Torfowiska alkaliczne od ponad 20 lat sg przedmiotem
szczegollnego zainteresowania Klubu Przyrodnikéw. Na ba-
zie prowadzonych inwentaryzacji, badan terenowych i pozy-
skanej w ich trakcie wiedzy podejmowalismy wiele dziatan
ochronnych na terenie catej Polski. Zdobytym dos$wiadcze-
niem podzielilismy sie w naszych publikacjach, wydanych
w ramach realizacji przedsiewzie¢ ochrony torfowisk alka-
licznych w Polsce potnocnej i potudniowej. Niniejsza ksigzka
jest préba podsumowania wiedzy, ktorg do tej pory mieli-
smy i o ktorg wzbogacilismy sie w ciggu ostatnich kilku lat
realizujac projekty ich ochrony na terenie catego kraju.

Ksigzke ta chcielibysmy zadedykowaé wszystkim osobom
zaangazowanym w ochrone torfowisk alkalicznych, zaréw-
no tych najcenniejszych w dolinie Rospudy jak tez i innych w
roznych zakatkach naszego kraju. Wspierajagcym nas w ich
ochronie, wspétpracownikom, w szczegdlnosci pozostajacej
w naszej pamieci - Joli Kujawie-Pawlaczyk, ktéra przyczy-
nita sie do ochrony wielu z nich.
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1. CHARAKTERYSTYKA
TYPU SIEDLISKA PRZYRODNICZEGO

Lestaw Wolejko, Robert Staiiko, Pawel Pawlaczyk

Przedmiotem niniejszej publikacji jest proba podsumowania aktualnej wiedzy
o torfowiskach alkalicznych wystepujacych w Polsce, na tle ich sytuacji w Europie,
ze szczegblnym uwzglednieniem obszaru Unii Europejskiej. Wynika to z faktu, ze
ten unikatowy, cenny, zanikajacy w szybkim tempie ekosystem mokradlowy sta-
nowi przedmiot ochrony w ramach prawa unijnego (implementowanego do pol-
skiego systemu prawnego). Jest to tzw. siedlisko przyrodnicze ,,Gorskie i nizinne
torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk’, oznaczone w
dyrektywie siedliskowej Unii Europejskiej kodem 7230.

1.1. Definicja siedliska przyrodniczego 7230

Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i me-
chowisk, czyli w intencji tworcéw dyrektywy siedliskowej torfowiska alkaliczne,
utozsamiane sg (Moss i Davies 2002, European Commission 2013) z jednostka
54.2 w klasyfikacji siedlisk przyrodniczych Palearktyki (Devilliers i Devilliers-Ter-
schuren 1996), obecnie tozsamg z jednostka D4.1 w tzw. klasyfikacji EUNIS (Da-
vies et al. 2004, European Environment Agency 2017), odpowiadajac trudno prze-
ttumaczalnemu na jezyk polski, ale znanemu w paludologii, pojeciu ,rich fens”.
Jednostka ta opisana jest nastepujaco: ,Mokradla, w tym torfowiska Zrédliskowe,
okresowo lub stale zawodnione, zasilane wodami zasadowymi, czesto wapiennymi,
pochodzenia soligenicznego lub topogenicznego. Akumulacja torfu, jesli zachodzi,
uwarunkowana jest stale wysokim poziomem wody gruntowej. Roslinnos¢ moze by¢
zdominowana przez niskie lub wyzsze turzyce (Carex spp.), ponikia (Eleocharis spp.),
sity (Juncus spp.), trzeslice (Molinia caerulea), trzcing (Phragmites australis), marzy-
ce (Schoenus spp.), seslerie (Sesleria spp.) lub dwuliscienne (np. Eupatorium canna-
binum). Gdy woda jest zasadowa lecz uboga, fizjonomie okreslajg zwykle niewielkie
turzyce wraz z kobiercem ,,mchow brunatnych”. Twardowodne torfowiska zrodlisko-
we czesto zawierajg poktady lub inne depozyty martwic wapiennych. Wylgczone z
zakresu jednostki i ujete osobno, sqg wody twardowodnych Zrédet petryfikujgcych i
nietorfowe, wapienne wysigki”. Gtéwnymi cechami identyfikujacymi ten typ eko-
systemu sg wiec: charakter torfowiskowy, zasilanie wodg podziemna (plytkiego lub
glebokiego pochodzenia), alkalicznos¢ zasilajacych wod.
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Centralng, najbardziej typowa postacia torfowisk alkalicznych, w ktdrej najle-
piej uwidaczniaja sie jej specyficzne cechy, sa tzw. mechowiska — czyli torfowiska
alkaliczne z roslinno$cia zdominowana przez mchy brunatne i niskie turzyce. Opis
siedliska przyrodniczego 7230 w podreczniku interpretacyjnym UE - Interpreta-
tion Manual of European Union Habitats (European Commission 2013) odnosi
sie wlasnie do tej, najbardziej typowej, postaci siedliska: ,,Mokradta zdominowa-
ne przez zdolng do akumulacji torfu bgdz martwic wapiennych roslinnos¢ niskich
turzyc i mchow brunatnych, z glebg stale nasycong wodg bogatg w zasady, czesto
w jony wapnia; pochodzenia soligenicznego lub topogenicznego. Akumulacja torfu,
jesli zachodzi, odbywa sig ponizej poziomu wody gruntowej. Roslinnosé zdomino-
wana przez kalcifilne zbiorowiska niskich turzyc, zwykle zaliczane do zwigzku Ca-
ricion davalliane, zwykle z wydatng warstwg ,,mchow brunatnych” tworzong przez
Campylium stellatum, Drepanocladus intermedius, D. revolvens, Cratoneuron com-
mutatum, Acrocladium cuspidatum, Ctenidium molluscum, Fissidens adianthoides,
Bryum pseudotriquetrum i inne, z warstwg zielng z wagskolistnymi: Schoenus nigri-
cans, S. ferrugineus, Eriophorum latifolium, Carex davalliana, C. flava, C. lepido-
carpa, C. hostiana, C. panicea, Juncus subnodulosus, Scirpus cespitosus, Eleocharis
quinqueflora, oraz bogatq florg ziét z Tofieldia calyculata, Dactylorhiza incarnata,
D. traunsteineri, D. traunsteinerioides, D. russowii, D. majalis ssp.brevifolia, D. cru-
enta, Liparis loeselii, Herminium monorchis, Epipactis palustris, Pinguicula vulga-
ris, Pedicularis sceptrum-carolinum, Primula farinosa, Swertia perennis”, stusznie
zaznaczajac jednak, ze ,,Czescig systemu torfowiska alkalicznego mogg by¢ wilgotne
tgki (Molinietalia caerulaeae, np. Juncetum subnodulosi i Cirsietum rivularis), tu-
rzycowiska (Magnocaricion), szuwary (Phragmition), ktociowiska (Cladietum ma-
risci), a zbiorowiska roslinne mogg nawigzywac do torfowisk przejsciowych, innej
roslinnosci wodno-blotnej, lub do zbiorowisk zZrédliskowych™. W polskiej literaturze
opis siedliska przyrodniczego ,torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzyco-
wisk 1 mechowisk (7230)” wg ,,Poradnika rozpoznawania siedlisk i gatunkéw Na-
tura 2000” pod red. J. Herbicha (Herbichowa i Wotejko 2004) takze koncentruje sie
na typowej postaci: ,mezo- i mezo-oligotroficzne, stabo kwasne, neutralne i zasado-
we miaki, torfowiska Zrodliskowe i przeptywowe typu niskiego, zasilane przez wody
podziemne, zasobne lub bardzo zasobne w zasady, porosniete przez réznorodne, geo-
graficznie zréznicowane, torfotworcze zbiorowiska mszysto-niskoturzycowe (mecho-
wiska), w czesci z wybitnym udziatem gatunkéw wapniolubnych, w tym rosngcych
poza zwartym zasiegiem geograficznym lub w poblizu jego skraju”. Mechowiska nie
s3 jednak jedyna mozliwa postacia torfowisk alkalicznych i siedliska przyrodni-
czego 7230.

Szersza dyskusja omawiajaca réznice w ujeciu siedliska w réznych europej-
skich systemach klasyfikacyjnych siedlisk i ekosystemow zaliczanych do torfowisk

1 We wspolczesnym nazewnictwie botanicznym, uzywanym takze w pozostalej czesci tej ksigz-
ki, dla Drepanocladus intermedius stosuje si¢ nazwe Limprichtia cossoni, dla Cratoneuron com-
mutatum — nazwe Palustriella commutata, dla Acrocladium cuspidatum — nazwe Calliergonella
cuspidata.
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alkalicznych zawarta zostala w ,Podreczniku dobrych praktyk w ochronie torfo-
wisk alkalicznych” (Stanko et al. 2018). Generalnie, zakres siedliska przyrodnicze-
go 7230 oprocz typowych mechowisk obejmuje mlaki i torfowiska zrodliskowe,
a takze postaci degeneracyjne torfowisk alkalicznych, np. taki mechowiskowe. Z
siedliskiem przyrodniczym powinno zwykle by¢ identyfikowane cale torfowisko
o okreslonej ekologii, a nie tylko platy charakterystycznej roslinnosci na jego po-
wierzchni. We wezesniejszych opracowaniach oméwiono takze najwazniejsze kry-
teria, odrézniajace torfowiska alkaliczne od ,,naturowych” siedlisk pokrewnych,
np. torfowisk nakredowych (kod 7210), zrodet petryfikujacych (7220), torfowisk
przejsciowych (7140) i tak trzgslicowych (6410), w kontekscie identyfikacji tych
ekosystemow dla celéw praktycznych - gléwnie ich skutecznej ochrony (Wolejko
et al. 2012, Stanko i Wolejko 2018a, Stanko et al. 2018).

Kryterium odrézniajagcym torfowiska alkaliczne od innych torfowisk niskich
zasilanych woda powierzchniowa (EUNIS D.5, w wiekszosci nie ujete w zalgczniku
dyrektywy siedliskowej) jest podziemne zasilanie w wode. Kryterium odrdzniaja-
cym torfowiska alkaliczne od torfowisk kwasnych (EUNIS D.2, czgsciowo nie ujete
w zalgczniku dyrektywy siedliskowej, a czesciowo stanowigce siedlisko przyrodni-
cze o kodzie 7140) jest odczyn wdd zasilajacych.

1.2. 0golna charakterystyka siedliska przyrodniczego 7230

Torfowiska alkaliczne rozproszone s3 w niemal calej Europie (Sefferova-Stano-
vaetal. 2008, Jiménez-Alfaro et al. 2014, Joosten et al. 2017, European Environment
Agency 2018), cho¢ w roznych jej regionach biogeograficznych moga przybieraé
nieco odmienne postaci i kompozycje florystyczna. Region alpejski uwazany jest
za obszar, w ktéorym maja one najbardziej typowa i ,podrecznikowsg” forme, sku-
piajac liczne gatunki roslin ze zwiazku Caricion davallianae (Jiménez-Alfaro et al.
2014, Peterka et al. 2017), co nie zawsze ma miejsce w innych regionach.

Jak juz wspomniano wyzej, specyfika torfowisk alkalicznych najpetniej wyraza
sie w typowej postaci tego typu ekosystemu, jaka sg tzw. mechowiska — czyli tor-
fowiska alkaliczne z roslinnoscig zdominowang przez mchy brunatne i niskie tu-
rzyce. Uwarunkowaniem rozwoju takiej postaci ekosystemu jest alkaliczno$¢ wody
zasilajacej przy jej jednoczesnej niskiej zyznosci, tj. przy niskiej dostepnosci bioge-
néw dla roslin (co zazwyczaj jest wynikiem ograniczenia tej dostepnosci w wyniku
oddzialywania specyficznych proceséw biogeochemicznych; por. rozdz. 2.6).

Siedlisko przyrodnicze 7230 wystepuje na terenie caltej Polski. Na wyzynach i
w gorach wystepuja liczne, cho¢ zwykle niewielkie, obiekty. Obszarami ich kon-
centracji s3 m.in. obfitujace w skaly wapienne tereny Polesia i Lubelszczyny (Do-
browolski et al. 2016), Niecka Nidzianska (Przemyski i Wolejko 2011), Karpaty
Zachodnie (m.in. Hajek 1999, Koczur i Nicia 2013), w tym opracowywane bar-
dziej szczegdtowo w ramach dziatan Klubu Przyrodnikéw: zlewnia Czarnej Orawy
(Kiaszewicz i Stanko 2010), Gorce (Stanko i Horabik 2015) i inne pasma Karpat




(Stanko i Wolejko 2018b) oraz Sudetéw (Kwiatkowski 2007). Blizsze omdwienie
najwazniejszych obszaréw wystepowania torfowisk alkalicznych, kluczowych dla
ich przetrwania w naszym kraju, zawarto w rozdziale 7 niniejszego opracowania.

Walor poréwnywalnosci w stosunku do gorskich i podgoérskich torfowisk alka-
licznych Polski majg dobrze rozpoznane pod wzgledem przyrodniczym torfowiska
alkaliczne i zrédliskowe polozone po slowackiej i czeskiej stronie Karpat (m.in.
Hajek i Hajkova 2002, Hajek et al. 2002, Grootjans et al. 2005, 2012, Sefferova-Sta-
nova et al. 2008, Hajkova et al. 2012, 2015, Peterka et al. 2014). Rdzen wielu tych
torfowisk tworzg martwice wapienne, odkladane na przemian z warstwami me-
zotroficznych torféw mszystych. Na ich powierzchni, w niewielkich zbiornikach
wodnych, zachodzi proces pertyfikacji, w ktorym aktywnie uczestnicza ramienice
i mszaki (de Mars et al. 2016).

Najmniej licznie torfowiska alkaliczne zachowaly sie¢ w centralnych rejonach
kraju, co jeszcze bardziej podnosi ich warto$¢, jako obiektéw wymagajacych obje-
cia skuteczng ochrong.

Pod wzgledem zajmowanej powierzchni najwigksze zasoby siedliska 7230 wy-
stepuja w polnocnej czesci kraju, szczegdlnie w Polsce pétnocno-wschodniej. W
tych rejonach wystepuja najlepiej wyksztatcone i zachowane torfowiska alkaliczne
nie tylko w skali kraju, ale tez Europy. Przegladowe opisy wystepowania torfowisk
alkalicznych w poszczegolnych rejonach kraju zawierajg opracowania (Wolejko
et al. 2012, Startko i Wolejko 2018a, b, Staniko et al. 2018), stanowigce gtéwnie
podsumowanie przedsigwzig¢ realizowanych przez Klub Przyrodnikéw w latach
2008-2018. Ich uzupelnieniem jest rozdzial 7 niniejszego opracowania, dotyczacy
najcenniejszych torfowisk alkalicznych kraju, takze na podstawie innych zrédet.

Identyfikatorem siedlisk przyrodniczych jest — z licznymi jednak zastrzezenia-
mi, szerzej przedstawionymi w odrebnej publikacji (Stanko et al. 2018) — ujmowa-
na fitosocjologicznie roslinno$¢ oraz roélinne gatunki wskaznikowe.

Flora torfowisk alkalicznych jako typu siedliska jest bardzo bogata, co wyroz-
nia te ekosystemy na tle innych typow torfowisk, np. torfowisk mszarnych — wyso-
kich czy wigkszosci przejsciowych. Czgsto bogactwo florystyczne i wystepowanie
osobliwosci florystycznych jest cechg poszczegolnych platéow, cho¢ nie zawsze tak
musi by¢. Dla torfowisk alkalicznych trudno jest jednak wskaza¢ trafne identyfi-
katory fitosocjologiczne (patrz rozdzial 3, por. Stanko et al. 2018). Z powyzszych
powodoéw, typowe mechowiskowe zbiorowiska roslinne traktowane mogg by¢ jako
istotne wskazniki wystepowania siedliska, ale nie jako calos¢ platu siedliska 7230.
Zasieg platu siedliska przyrodniczego nalezy interpretowac szerzej niz zasieg platu
ro$linnego. Takze inne czynniki, takie jak: budowa stratygraficzna, rezim hydro-
logiczny, parametry hydrochemiczne i pozycja torfowiska w krajobrazie, powinny
by¢ brane pod uwage przy jego identyfikacji. Takie ujecie ma duze znaczenie dla
planowania i realizacji ochrony, zapewniajac zachowanie integralnosci ekosyste-
mu, szczegdlnie jego stadiow naruszonych i przeksztalconych przez cztowieka.
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2. BUDOWA | ROZWOJ TORFOWISK
ALKALICZNYCH W POLSCE

Lestaw Wolejko, Robert Staiitko

2.1. Typ ekohydrologiczny

Wyodrebnienie torfowisk alkalicznych jako typu siedliska Natura 2000 zasad-
niczo abstrahuje od genezy i historii rozwoju tego ekosystemu, opierajac si¢ tylko
na dzisiejszej jego postaci. Jednak dla zrozumienia mechanizméw funkcjonowa-
nia, oceny potencjalu rozwojowego, perspektyw zachowania czy tez ewentualnej
restytucji ekosystemu, kluczowe znaczenia ma wiasciwa identyfikacja warunkéw
rozwoju i uwarunkowan srodowiskowych w kontekscie szerszych powigzan kra-
jobrazowych. Wiaze sie to takze z przemianami ekosystemu w czasie. Mozliwosci
takie dajg analizy ukladow stratygraficznych mokradet, na ktorych obecnie funk-
cjonuja biocenozy torfowisk alkalicznych. Przeglad klasycznych metod badania
ekosystemoéw mokradtowych zawiera m.in. ,,Przewodnik do oznaczania torféw i
osaddw jeziornych” (Tobolski 2000). Uproszczone analizy, ukierunkowane przede
wszystkim na wsparcie dziatan praktycznej ochrony torfowisk alkalicznych, zesta-
wiono w ,,Podreczniku dobrych praktyk w ochronie torfowisk alkalicznych” (Stan-
ko et al. 2018).

Tobolski (2000) scharakteryzowal takze najczesciej stosowane systemy klasy-
fikacji torfowisk. W obrebie obejmujacej pig¢ jednostek ekologiczno-fitocenotycz-
nej typologii torfowisk Succowa (1988) torfowiska alkaliczne mieszcza sie przede
wszystkim w ramach dwdch jednostek: ,Zasadowych torfowisk przej$ciowych
(mezotroficzno-subneutralnych wraz z torfowiskami oligotroficzno-subneutralny-
mi) (rzad Caricetalia diandrae)” oraz ,Wapiennych torfowisk przejsciowych (me-
zotroficzne torfowiska wapienne wraz z torfowiskami oligotroficzno-wapiennymi)
(rzad Tofieldietalia)”. Odmienna typologia hydrogeologiczno-genetyczna (Succow
i Jeschke 1986, Succow 1988) obejmuje 8 gléwnych typow torfowisk. Sposrdd nich
ekosystemy siedliska 7230 zwigzane s3 przede wszystkim z: ,Limnogenicznymi
torfowiskami ladowiejacych zbiornikéw wodnych’, ,,Reogenicznymi torfowiskami
przeptywowymi”, ,,Kreogenicznymi torfowiskami zrodliskowymi” oraz ,,Solige-
nicznymi torfowiskami wiszagcymi” (terminologia polska za: Tobolski 2000). Ten
system klasyfikacji, z pewnymi modyfikacjami terminologicznymi od lat stosowa-
ny jest réwniez do opisu torfowisk w Polsce, w tym obiektéw obejmujacych siedli-
sko przyrodnicze 7230.

Cechy brane pod uwage przy identyfikacji torfowisk i innych mokradet to
m.in. intensywno$¢ wyplywu wod, pozycja w krajobrazie i rodzaj akumulowa-
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Fot. 1. Siedlisko 7230-1 Mtaki gorskie - na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego
(fot. E. Gutowska).

Fot. 2. Siedlisko 7230-2 Torfowiska zasadowe Polski potudniowej (z wylaczeniem gor)
- torfowisko koputowe koto miejscowosci Sniatycze (fot. E. Gutowska).
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Fot. 3. Siedlisko 7230-3 Torfowiska zrédliskowe i przeptywowe Polski péinocnej
- torfowisko Morgi (fot. E. Gutowska).

b

Fot. 4. Siedlisko 7230-3 Torfowiska zrdédliskowe i przeptywowe Polski péinocnej
- torfowisko w gérnym basenie Biebrzy (fot. E. Gutowska).
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nych utworéw (por. Zurek i Tomaszewicz 1989, Pawlaczyk et al. 2002, Stariko et
al. 2018). W odniesieniu do tego systemu zaproponowano (Herbichowa i Wolejko
2004) funkcjonujacy w Polsce podzial siedliska 7230 na trzy regionalne podtypy:
- 7230-1 miaki gorskie,
- 7230-2 torfowiska zasadowe Polski potudniowej (z wylaczeniem gor) i srod-
kowej,
- 7230-3 torfowiska zrodliskowe i przeptywowe Polski poinocne;.
Podzial ten sygnalizuje dominujaca rol¢ konkretnego typu torfowiska w re-
gionie geograficznym, co nie wyklucza jednak wystepowania, na danym obszarze,
torfowisk alkalicznych reprezentujacych inne cechy hydrogeologiczno-genetyczne.

Mlaka to najczesciej spotykana odmiana torfowisk na terenach goérskich, a
przy alkaliczno$ci zasilajacych ja wod - typowa dla gor postac torfowiska alka-
licznego. Wystepowanie mtak nie jest jednak ograniczone do gor: rozwijajg sie
one takze na nizu, zwlaszcza w krajobrazach mlodoglacjalnych. Sg to najczesciej
niewielkie mokradla o charakterze posrednim pomiedzy torfowiskami wiszacymi
a otwartymi zrédtami, odznaczajacymi sie powierzchniowym, nieskoncentrowa-
nym wyplywem wody podziemnej. Poniewaz lezg one najczesciej na zboczach, nie
ma tu dobrych warunkéw do tworzenia sie wigkszych poktadéw torfu - w podtozu
czesto powstaja jedynie plytkie warstwy gleb torfowo-glejowych albo dos¢ ptytkie

torfy.

Fot. 5. Miaka gorska w niewielkim zaglebieniu z licznym udzialem mchéw brunatnych
w Gorcach (fot. R. Stanko).
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Fot. 6. Miaka wzdluz niewielkiego cieku w Sudetach (fot. R. Stanko).

Fot. 7. Kompleks mlak przechodzacych w torfowiska zZrédliskowe z licznym udzialem
welnianki szerokolistnej (Gorce) (fot. R. Stariko).
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Ryc. 1. Przekrdj stratygraficzny z kierunkiem przeplywu wod podziemnych

w obrebie kompleksu miak i torfowisk zrédliskowych
w sasiedztwie Potoku Bembenskiego (Orawa).

Typowe torfowiska zrédliskowe wystepuja w roznych sytuacjach topogra-
ficznych, zapewniajacych dlugotrwaty, rownomierny doptyw wod podziemnych,
czesto pod cisnieniem hydrostatycznym. Torfowiska zrédliskowe koputowe maja
forme koput lub walow, ktére powstaly w wyniku odktadania sie torfu, albo w wy-
niku naprzemiennego badz réwnoczesnego odkladania si¢ utworéw torfowych i
martwic wapiennych (réznego typu wytracen weglanu wapnia), zbudowanych,
poza solami wapnia, ze zwigzkow zelaza i magnezu.

Tworza si¢ woké!l intensywnych, ale ograniczonych pod wzgledem zasiegu
przestrzennego, wyplywow wod podziemnych. Wytracanie sie zwigzkéw mineral-
nych z wod nosi nazwe petryfikacji.

Alkaliczne torfowiska zrodliskowe wiszace zblizone sg pod wzgledem fizjo-
nomii i pozycji w krajobrazie do miak gorskich. Zazwyczaj sg ,,zawieszone” na
zboczu ponizej wyptywu wéd podziemnych, i moga by¢ akumulowane w nich
znaczgce poklady martwic i torféw. Znamienng cechg dobrze zachowanych gor-
skich torfowisk zrddliskowych, w obrebie ktorych zachodzi proces petryfikacji, sa
niezwykle stabilne warunki wodne, co generalnie wydaje si¢ by¢ hydrologiczna
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anomalig (obszary gorskie powszechnie znane sg jako rejony o bardzo duzych
wahaniach poziomu wdd, szczegdlnie powierzchniowych). Kilkuletnie obserwa-
cje zmian poziomu lustra wody prowadzone w obrebie petryfikujacych torfowisk
polozonych na Orawie i w Beskidzie Niskim pokazuja, ze amplituda wieloletnia
zmian poziomu lustra wody rzadko osiaga wartos¢ 20 cm, a z reguly nie przekracza
kilku lub kilkunastu centymetréw. Pod tym wzgledem warunki te wydaja sie by¢
stabilniejsze, niz w obszarach nizinnych.

Fot. 8. Szczyt kopuly torfowiska zrédliskowego z martwicami wapiennymi
w Magurskim Parku Narodowym (fot. D. Horabik).
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Ryc. 2. Wahania poziomu lustra wody w torfowisku nad Potokiem Bembenskim
(Orawa).
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Ryc. 3. Wahania poziomu lustra wody w torfowisku Magurskiego Parku Narodowego

(Beskid Niski).
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Ryc. 4. Wahania poziomu lustra wody w torfowisku na Hali Dlugiej
w Gorczanskim Parku Narodowym (Gorce).

W luzniejszych utworach powstajg tzw. okna hydrologiczne - platy bardziej
przepuszczalne w obrebie stabiej przepuszczalnych utworéw geologicznych, wli-
czajac w to np. zwiezle gytie wypelniajace pierwotne zbiorniki wodne. Ekosyste-
my zrédliskowe i torfowiskowe rozwijaja si¢ intensywnie na zboczach wzniesien
mineralnych ,,przebijajacych” utwory hydrogeniczne. Proces ten moze si¢ nasilaé
pod wplywem odwodnienia kompleksu mokradtowego. Dobrze udokumentowane
przyklady pochodza np. z terenu Drawienskiego Parku Narodowego (Wolejko i
Grootjans 2004), torfowiska Gogolewko (Ryc. 5) oraz z dolin rzek Ilanki, Koryt-
nicy i Ptoni.

Koputowe torfowiska zrédliskowe wystepuja stosunkowo czesto, takze w Pol-
sce nizowej, ale wspolczesnie niemal zawsze w formie mniej lub bardziej zdegra-
dowanej. Spurgle, najglebsze znane torfowisko tego typu w péinocno-wschodniej
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Ryc. 5. Funkcjonowanie wyspy mineralnej na torfowisku Gogolewko
jako ,,okna hydrologicznego”
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Ryc. 6. Wyspa mineralna na torfowisku Gogolewko. Na z6tto zaznaczono polozenie
transektu przedstawionego na rycinie 5 (fot. R. Stariko).

Polsce, osiaga miazszo$¢ ok. 16 m osadéw, zdominowanych przez martwice wa-
pienne (Lachacz 2000). W Polsce pétnocno-zachodniej w zrédliskowym torfowi-
sku w dolinie Chocieli zarejestrowano seri¢ osadéw zrédliskowych o migzszosci
ok. 8 m (Wotejko 2001, Pidek et al. 2012, Osadowski et al. 2018).

Wkraczanie na zrdédliskowe kopuly roslinnosci eutroficznej (jak np. szuwary
trzcinowe lub olszyny) jest zwykle wynikiem erozji i zwigzanych z nig negatyw-
nych przemian siedliska. Ze wzgledu na uksztaltowanie i zwigzang z tym tatwos¢
odwodnienia, jedynie nieliczne obiekty tego typu przetrwaly w stanie nienaruszo-
nym do czaséw wspolczesnych. Do najlepiej rozpoznanych przykladéw (m.in. Bit-
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ner 1961, Dembek 2000, Pawlikowski 2011b) nalezy torfowisko w dolinie rzeczki
Makowlanki (Ryc. 7), znane réwniez pod nazwg Sidra (badane szczegétowo takze
w ramach kursow ekologii krajobrazu przez studentéw holenderskich uniwersyte-
tow w Utrechcie i Groningen). Jej wnetrze stanowi warstwowany utwor trawerty-
nowo-torfowy. Kopule trawertynowa pokrywa cienka warstwa zmineralizowanego
torfu, na ktorej uksztaltowala sie sekwencja zbiorowisk roslinnych (Ryc. 7). W wy-
niku sztucznego odwodnienia typowa roslinno$¢ mechowiskowa (z takimi gatun-
kami jak turzyca dziébkowata Carex rostrata i btyszcze wloskowate Tomentypnum
nitens wystepuje tu juz jedynie w postaci waskiego pasa wokét podstawy kopuly
torfowiskowej (strefa II na ryc. 7).

[T - pimsex R - 1ot mazyaty
- - et urEyeowy - = Bifnie rochobong oy
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Ryc. 7. Torfowisko zrodliskowe Sidra w dolinie Makowlanki (doptywu Biebrzy)
(fot. P. Pawlikowski). Po cze$ciowym odwodnieniu roslinno$¢ alkalicznych mechowisk
zachowala sie jedynie u podstawy kopuly. Schemat budowy kopuly torfowiska Sidra.
(rys. Grootjans w Pawlikowski 2011b).
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Dobrze zachowane torfowiska zrédliskowe z roslinnoscig typowa dla torfowisk
alkalicznych naleza obecnie do rzadkosci. Czgsto jedynym $ladem wczesniejszego
istnienia akumulacyjnych kopul zrédliskowych sg subfosylne zloza, wyerodowane
poktady badz bloki martwic wapiennych. Podobnie przeksztalcone sg liczne tor-
fowiska zrddliskowe Pojezierza Mazurskiego (Lachacz 2006). W wielu rejonach
Polski Péinocnej zmienione warunki wodne uniemozliwiaja obecnie aktywna
akumulacje martwic wapiennych (Grootjans et al. 2015a).
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Ryc. 8. Fizjonomia i schemat budowy stratygraficznej zdegradowanego torfowiska
zrodliskowego na zboczu doliny Ilanki.
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Punktowy wyplyw znacznej ilosci
zmineralizowanych wéd podziemnych
ma czesto zwigzek z uskokami tekto-
nicznymi, jak np. na Lubelszczyznie
(Dobrowolski 1994) czy w centralnej
Polsce (Dobrowolski et al. 2017). Prze-
suniecie warstw tektonicznych blokuje
przeplyw w obrebie warstw wodono-
$nych, wymuszajagc wydobywanie sie
wdd na powierzchnie terenu. Niedale-
ko potudniowych granic naszego kraju
sytuacje takie s rozpoznane na Stowa-
cji, np. w Karpatach zachodnich (rezer-
wat Mociar), na Spiszu (Siva Brada) czy

Fot. 9. Kopalne trawertyny w dolinie
Ploni (fot. R. Stanko).
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na torfowiskach w Kotlinie Popradzkiej (Grootjans et al. 2005, 2012, Hajkova et
al. 2012). Zjawiska takie przypuszczalnie majg tez istotny wplyw na zasilanie czesci
mokradet alkalicznych w Karpatach polskich (por. Gruszczynski i Mastella 1986).

Torfowiska przeplywowe wyksztalcajg sie, gdy wyplyw wod z warstw wo-
dono$nych ma charakter obszarowy. Moze mie¢ to miejsce na obrzezach dolin
rzecznych, pradolin lub w obrebie mis jeziornych. Przeplywowe torfowiska al-
kaliczne wyksztalcaja sie najlepiej na obszarach o urozmaiconej rzezbie terenu,
przede wszystkim w krajobrazie mlodoglacjalnym. W odréznieniu od mlak czy
niewielkich torfowisk zrédliskowych, torfowiska przeplywowe zazwyczaj charak-
teryzuja si¢ znacznej migzszosci pokladami torfu, podscielonego czesto osadami
jeziornymi - gytiami. Na takich torfowiskach najczesciej wyksztalca si¢ roslinnosé
w formie mechowiska. W rosnacych torfowiskach woda przesgcza sie powoli pod
powierzchnig torfu od mineralnego brzegu do cieku lub jeziora. Powierzchnia
torfowiska jest nachylona, niekiedy bardzo wyraznie. We wczesnych stadiach roz-
wojowych roslinno$¢ moze tworzy¢ plo — mate turzycowo-mszysta podplywajaca
wraz ze zmianami polozenia lustra wody w cieku lub zbiorniku wodnym. Méwimy
wodwczas o roslinnosci emersyjne;j.

W szerokich dolinach rzecznych na terenach staroglacjalnych poprzeczne
nachylenie powierzchni torfowiska moze by¢ nieznaczne. Moze to prowadzi¢ do
zwiekszenia si¢ udzialu wéd opadowych w bilansie hydrologicznym torfowiska.
Inicjuje to sukcesje roslinnosci torfotworczej w kierunku zbiorowisk mszarnych
i moze powodowac¢ trudnosci z wlasciwg identyfikacja ekologicznego charakteru
torfowiska i typu siedliska przyrodniczego. Platy zaliczane do siedliska 7230 two-
rza wowczas mozaike z fitocenozami roslinnosci innego typu. Ich aktualne roz-
mieszczenie mozna wiarygodnie udokumentowa¢ wykorzystujac techniki telede-
tekeji (Kopec¢ et al. 2016).

Do najlepiej zbadanych pod wzgledem ekohydrologicznym torfowisk przeply-
wowych w Polsce nalezg torfowiska potozone w gérnym basenie Doliny Biebrzy
(Ryc. 9). Dobrze rozpoznana jest réwniez Dolina Rospudy (m.in. Jablonska et al.
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Ryc. 9. Model ekohydrologiczny torfowiska soligenicznego w basenie gérnym doliny
Biebrzy (wg Wassen et al. 1996).
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Fot. 10. Torfowisko w gérnym basenie doliny Biebrzy (fot. R. Staniko).

Fot. 11. Jedno z najcenniejszych i najbardziej rozleglych torfowisk przeptywowych
w dolinie Rospudy. Na fotografii wyraznie réznigce si¢ zbiorowiska szuwarowe
(sgsiadujace z rzeka) od zbiorowisk mechowiskowych koloru zéttawozielonego

porastajacych torfowisko od krawedzi mineralnych poro$nietych lasem
(gorna i srodkowa cze$¢ fotografii) (fot. R. Staniko).
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2011, 2014), uznawana za jedno z najlepiej zachowanych torfowisk przeptywo-
wych w Europie Srodkowe;j.

W Polsce pdéinocnej do najbardziej typowych uktadéw stratygraficznych ze
znaczacym udzialem torfowisk alkalicznych nalezg torfowiska pojeziorne, ktdre
z czasem, przynajmniej czg$ciowo, przeksztalcaja si¢ w torfowiska soligeniczne
- przeplywowe. Rozwijaja si¢ one w basenach jeziornych, najczesciej na grubych
poktadach gytii. W wielu przypadkach proces ten aktywnie zachodzi takze w cza-
sach wspolczesnych, stad ,,mlode” torfowiska alkaliczne, zarastajace np. zatoki
twardowodnych jezior, nalezg do najlepiej zachowanych w kraju. W takich obiek-
tach zlokalizowane s3 stanowiska najrzadszych gatunkéw roslin torfowiskowych
w Polsce, jak np. skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, gwiazdnica grubolistna
Stellaria crassifolia i inne (Pawlikowski i Jarzombkowski 2012a, b). Mozna posta-
wic teze, ze obecno$¢ tych gatunkow ,,specjalnej troski” moze by¢ prostym wskaz-
nikiem dobrego i stabilnego stanu ekosystemu.

Relatywnie plaska powierzchnia torfowiska pojeziornego szczegdlnie sprzyja
gromadzeniu si¢ wod opadowych. Z tego powodu stosunkowo tatwo moze dojs¢
do zainicjowania rozwoju torfowiska przejsciowego ze znaczacym udzialem om-
brofilnych torfowcéw. Proces ten moze przyspieszy¢ ingerencja cztowieka w sys-
tem hydrologiczny samego jeziora, jak tez w obrebie jego zlewni powierzchniowej
lub podziemne;j.
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Ryc. 10. Schemat budowy stratygraficznej torfowiska alkalicznego
w rezerwacie Dolina Kulawy (Stariko i Wolejko 2018a).
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Przykladami dobrze rozpoznanych pod wzgledem przyrodniczym pojezior-
nych torfowisk alkalicznych sg m.in. torfowiska potozone w pomorskich rezerwa-
tach przyrody Mechowisko Rado$¢, Bagno Stawek, Dolina Kulawy i Mechowiska
Suleczynskie. W Polsce zachodniej dobrze zachowane (lecz niewielkie) torfowiska
alkaliczne tego typu wystepuja m.in. w rezerwacie Jezioro Bukowo i Jezioro Ratno.
W gorszym stanie, wymagajacym podjecia aktywnej ochrony, sg torfowiska w re-
zerwatach Bagno Chlopiny, Mlodno i w wielu innych.

Obserwacje prowadzone w ostatnich latach przez Klub Przyrodnikéw w ra-
mach projektéw ochrony torfowisk alkalicznych wskazujg na dos¢ istotne réznice
hydrologiczne w obrebie poszczegdlnych obiektow kwalifikowanych jako torfowi-
ska przeplywowe. Obserwowane wahania poziomu lustra wody gruntowej zawie-
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Fot. 12. Mechowiska Suleczynskie (fot. R. Stanko).
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Ryc. 11. Zmienno$¢ poziomu i temperatury wody gruntowej
w torfowisku Bagno Stawek - obiektu we wczesnej fazie rozwoju.
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Ryc. 12. Zmiennoé¢ poziomu i temperatury wody gruntowej na Mechowisku Kosobudki
(dolina Pliszki) jako obiektu w p6znej fazie rozwoju.

raly sie w przedziale od 15 do 50 cm. Najwig¢ksze wahania odnotowano w obrebie
torfowisk w pdznych fazach rozwojowych (tam gdzie proces ladowienia zakonczyt
sie stosunkowo dawno), najmniejsze natomiast w torfowiskach we wczesnych sta-
diach rozwojowych (plytkie ztoza torfu na gytii czesto sgsiadujace z lustrem wody).
Podsumowanie obserwacji hydrologicznych prowadzonych w okresie ostatnich 10
lat w roznych obiektach na terenie Polski zawarto w Raporcie z realizacji projektow
ochrony torfowisk alkalicznych (Stanko i Wolejko 2018a, b).

Swiadectwo pojeziornego charakteru znalezé mozna takze w stratygrafii wiek-
szosci soligenicznych torfowisk alkalicznych usytuowanych w dolinach rzecznych
pdtnocnej Polski. Do najlepiej rozpoznanych obszardéw nalezy torfowisko w dolinie
Rospudy, torfowiska w dolinie Kulawy (Ryc. 10) i Stupi na Pomorzu, w dolinach
Debrzynki, Rurzycy, Drawy, Ploni na Pomorzu Zachodnim, czy tez Ilanki i Pliszki
na Ziemi Lubuskiej. Powtarzajaca si¢ historia rozwoju tych ekosysteméw obejmuje
wypelnienie si¢ osadami wodnymi poltozonych w ciggu doliny jezior rynnowych.
Po ich wyplyceniu na osadach gytii rozwinely si¢ emersyjne torfowiska, stabilizu-
jace sie i przechodzace od strony zboczy doliny na zasilanie soligeniczne. Warto
sobie wyobrazi¢, ze dopiero na tym etapie wyksztalcito si¢ wlasciwe koryto rzeki,
stanowigcej obecnie 0§ ukfadu hydrologicznego doliny. Potwierdzaja to osady gytii
usytuowane pod dnem rzeki.

Obiekty takie, oprécz pokladu osadéw jeziornych w czesci spagowej odznacza-
ja si¢ pochytym torfowiskiem zasilanym gtéwnie wodami podziemnymi. Niestety,
topografia pochylonej powierzchni torfowiska utatwia odptyw wod po zabiegach
melioracyjnych, stad wiele torfowisk dolinowych zachowanych jest fragmenta-
rycznie, badz jedynie w postaci degenerujacych si¢ pokladéw utworéw torfowych
i gytiowych. Do bardziej znanych naleza torfowiska usytuowane na zboczach do-
liny rzek zachodniopomorskich: Chocieli (Osadowski et al. 2018), Ptoni (Wotejko
2000), Iny (Ryc. 13) (Wolejko i Malinowski 2017).
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Ryc. 13. Przekroj geologiczno-glebowy brzeznej strefy doliny Iny. 1 - mursz,
2 - torf turzycowiskowy, 3 - torf szuwarowy, 4 - wodne i zrédliskowe utwory weglanowe,
5 - torf turzycowo-mszysty z wytraceniemi weglanowymi,
6 - podfoze mineralne, 7 - materia organiczna (zroédlo: Wolejko i Malinowski 2017).

2.2.Geneza i wiek torfowisk alkalicznych

W Karpatach Zachodnich, w $wietle analiz paleoekologicznych, wigkszo$¢ tor-
fowisk alkalicznych to ekosystemy relatywnie mtode, powstate w okresie ostatnich
2500 lat. Czes¢ z nich rozwinela si¢ w miejscu zalesionych zrédet z takimi gatun-
kami jak turzyca rzadkoklosa Carex remota, turzyca lesna Carex sylvatica i manna
gajowa Glyceria nemoralis. Po odlesieniu w miejscach tych rozpoczal si¢ rozwoj
torfowisk z roslinnos$cia ze zwigzku Caricion davallianae (Hajkova et al. 2015).
Udokumentowano jednak takze inne $ciezki historii torfowisk, np. w skrajnym
przypadku wejscie mechowiska na powierzchnie torfowiska mszarnego z mszarem
Sphagnum fuscum (Grootjans et al. 2005, Hajkova et al. 2012, Madaras et al. 2012).

Zblizong opini¢ o wieku mlak alkalicznych (3500 lat) zawiera opracowanie
historii rozwoju rodlinnosci Tatrzanskiego Parku Narodowego (Obidowicz 1996).
Tym niemniej do czaséw wspodlczesnych przetrwaly takze nieliczne starsze torfo-
wiska, ktorych rozwoj, jako otwartych (nielesnych) torfowisk alkalicznych datowa-
ny jest na przelom poéznego glacjalu i holocenu. W okresie srodkowego holocenu
na wiekszosci z nich nastgpita ekspansja roslinnosci drzewiastej (gtéwnie olszy,
brzozy i $wierka), hamujacej rozw6j i przetrwanie heliofilnych gatunkéw torfowi-
skowych - tak roélin, jak i slimakow (Héajkova et al. 2015).
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Badania paleoekologiczne obrazujgce etapy rozwoju torfowisk reprezentuja-
cych obecnie siedlisko 7230 na nizu wykazaly ich rozwojowe powigzania czasowe
i przestrzenne z innymi siedliskami, w tym z jeziorami twardowodnymi (Wolejko
i Piotrowska 2011) i torfowiskami nakredowymi (Waloch 2012, torfowiska we-
glanowe Wyzyny Lubelskiej - zob. opisy w rozdz. 7). Niekiedy rozwdj torfowisk
alkalicznych ma miejsce w mokrych zagtebieniach miedzywydmowych (Gatka et
al. 2016, Wotejko et al. 2018).

Badania torfoznawcze ujawnily ztoza torfowe z elementami pozwalajacymi
rozpoznac etap torfowiska alkalicznego datowane na caly okres holocenu, jak tez
analogiczne torfy kopalne z okresu plejstocenu (Jasnowski 1959). Powtarzalnym
schematem jest takze historia powstawania kopul Zrédliskowych z martwicami
wapiennymi, a nastepnie rozwoju torfowiska mechowiskowego lub nawet mszar-
nego, jak obrazuje to przyktad przedstawiony na rycinie 14 (Mazurek et al. 2014).

Na wielu obszarach - np. w Borach Tucholskich, w Puszczy Drawskiej — torfo-
wiska turzycowo-mszyste z mchami brunatnymi, podobne do dzisiejszych torfo-
wisk alkalicznych, byty powszechnym etapem rozwojowym wielu, obecnie mszar-
nych, torfowisk (Lamentowicz 2005, Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2014, 2015,
2017). Na przykladzie innych obiektéw, jak np. dolina Stazki w Borach Tuchol-
skich (Lamentowicz et al. 2013), czy w dolinie Biebrzy, udokumentowano trwanie
torfowisk alkalicznych i charakterystycznej dla nich roslinnosci przez ostatnich
kilka tysiecy lat.

Po czesci wigc obecne rozmieszczenie mechowisk moze by¢ tylko cieniem ich
rozprzestrzenienia kilka tysigcy lat temu, gdy warunki hydrologiczno-klimatyczne
byly nieco odmienne. Torfowiska zrédliskowe o wigkszej migzszo$ci moga miec¢
faze mechowiska w swojej historii, czesto tez sgsiadujg przestrzennie z mechowi-
skami.

Wiele wspolczesnych torfowisk alkalicznych z typowo wyksztalcong roélin-
nosécig mechowiskows to jednak obiekty wzglednie miode, z cienkimi warstwami
torfu zakumulowanymi w ciggu ostatnich 0,5-2 tys. lat, na grubych warstwach po-
jeziernych gytii lub na kredzie jeziornej.

Znane sg przyklady mlak z rodlinnoscia typowa dla torfowisk alkalicznych, i to
bardzo cennych florystycznie, powstajacych zupelnie wspolczesnie na siedliskach
antropogenicznych, w wyrobiskach dawnych piaskowni na Slagsku (Molenda et al.
2012, 2013, Halabowski et al. 20164, por. takze rozdz. 7 i 8).
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Etap | - wezesny Weichselian
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Etap Il - pdeny Weichselian

Etap Il - wezesny holocen - -q,

Stage IV - pdZny holocen
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Ryc. 14. Objasénienia: 1 - piasek réznoziarnisty, 2 - piasek zailony, 3 - torf turzycowy,
4 - torf mszysto-turzycowy, 5 - martwica wapienna, 6 - torf mszarny, 7 - kierunek
przeptywu wéd powierzchniowych i podziemnych (zrédlo: Mazurek et al. 2014).
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2.3. Elementy budowy stratygraficznej torfowisk alkalicznych

Bioragc pod uwage zréznicowanie srodowisk sedymentacyjnych i sedentacyj-
nych, w jakich rozwijaja sie torfowiska alkaliczne, w opisie budowy stratygraficznej
ich z16z konieczne jest uwzglednianie utworéw o rdznej genezie. Sg to utwory aku-
mulowane w zbiornikach wodnych (gytie), torfy (gtéwnie typu niskiego i przej-
$ciowego) oraz utwory zrdédliskowe. Osobnym zagadnieniem, przedstawionym w
kolejnym podrozdziale, jest klasyfikacja gleb powstatych z tych substratow, w efek-
cie ich przemian spontanicznych lub indukowanych wptywem czlowieka.

Najczesciej stosowana klasyfikacja gytii oparta jest przede wszystkim na ana-
lizie procentowego udziatu gtéwnych sktadnikow, takich jak weglan wapnia, ma-
teria organiczna i czesci ilaste (Markowski 1980). Oprocz tego podejscia Tobolski
(2000) przybliza takze inne sposoby identyfikacji i opisu osadéw pochodzenia
wodnego, w szczegdlnosci metode Troels-Smitha. Umozliwia ona m.in. opis bada-
nych utworéw zgodnie z migdzynarodowym systemem kodoéw.

Od ponad 50 lat powszechnie stosowana jest w Polsce tzw. genetyczna klasy-
fikacja torfu (Tolpa et al. 1967). Szczegdly tego systemu klasyfikacyjnego przed-
stawiaja podreczniki torfoznawstwa (np. Tobolski 2000, Ilnicki 2002). W profilach
torfowisk alkalicznych zidentyfikowano szeroka game réznych typéw, rodzajow i
gatunkow torfu. Jednak z punktu widzenia zwigzku tych utworéw ze zbiorowiska-
mi torfotwdrczymi typowych torfowisk alkalicznych najwazniejsze sg torfy me-
chowiskowe: turzycowo-mszyste i mszyste oraz torfy turzycowiskowe. Nie wyklu-
cza to wystepowania w profilach torfowych innych rodzajow i gatunkéw torfow,
co odzwierciedla zréznicowang geneze i wielorakie drogi rozwoju obecnych tor-
fowisk alkalicznych. Tabela 1 prezentuje wycinek systemu klasyfikacyjnego (Tolpa
et al. 1967) obejmujacy rodzaje i gatunki torféw najczesciej rozpoznawane w pro-
filach torfowisk alkalicznych.

Na szczegolng uwage zastuguja torfy mszyste odzwierciedlajace wezesne, me-
zotroficzne etapy rozwoju torfowisk mechowiskowych. Scharakteryzowane zostaty
one w naszym kraju w wyniku pionierskich prac Jasnowskiego (1959). Wyréznie-
nie torféw mszystych z definicji oznacza, ze zawieraja one ponad 60-procentowy
udzial szczatkéw konkretnego gatunku mchu wiasciwego (Bryales). Tworzyly je
gltownie tzw. relikty glacjalne (Szafran 1948, Czubinski 1950). Na podstawie domi-
nacji w torfie Jasnowski (1959) wyrdznit 7 gatunkéw torféw mszystych o nazwach
pochodzacych od tworzacych je gatunkéw mchéw: sierpowca moczarowego Dre-
panocladus sendtneri, mokradtosza olbrzymiego Calliergon giganteum, bagienni-
ka zmijowatego Calliergon trifarium (=Pseudocalliergon trifarium), skorpionowca
brunatnawego Scorpidium scorpioides, blyszcza wloskowatego Camptothecium ni-
tens (=Tomentypnum nitens), parzechlinu Meesea (=Meesia) i mszaru nastroszone-
go Paludella squarrosa. Torty te wystepuja bardzo czgsto jako $lady poczatkowych
stadiow rozwojowych torfowisk pojeziornych, szczegdlnie usytuowanych w krajo-
brazach o wyzszej zasobnosci w zwiagzki wapnia. Sg to najczesciej niezbyt migzsze
warstwy, do$¢ szybko zastepowane przez inne rodzaje torféw, odzwierciedlajace
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Fot. 13. Torf mszysty o niskim stopniu rozkltadu (ok. 30%) i charakterystycznej
jasnobrunatnej barwie — rezerwat Bagno Stawek (fot. K. Baranska).

Fot. 14. Bardzo stabo rozlozony torf mszysty (ok. 20-30%) z identyfikowalnymi
makroskopowo mszakami z rodzaju Drepanocladus oraz Pseudocalliergon — rezerwat
Jezioro Ciche (fot. R. Stanko).
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kolejne stadia sukcesyjne w obrebie lagdowiejacych mezotroficznych i eutroficz-
nych zbiornikéw wodnych (por. Kowalewski 2014).

Tab. 1. Powigzania genetyczne miedzy zbiorowiskami roélin torfotwdrczych a jed-
nostkami torfow najczesciej spotykanych w budowie torfowisk alkalicznych. Za-
chowano oryginalne nazewnictwo syntaksonéw. Na podstawie Tolpy et al. (1967)
za Tobolskim (2000), zmodyfikowane.

Torfy Zbiorowiska torfotworcze
Rodzaj Zespolirzad
Gatunek Zespol, podzespdl, wariant, facja
TYP TORFU NISKI TORFOWISKA NISKIE
Magnocaricioni - turzycowiskowy Magnocaricion
Cariceti - turzycowy Caricetum rostrato-vesicariae
Caricetum hudsoni
Caricetum paniculatae
Caricetum gracilis caricosum acutiformis
Cladieti - klociowy Cladietum marisci
Bryalo-Parvocaricioni - Caricetalia fuscae et davallianae
mechowo-turzycowiskowy Caricetum diandrae camptotheciosum
Bryaleti - mszysty Caricetum diandrae paludellosum

Caricetum rostratae calliergonosum
Scorpidium scorpioides Com.

Caricetum diandrae typicum

Carici-Bryaleti - turzycowo-mszysty Caricetum canescentis-Agrostidetum caninae
Caricetum lasiocarpae

Caricetum fuscae

Caricetum flavae

Calamagrostidetum neglectae
Gramino-Cariceti - trawiasto-turzycowy | Caricetum paniceae

Od czasu przedstawienia genetycznej klasyfikacji torfu zar6wno w zakresie zi-
dentyfikowanych gatunkoéw torfu, jak i w systematyce torfotwdrczych zbiorowisk
roslinnych, zaszly liczne, istotne zmiany. Stad przez réznych autoréw zgltaszane sa
propozycje uzupetnien i zmian (por. m.in. Tobolski 2000, Drzymulska 2009). Tym
niemniej klasyfikacja genetyczna oraz opracowana na jej podstawie Polska Nor-
ma PN-85/G-02500 stanowig jak dotad jedyny, spojny, szeroko stosowany system
identyfikacji i nazewnictwa torfowych skfadnikéw mokradet alkalicznych.

Poza systemem klasyfikacyjnym znajduja si¢ m.in. bezpostaciowe torfy, spoty-
kane czgsto takze w powierzchniowych warstwach torfowisk alkalicznych. Materiat
taki okreslany jest w opisach profili torfowych niekonsekwentnie jako humotorf,
wierzchnica zmineralizowana albo silnie rozlozony torf. W krajach osciennych
opisywane s3 tez utwory torfowe o wysokiej zawartosci weglanu wapnia rozpo-
znawane np. w torfowiskach niemieckich jako ,,torf wapienny” - Kalktorf (Succow
i Jeschke 1986).
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Ryc. 15. Wybrane elementy budowy stratygraficznej oraz rézne rodzaje utworéw
organicznych torfowisk alkalicznych (fot. D. Horabik).

I. Rezerwat Bukowskie Bagno. A: torf turzycowo-mszysty — rozktad 3, B: torf mszysto-
turzycowy - rozklad 4.

II. Torfowisko k. Mielecina (Puszcza Drawska). A: torf turzycowo-mszysty z niewielka
iloscig drewna olszy, przechodzacy w turzycowy, rozklad — %, B: torf turzycowy z
drewnem olszy i nasionami bobrka, rozklad - 3, C: torf turzycowiskowy (magnocaricion)
z niewielky ilo$cig drewna wierzbowego - silnie uwodniony, rozktad - 3.

II. Torfowisko k. Mielecina (Puszcza Drawska). A: gytia organiczna drobnodetrytusowa
z niewielka iloécig turzyc.
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Fot. 15. Pionowe odstonigcie pokiadu torfu wapiennego, Slitere, Lotwa
(fot. A. Szafnagel-Wolejko).

Probe uporzadkowania nomenklatury dotyczacej weglanowych utworéw zré-
dliskowych podjal Dobrowolski (2011). W opinii tego autora martwica wapienna
jest pojeciem ogolnym, odnoszacym si¢ do roznych (=wszystkich) autogenicznych
osadow wapiennych, wytraconych z mobilnych stodkich wéd w warunkach subae-
ralnych. Sg to m.in. tufy wapienne (lekkie, silnie porowate osady weglanowe, nie-

Fot. 16. Martwica wapienna tworzaca si¢ na powierzchni torfowiska zrédliskowego w
Magurskim Parku Narodowym (fot. D. Horabik).
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Fot. 17. Wytracenia wapienne z Equisetum variegatum. Rezerwat Mociar na Stowacji
(fot. A. Szafnagel-Wolejko).

zdiagenezowane lub slabo zdiagenezowane, formowane w strefach wystepowania
zrédet zasilanych meteogenicznie), trawertyny (twarde, silnie zdiagenezowane,
osady weglanowe budujace grube fawice lub/i bariery w potokach o duzej dynami-
ce przeplywu), sintry wapienne (twarde, zwiezte i nieporowate polewy kalcytowe
wytracane gtéwnie w warunkach termogenicznych).

Naprzemiennie wystepujace warstewki torféw i wytrgcen mineralnych zwa-
ne s3 rytmitami torfowo-martwicowymi (Dobrowolski 2011). Pelne profile stra-
tygraficzne torfowisk z rytmitami, innymi rodzajami martwic, torfami, gytiami i
osadami mineralnymi stanowig interesujacy przedmiot licznych badan paleoeko-
logicznych w Polsce (m.in. Dobrowolski et al. 2002, Lamentowicz et al. 2013, Apo-
linarska i Gatka 2017, Osadowski et al. 2018, Pietruczuk et al. 2018), jak i krajach
osciennych (Hajkova et al. 2012, Jamrichova et al. 2018, Solcova et al. 2018). Bada-
nia te, oprocz odtworzenia historii rozwoju ekosystemu, dotyczg m.in. przeksztal-
cen szaty roélinnej, przemian warunkéw ekologicznych i klimatycznych oraz hi-
storii wplywu czlowieka. Badania chemizmu utworéw torfowiskowych pozwalaja
na odtwarzanie historii rozwoju krajobrazéw (Boréwka et al. 2015).

KATORN 240N



Fot. 18. Warstwowany utwor weglanowo-torfowy (rytmit martwicowy)
z torfowiska alkalicznego Wierzchotek koto Ztotowa (fot. R. Stanko).

Ryc. 16. Utwory weglanowe — odwiert w mlace gorskiej w Magurskim Parku
Narodowym. A - torf turzycowy, rozktad 4, B - bezpostaciowa martwica wapienna
(fot. D. Horabik).

2.4. Gleby torfowisk alkalicznych

Warstwa powierzchniowa torfowisk alkalicznych ksztaltuje si¢ w procesach
torfotworczych i glebotworczych. W terenach silniej urzezbionych znaczaca role
moze odgrywac proces denudacji zboczowej oraz procesy erozyjne, wynikajace za-
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réwno z funkcjonowania naturalnych warunkéw geomorfologicznych, jak i gene-
rowanych przez dzialalno$¢ cztowieka. W Polsce pdétnocnej powierzchniowg war-
stwe ,,zywych” torfowisk alkalicznych tworza narastajace warstwy torfow niskich
i przejSciowych. Powstajace z nich gleby klasyfikowane sg tradycyjnie ze wzgledu
na charakter torfu i lokowane w rzedzie gleb organicznych zgodnie z aktualng Sys-
tematyka gleb Polski (2011) (zob. ponizsze zestawienie). Odwodnienie torfowisk
inicjuje procesy degradacji substratu torfowego, prowadzac ostatecznie do zaniku
ztoza torfowego. Konsekwencje tych przemian, nieswoistych tylko dla siedliska
7230, omdéwiono w rozdziale 5.2.

W strefie kontaktowej torfowisk alkalicznych z innymi ekosystemami spotkaé
mozna inne rodzaje gleb, wytworzonych m. in. z utworéw weglanowych wytraca-
nych w obrebie i w sgsiedztwie wyptywéw wod podziemnych, jak np. pararedziny
zrodliskowe (Wanic 2010, Wotejko i Malinowski 2017), gleby tworzace sie na pod-
tozu gipsowym, czy gleby deluwialne. Wymagajg one dalszych badan gleboznaw-
czych umozliwiajacych w przysztoéci okreslenia ich zwigzkéw z funkcjonowaniem
torfowisk alkalicznych.

W Polsce potudniowej badania gleboznawcze tzw. ,eutroficznych” mlak gor-
skich prowadzone byly m.in. na terenach Pieninskiego Parku Narodowego, Babio-
gorskiego Parku Narodowego i Kotliny Orawsko-Nowotarskiej (Nicia i Miechow-
ka 2004, Nicia 2009, Koczur i Nicia 2013). Dotyczly najczesciej obiektow malych
i o relatywnie ptytkich pokladach zakumulowanych torféw. Na wyplaszczeniach
zboczy tworzg si¢ torfy o wigkszych migzszosciach, lecz nie przekraczajacych 2 m.
Czesto torf jest silnie zmineralizowany lub go brak. Srednia migzszo$¢ warstwy or-
ganicznej 18 torfowisk alkalicznych Gorczanskiego Parku Narodowego badanych
przez Stanko i Horabik (2015) wynosifa 32,5 cm.

W opracowaniu dotyczacym gleb Pieninskiego Parku Narodowego (Niemyska-
-Lukaszuk et al. 2002) gleby wystepujace w obrebie torfowisk alkalicznych okre-
slono jako gleby semihydrogeniczne (obejmujace rézne rodzaje gleb glejowych)
i gleby hydrogeniczne (multowe i torfowe). Gleby semihydrogeniczne s3 glebami
wilgotnymi w calym profilu, a okresowo nawet podmoklymi lub zabagnianymi, na
ktorych rozwija si¢ roslinnoé¢ hydrofilna, ale nie torfiejagca. W warunkach hydro-
logicznych terenéw gorskich decydujaca role w ksztaltowaniu procesu glebotwor-
czego w tych glebach odgrywaja wody srédpokrywowe. Gleby hydrogeniczne na
terenie Pieninskiego Parku Narodowego zajmujg bardzo matg powierzchnie i re-
prezentowane s3 przez gleby bagienne: mulowe i torfowe. Gleby torfowo-mulowe
charakteryzuja si¢ wystepowaniem zaréwno akumulacji torfu, jak i mutu. Do gleb
torfowych torfowisk niskich zaliczono gleby, w ktorych wystepuja poziomy torfo-
we 0 migzszosci nie mniejszej niz 30 cm.

W $wietle aktualnej Systematyki gleb Polski (2011) gleby torfowisk alkalicz-
nych zaliczane mogg by¢ do nastepujgcych jednostek:
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Rzad 8. Gleby glejoziemne

Typ 8.1. Gleby glejowe

Podtyp 8.1.1. Gleby glejowe typowe
Podtyp 8.1.2. Gleby torfiasto-glejowe
Podtyp 8.1.3. Gleby torfowo-glejowe
Podtyp 8.1.4. Gleby mulowo-glejowe
Podtyp 8.1.5. Gleby murszowo-glejowe

Rzad 10. Gleby organiczne

Typ 10.1. Gleby torfowe fibrowe

Podtyp 10.1.1. Gleby torfowe fibrowe typowe
Podtyp 10.1.2. Gleby torfowe hemowo-fibrowe
Typ 10.2. Gleby torfowe hemowe

Podtyp 10.2.1. Gleby torfowe hemowe typowe
Podtyp 10.2.2. Gleby torfowe saprowo-hemowe
Podtyp 10.2.3. Gleby torfowe fibrowo-hemowe
Podtyp 10.2.5. Gleby torfowe hemowe zamulone
Podtyp 10.2.6. Gleby torfowe hemowe plytkie
Typ 10.3. Gleby torfowe saprowe

Podtyp 10.3.1. Gleby torfowe saprowe typowe
Podtyp 10.3.2. Gleby torfowe fibrowo-saprowe
Podtyp 10.3.3. Gleby torfowe hemowo-saprowe
Podtyp 10.3.5. Gleby torfowe saprowe zamulone
Podtyp 10.3.6. Gleby torfowe saprowe plytkie

Budowe stratygraficzng i strukture profili glebowych w obrebie najwazniej-
szych typow roslinnosci zaprezentowano w opracowaniach najlepiej zachowanych,
wigkszych torfowisk alkalicznych Stowacji, usytuowanych w sasiadujacym z Pol-
ska rejonie Tatr Bielskich i Kotliny Popradzkiej (Grootjans et al. 2005, Madaras
et al. 2012). Ryciny 17-19 prezentujg fizjonomie kilku typowych fragmentéw tych
torfowisk w powigzaniu z wystepujacymi w ich obrebie profilami glebowymi. W
niewielkich, tworzacych kaskade naturalnych zbiornikach na kopule torfowiska
(Ryc. 17), aktywnie zachodzi proces powstawania martwicy wapiennej. Porasta
je ro$linno$¢ pionierska (m.in. Eleocharitetum pauciflorae), zbiorowiska mszyste
i mszysto-turzycowe. Rycina 18 obrazuje sytuacje w obrebie platu torfotworczej
roslinnosci mszysto-turzycowej, natomiast rycina 19 w obrebie platu z gleba orga-
niczno-mineralng i roélinnoscig tgkows.

Zaobserwowane w trakcie tych badan zjawiska i procesy wymagaja dalszych
poglebionych analiz, takze na obszarze torfowisk alkalicznych w Polsce.
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Ryc. 17. Profil glebowy i fizjonomia systemu zbiornikéw wodnych na szczycie kopuly
torfowiska Strba (Stowacja). Po prawej stronie widoczne jest odkladanie si¢ weglanu wapnia
i precypitacja wodorotlenku zelazawego (Zrodlo: Grootjans et al. 2005, fot. M. Madaras).

Ryc. 18. Profil glebowy w obrebie roslinnosci mszysto-turzycowej ze zwigzku Caricion
davallianae na torfowisku Strba (Stowacja). Powierzchniowa warstwe profilu stanowi
stabo roztozony torf mszysty. Ciemno zabarwiony torf ponizej ulegt rozktadowi
w warunkach niedoboru tlenu i zawiera znaczne ilosci siarczku zelaza (FeS)
(zrodlo: Grootjans et al. 2005) (fot. B. van Delft).
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Ryc. 19. Profil glebowy w obrebie roslinnosci wilgotnych Iak ze zwigzku Calthion
w kompleksie torfowiska alkalicznego Belianske Luky (Stowacja). Powierzchniowa cze$¢

profilu glebowego stanowi silnie roztozony torf, podscielony poziomem organiczno-
mineralnym na glinie (Zrédfo: Grootjans et al. 2005, fot. B. van Delft).

2.5. Torfowiska alkaliczne w systemie gradientow
ekologicznych

Gradienty ekologiczne stosowane s3 od wielu dziesigcioleci do klasyfikacji i
opisu torfowisk, szczegdlnie w Europie potnocnej i zachodniej. Dwa najwazniejsze
gradienty ekologiczne majace znaczenie dla zrozumienia funkcjonowania ekosys-
temow torfowiskowych to gradient troficzny i gradient odczynu siedliska. W lite-
raturze naukowej i praktyce funkcjonuje nazewnictwo zwiazane z tym podejsciem,
stad czesto polski termin ,,torfowisko alkaliczne” ttumaczone jest zazwyczaj na an-
gielski jako ,,rich fen”. Jednak zréznicowanie ekosysteméw torfowiskowych i Iako-
wych, yjmowanych w typie siedliska 7230 jest szersze (Héjek et al. 2006). Termin
»rich fens” - torfowiska zasobne” (w weglany) opisuje torfowiska mechowiskowe,
lecz z z udzialem takze torfowcdw (z roslinnoscig zwigzku Sphagno warnstorfia-
ni-Tomentypnion). Centralng pozycje gradientu zajmujg ,,extremely rich fens”, dla
ktérych proponujemy polska nazwe ,wybitnie zasobne w weglany”. W sktad spek-
trum torfowisk alkalicznych wchodzg jeszcze ,calcareous fens” — proponowana
nazwa polska to ,torfowiska petryfikujace”

Diagram zaprezentowany na rycinie 20. przedstawia pozycje typowych ekosys-
temow torfowisk alkalicznych na tle pokrewnych ekosystemoéw szeroko pojetych
torfowisk niskich (mszarnych i mechowiskowych) i powstajacych z nich mokrych
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gk (Hajek et al. 2006). Przedstawiono tu zakresy wystepowania: proceséw hydro-
ekologicznych (wytragcenie sie weglandw) i charakterystycznych sktadnikéw bio-
tycznych: roslinnosci (w randze zwiazkow zespoléw), flory kalcyfilnej i slimakow.
Uwage zwracajg progi wystepowania charakterystycznych elementéw sktadowych
tych ekosystemoéw: §limakow, roslin kalcyfilnych, torfowcéw i procesu precypitacji
weglanu wapna.

prag wystgpowania prag wystepowania prog wytracania
niekiérych gatunkaw torfowctw sig martwic wapiennych
rodlin tolerujacych
waph oraz Slimakew l /
zyzne
ziolorosla
i taki
A
gradient
Zyznosci
niskie turzyce,
trawy,mszaki
torfowce, gatunki tolerujace pH/Ca gradient (ubogie-bogate) ::gﬂtl::nml;mﬂ-
zakwaszenie, brak slimakow gatunki slimakow

Ryc. 20. Zwigzek zréznicowania typologicznego torfowisk niskich z gradientem
odczynu i zyznosci, pozycja syntaksonomiczna i gtéwnymi granicami funkcjonalnymi i
strukturalnymi (wg Hajek et al. 2006).

2.6. Czynniki chemiczno-fizyczne decydujgce o zréznicowaniu
roslinnosci torfowisk alkalicznych

Pawet Pawlikowski, Lukasz Kozub

Torfowiska jako ekosystemy szczegolnie zalezne od szerokiego spektrum

warunkow siedliskowych

Ekosystemy torfowiskowe sg uzaleznione od wielu, wzajemnie z sobg powig-
zanych i na siebie oddzialujacych czynnikéw srodowiskowych (hydrologicznych,
geochemicznych, klimatycznych, biologicznych i innych) (Wheeler i Proctor
2000). Pochodzenie wod zasilajacych torfowisko, decydujace o skladzie chemicz-
nym wody oraz o dynamice poziomu jej zwierciadla, jest czynnikiem decyduja-
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cym o réznicach miedzy mszystymi torfowiskami alkalicznymi a innymi typami
torfowisk, takimi jak kwasne torfowiska mszarne i zyzne, eutroficzne torfowiska
szuwarowe (Grootjans et al. 2006). Wody zasilajace torfowiska podlegaja proce-
som biochemicznym, wynikajacym z oddziatywania organizméw zywych, w tym
zwlaszcza mikroorganizméw (bakterii), oraz czynnikéw fizycznych (Rydin et al.
2006, Lamers et al. 2012). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze warunki siedliskowe na
torfowiskach sg bardzo zmienne: uwodnienie, temperatura, parowanie, pochodze-
nie wody i zespoly mikroorganizméw zmieniaja si¢ w cyklu rocznym (Hajek et
al. 2005), a nawet dobowym. Wplywa to na zmiany skladu chemicznego wod na
torfowisku, dostepnos¢ tlenu do wierzchnich warstw torfu i konkurencj¢ miedzy-
gatunkowgy, decydujaca o skladzie gatunkowym.

Odczyn

Torfowiska alkaliczne, mimo nazwy, nie zawsze charakteryzuja si¢ odczynem
zasadowym. Kluczowe znaczenie dla ksztaltowania si¢ ich odczynu ma zawarto$¢
soli mineralnych, zwlaszcza soli wapnia i magnezu. Na typowych torfowiskach al-
kalicznych zasilanych przez silnie zmineralizowane wody podziemne, wapnia jest
pod dostatkiem (zwykle powyzej 50 mg/l; Sjors i Gunnarsson 2002). Na wyzynach
i w niektorych fancuchach gorskich potudniowej Polski, gdzie torfowiska rozwijaja
sie na podlozu skalnym, czgsto wapiennym lub bardzo zasobnym w zwiazki wap-
nia i magnezu, odczyn na torfowiskach alkalicznych jest zwykle rzeczywiscie lekko
zasadowy (Koczur i Nicia 2013, Schenkova et al. 2014). W nizowej Polsce stezenia
jonow wapnia wynosza najczesciej miedzy 20 a 90 mg/1 (Wolejko 2002, Pawlikow-
ski 2010, Pawlikowski et al. 2010, 2013), a warto$ci pH sg czgsto nieznacznie nizsze
niz 7 (Wolejko 2002, Pawlikowski 2006, 2010, Pawlikowski et al. 2010, Jabloriska
etal. 2011).

Jednak juz fundamentalne dla rozwoju wiedzy o torfowiskach badania szwedz-
kiego ekologa torfowisk H. Sjorsa (1950) udowodnily, ze typowa roélinnos$¢ tor-
fowisk alkalicznych, z dominacjg mchéw brunatnych, czyli roélinno$¢ mecho-
wiskowa, moze rozwija¢ si¢ przy pH nizszym niz 7, ale prawie zawsze wyzszym
niz 6, natomiast odczyn kwasnych torfowisk mszarnych, z dominacja torfowcow
i bez gatunkow ,kalcyfilnych’, prawie zawsze jest nizszy niz 5. Dzieje si¢ tak, gdyz
warto$ci pH miedzy 5 a 6 sg bardzo rzadko spotykane w naturalnych ekosyste-
mach, poniewaz powyzej warto$ci 6 odczyn jest buforowany (stabilizowany) przez
sole mineralne, gtéwnie weglany, a ponizej wartosci 5 - przez kwasy organiczne,
zwlaszcza humusowe (Gorham et al. 1984, Vitt 2000, Wheeler i Proctor 2000).
To wyrazne rozgraniczenie, wynikajace z wlasciwosci chemicznych roztwordw,
pozwala w prosty sposob odroézni¢ torfowiska alkaliczne od torfowisk mszarnych
(kwasnych mszaréw minerotroficznych i torfowisk wysokich).

Jednoczesnie istnieja postaci torfowisk alkalicznych, na ktérych z réznych
powodow wartosci pH wod powierzchniowych sg stosunkowo niskie (w okolicy
granicznej wartoéci 6) i w miejsce mchéw brunatnych dominowa¢ moga specy-
ficzne gatunki torfowcow tolerujacych wyzsze stezenia wapnia (podwyzszone ste-
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zenia weglanow sg toksyczne dla wiekszosci z nich; Vicherova et al. 2015), takie
jak torfowiec obly Sphagnum teres i torfowiec Warnstorfa Sphagnum warnstorfii
(Hajkova i Hajek 2004, Pawlikowski 2010, Pawlikowski et al. 2010, Vicherova et al.
2017). Sa one zaliczane do zwiazku Sphagno-Tomentypnion (Peterka et al. 2017),
ale wiele platéw takich torfowisk wykazuje podobienstwo, pod wzgledem sktadu
gatunkowego i wlasciwosci chemicznych, do kwasnych mszarnych torfowisk mi-
nerotroficznych (czesto nazywanych torfowiskami przej$ciowymi; siedlisko 7140),
z ktérymi moga by¢ powigzane dynamicznie — sukcesja rodlinnosci na takich tor-
fowiskach moze prowadzi¢ w kierunku mszaréw.

Jednak zgodnie z Pafistwowym Monitoringiem Srodowiska, przy ocenie sta-
nu zachowania torfowisk alkalicznych (siedlisko 7230), aby ocena kardynalnego
wskaznika ,odczyn” byta wlasciwa (FV), zmierzona warto$¢ pH na torfowisku
musi wynosi¢ 7 lub wigcej; kazda warto$¢ ponizej 7 wymusza obnizenie oceny
wskaznika. Na skutek tego nawet doskonale zachowane, naturalne, ale niewy-
starczajaco zasobne w sole mineralne torfowiska alkaliczne moga uzyskac ocene
ogolna niezadowalajaca (U1), co wydaje sie nieuzasadnione i sprzeczne z wiedza
o zroznicowaniu i ekologii tych ekosysteméw; problem ten zostal omdéwiony dalej
(por. rozdz. 11.1.3).

Przewodnictwo elektrolityczne (przewodnos¢ elektrolityczna) - EC

Poza wysokim odczynem wody podziemne zasilajace torfowiska alkaliczne
charakteryzujg si¢ zazwyczaj stosunkowo wysoka mineralizacjg (zawartoscig soli
mineralnych). Dzieje si¢ tak, gdyz wody, krazac miesigcami lub latami w podto-
zu, rozpuszczajg zawarte w nim skladniki i w procesach wietrzenia chemicznego
s3 rownoczesnie wzbogacane w substancje wymywane w glab profilu glebowego.
Gléwnymi anionami rozpuszczonymi w wodach zasilajacych torfowiska sg (w
kolejnosci od wystepujacych najobficiej do najmniej obficie): wapn, magnez, ze-
lazo, potas, s6d, mangan i glin. Wsr6d anionéw bezwzglednie dominuja wegla-
ny. Obecnos¢ innych anionéw (najczesciej siarczandw czy chlorkéw), moze by¢
wskaznikiem zanieczyszczenia wod gruntowych przez czlowieka lub wynikaé z
uwarunkowan naturalnych - specyficznej budowy geologicznej (obecnos¢ soli ka-
miennej lub gipséw) badz warunkéw klimatycznych (bardzo suchy klimat lub bli-
sko$¢ oceanu). Mineralizacja wod zasilajacych torfowiska alkaliczne wyrazona jest
przez najczesciej stosowang miare, jaka jest przewodnictwo elektrolityczne (EC)
roztworu. Na torfowiskach alkalicznych wartosci EC wynosza zwykle miedzy 200
a 800 pS/cm (Wotejko 2002, Hajek et al. 2005 Pawlikowski 2010, Pawlikowski et al.
2010, 2013). Istniejg jednak torfowiska alkaliczne charakteryzujace si¢ stosunko-
wo miekka woda (przewodnictwo elektrolityczne nawet nieco ponizej 100 pS/cm)
jednoczesnie przy odczynie tylko lekko kwasnym lub bliskim obojetnemu. W Pol-
sce sg to sytuacje wyjatkowe, ale takie oligotroficzne miejsca sg ostojami gatun-
koéw rzadkich, bedacych reliktami epok zimniejszych i zwigzanych z siedliskami
oligotroficznymi, takich jak mchy bagiennik zmijowaty Pseudocalliergon trifarium
i skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides. W Polsce takie torfowiska za-
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chowaly sie niemal wyltacznie w mlodoglacjalnym krajobrazie pétnocno-wschod-
niej Polski (gléwnie na Suwalszczyznie), cho¢ znane s3 tez reliktowe obiekty w
Karpatach. Zostaly one niedawno zaklasyfikowane do odrebnego zwigzku Stygio-
-Caricion limosae (Peterka et al. 2017, 2018).

Z drugiej strony, jesli mineralizacja wod zasilajacych torfowiska bedzie szcze-
golnie wysoka (przewodnictwo elektrolityczne ponad 1000 uS/cm), co jest mozli-
we gdy obok weglanéw, ktorych niska rozpuszczalnosé nie pozwala na zbyt wysoka
mineralizacje roztworu, pojawig si¢ tam wspomniane siarczany i chlorki, na tor-
fowiskach alkalicznych moga pojawi¢ si¢ gatunki wystepujace tez na solniskach:
$wibka morska Triglochin maritima czy mlecznik nadmorski Glaux maritima (co
ma miejsce w stowackich Karpatach - Haberova i Hajek 2001). Réwnocze$nie
ograniczeniu ulega zwykle pokrycie warstwy mszystej. Odpowiednio wysoka mi-
neralizacja lub szybki przeptyw wody jest tez warunkiem zaistnienia procesu wy-
tracania si¢ na torfowiskach alkalicznych martwicy wapiennej. Proces ten zwigzany
jest ze spadkiem rozpuszczalnosci weglandéw na skutek: 1 — wzrostu temperatury
wody wyplywajacej na powierzchnie (dlatego bardzo rzadko zachodzi on w strefie
borealnej); 2 - ,,ucieczki” z niej dwutlenku wegla i wynikajacego stad wzrostu pH
(zjawisko fizyczne w wodach bardzo zasobnych w weglany); 3 — wzrostu pH na
skutek zjawiska pobierania w procesie fotosyntezy wodoroweglanéw z wody przez
warstwe mszysta (Boyer i Wheeler 1989, de Mars et al. 2016). Ostatni z opisanych
procesow wydaje sie najistotniejszg przyczyng wytrgcania si¢ weglandw w stosun-
kowo chlodnych warunkach klimatycznych, czyli w naszej strefie, a zwlaszcza w
pdinocnej Polsce (Grootjans et al. 2015, de Mars et al. 2016).

Biogeny, czyli pierwiastki odzywcze

Niezaburzone, naturalne, torfotworcze torfowiska alkaliczne sg ekosystema-
mi mezotroficznymi badz nawet oligotroficznymi, natomiast nigdy eutroficznymi.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze w warunkach eutroficznych nieliczne, ekspansywne ga-
tunki roslin naczyniowych, takie jak trzcina czy wysokie turzyce, eliminuja nie-
wielkie, wasko wyspecjalizowane, torfowiskowe roéliny naczyniowe (niskie i §red-
niej wielkosci turzyce i gatunki pokrewne, ziota, storczyki, roéliny owadozerne
itd.) oraz - co najistotniejsze — czesto calkowicie uniemozliwiaja rozwdj warstwy
mszystej, kluczowej dla niskoproduktywnych, mszystych torfowisk, w tym alka-
licznych. Wody gruntowe zasilajace torfowisko sg zazwyczaj naturalnie ubogie w
substancje odzywcze (jesli nie s zanieczyszczone antropogenicznie). Dodatkowo
proces torfotwdrczy prowadzi do naturalnego ograniczenia ilosci biogenéw (sub-
stancji pokarmowych) znajdujacych si¢ w obiegu.

Na torfowiskach, w przeciwienstwie do innych ekosysteméw ladowych, pew-
na cze$¢ produkcji pierwotnej po obumarciu nie ulega dekompozycji, tylko jest
akumulowana w torfie. Uwaza sig, ze jest to kilka procent w skali roku (Moore
1989). Dochodzi przez to do naturalnego wylaczenia czedci pierwiastkow z kra-
zenia i ograniczenia zyznosci torfowisk. Oczywiscie trwalos¢ tego wylaczenia, jak
i jego efektywnos¢, jest bardzo silnie uzalezniona od warunkéw wodnych. Tylko
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stabilne uwodnienie, z wodg przez caly rok blisko powierzchni terenu, zapewnia
wystepowanie warunkow beztlenowych juz kilka centymetréw pod powierzchnia
terenu, dzigki czemu silnie spowolniony jest rozklad materii organicznej. Waha-
nia poziomu wody, naturalne badz - coraz czeéciej — wynikajace z dzialalnosci
czlowieka, po pierwsze zmniejszajg ilo§¢ biogendw, ktére moga by¢ w danym roku
»unieruchomione”, a co wigcej — moga prowadzi¢ do mineralizacji torfu, czyli
uwolnienia substancji odzywczych (w formie jonéw amonowych lub fosforano-
wych) zmagazynowanych w latach poprzednich i do gwaltownego wzrostu zyzno-
$ci, co zagraza przetrwaniu typowych gatunkow torfowisk alkalicznych (Cusell et
al. 2013, Mettrop et al. 2015). Wigksza dostepno$¢ biogendw na torfowiskach pro-
wadzi czesto do zdominowania warstwy mszystej przez pospolity, ubikwistyczny
gatunek - mokradloszke zaostrzong Calliergonella cuspidata. Zwigkszona dostep-
no$¢ fosforu (Kooijman i Paulissen 2006) lub potasu (Vicherova et al. 2015), moze
takze ulatwia¢ ekspansje torfowcow.

Limitacja

Produkcja pierwotna w ekosystemach naszej planety moze by¢ ograniczana
przez niedobodr ktérego$ z podstawowych pierwiastkéow odzywczych, do ktérych
nalezg fosfor, azot i potas. Zgodnie z prawem minimum Liebiga (Liebig i Playfair
1847), niedobor ktoregokolwiek z pierwiastkow odzywczych (np. fosforu), nawet
przy obfitosci innych pierwiastkéw odzywczych (azotu, potasu), ogranicza pro-
duktywnos$¢ ekosystemu i utrzymuje go w stanie mezotroficznym lub oligotro-
ficznym - tak jak wtasnie w przypadku torfowisk alkalicznych. Na torfowiskach
alkalicznych pierwiastkami, ktére mogg limitowaé produkcje pierwotna sa fosfor
i azot. Pierwszy wystepuje w formie fosforandw, ktorych rozpuszczalnosé, czyli
dostepnos¢ dla roslin jest zalezna od potencjatu redoks i obecnosci kationdéw, z
ktérymi moze tworzy¢ nierozpuszczalne sole (wapn, zelazo). Drugi dostepny jest
najczesciej w tym zredukowanym $rodowisku w formie jonéw amonowych, kto-
rych znaczne ilo$ci s3 wprawdzie zmagazynowane w torfie, jednak w sytuacji sta-
bilnego uwilgotnienia nie sg uwalniane, a tym samym dostepne dla producentéw
(Koerselman et al. 1990). Trzeci z potencjalnych najwazniejszych pierwiastkow
biogennych, potas, wystepuje, tak jak juz pisaliémy, stosunkowo obficie w wodach
podziemnych, wiec nie jest czynnikiem mogacym limitowa¢ produkeje pierwotna
na niezaburzonych torfowiskach alkalicznych, a jedynie na pobagiennych takach
(de Mars et al. 1996).

Do niedawna czesto prezentowany byl poglad, ze gléwnym czynnikiem limi-
tujagcym produktywnos¢ na torfowiskach alkalicznych, tak jak i w innych ekosyste-
mach bogatych w wapn, jest fosfor. Jest to zwigzane z tworzeniem nierozpuszczal-
nych soli wapnia z fosforanami, czego wynikiem jest niedobor fosforu i obnizone
zyznos¢ oraz produktywnos¢ (Boyer i Wheeler 1989, Wassen et al. 2005). W takich
warunkach rozwija si¢ najczeéciej typowa dla torfowisk alkalicznych roslinnos¢ ze
zwiazku Caricion davallianae (Peterka et al. 2017). Wyniki badan z Polski wyka-
zaly jednak, ze niektore typy roslinnosci torfowiskowej z dominacja haczykowca
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Fot. 19. Przyktfad torfowiska alkalicznego limitowanego fosforem (fot. L. Kozub).

Fot. 20. Przyklad torfowiska alkalicznego limitowanego azotem (fot. I. Dembicz).
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blyszczacego Hamatocaulis vernicosus, a takze inne kontynentalne, inicjalne, bo-
gate gatunkowo mechowiska ze zwigzku Saxifrago-Tomentypnion (Olde Venterlink
i Vittoz 2008, Peterka et al. 2017), moga by¢ uzaleznione od limitacji przez niedo-
bér azotu, co podwazylo dotychczasowo dominujacy poglad. Wydaje si¢ wrecz, ze
gradient wzglednej dostepnosci fosforu i azotu jest jednym z najwazniejszych gra-
dientéw wplywajacych na skiad gatunkowy fitocenoz torfowisk alkalicznych przy
podobnym ogélnym poziomie zyznosci, pH czy zasobnosci w kationy (Pawlikowski
et al. 2013, Cusell et al. 2014, Schenkova et al. 2014, Qien et al. 2018). Istnieja wy-
raznie wyodrebniajgce si¢ grupy gatunkow zwigzane z torfowiskami alkalicznymi,
ktérych produkcja pierwotna limitowana jest niedoborem fosforu lub azotu. Do
pierwszej z nich nalezg gatunki uznawane za kalcyfilne, przechodzace czasem do
zmiennowilgotnych Ik trzeslicowych (zw. Molinion), takie jak turzyca tuszczkowa-
ta Carex lepidocarpa, turzyca z6tta Carex flava, poniklo skapokwiatowe Eleocharis
quiqueflora, welnianka szerokolistna Eriophorum latifolium, limprichtia posrednia
Limprichtia cossoni czy zlocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum (Fot. 19,
90). W drugiej grupie znajdziemy, poza wspomnianymi juz skalnicg torfowiskowa
Saxifraga hirculus oraz haczykowcem blyszczacym Hamatocaulis vernicosus, takze
gatunki wspolne dla torfowisk alkalicznych i tgk wilgotnych ze zw. Calthion, ta-
kie jak szczaw zwyczajny Rumex acetosa, firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi czy
wiechlina Iakowa Poa pratensis, a z mszakow torfowiskowa forma porostnicy wielo-
ksztaltnej Marchantia polymorpha (Fot. 20, 89) (Pawlikowski et al. 2013, Schenkova
et al. 2014, Qien et al. 2018).

Jony wapnia i zelaza moga dodatkowo wptywac na dostepnosc¢ fosforu i azotu,
decydujac ktory z tych pierwiastkow stanie si¢ limitujacy. Mettrop et al. (2018)
znalezli korelacje miedzy wysoka zawartoscig wapnia a limitacjg produkeji pier-
wotnej niedoborem fosforu, oraz wysoka zawartoscig zelaza a limitacja niedobo-
rem azotu (por. tez dalej).

Rola zelaza

Wydaje sie, ze jeszcze jednym pierwiastkiem, ktérego zasobnos¢ moze silnie
modyfikowa¢ sklad gatunkowy czy procesy ekologiczne w obrebie torfowisk al-
kalicznych jest zelazo. Ze wzgledu na wystepowanie tego pierwiastka w dwéch
formach utlenienia, w zalezno$ci od potencjatu redoks i réwnocze$nie réznej roz-
puszczalnosci soli zelaza dwu- i tréjwartosciowego, pierwiastek ten silnie wply-
wa na opisane powyzej uwarunkowania dostepnosci fosforu i azotu (Mettrop et
al. 2018), a tym samym zyznos¢ torfowisk alkalicznych, szczegdlnie w warunkach
niestabilnego uwodnienia. Po pierwsze, utlenione zelazo, nawet w wyniku kroétkie-
go epizodu suszy, moze stanowi¢ zrodio elektronéw dla mikroorganizméw tleno-
wych (nawet po podniesieniu si¢ poziomu wody) i umozliwia¢ im szybki rozkiad
materii organicznej (w tym samego torfu). Prowadzi to do uwalniania zaréwno
fosforanow, jak i jonéw amonowych, co zwieksza ogolng zyznos¢ miejsc bogatych
w zelazo i spowalnia zachodzace tam procesy torfotwdrcze (Aggenbach et al. 2013,
Emsens et al. 2016, 2017).
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Zelazo tworzy z fosforanami kompleksy, ktérych rozpuszczalnosé jest bardzo
wrazliwa na wahania potencjalu redoks. Dziata wiec jak putapka na fosfor w okre-
sach suchszych, co prowadzi do jego gromadzenia si¢ w torfowisku (a nie np. wy-
mywania do wod powierzchniowych), aby w sytuacji podtopienia uwolni¢ jego
znaczne ilo$ci (Zak et al. 2004, Aggenbach et al. 2013, Emsens et al. 2016, 2017). Z
tego wzgledu, wbrew pierwotnym opiniom, produkcja pierwotna na torfowiskach
bogatych w Zelazo jest zazwyczaj limitowana niedoborem azotu, co sprawia, ze s
one bardziej narazone na degradacje na skutek np. atmosferycznej depozycji azotu
(Olde Venterlink i Vittoz 2008) lub zaburzen hydrologicznych (prowadzacych do
mineralizacji torfu) (Emsens et al. 2017). Ponadto nalezy podkresli¢, ze wysokie
koncentracje zelaza moga oddzialywa¢ na roslinnos¢ na torfowisku w sposéb bez-
posredni, poprzez jego toksyczne oddzialywanie, na ktore niektore gatunki roélin
i mszakow sg bardziej lub mniej wrazliwe (np. bobrek tréjlistkowy Menyanthes tri-
foliata, turzyca dzidbkowata Carex rostrata, skrzyp bagienny Equisetum fluviatile)
(Wheeler et al. 1985, Snowden i Wheeler 1993, Héjek et al. 2005). Lekko zaburzone
torfowiska bogate w Zelazo sg takze trudniejsze do ochrony, gdyz przeprowadzenie
w ich obrebie dziatan majacych na celu przywrdcenie stabilnego, wysokiego pozio-
mu wody (np. przez budowe pietrzen w obrebie infrastruktury melioracyjnej) pro-
wadzi do wzrostu ich zyznosci na skutek opisanego wyzej mechanizmu uwalniania
fosforu zwigzanego z Zelazem, co moze skutkowa¢ zanikiem roslinnosci torfowisk
alkalicznych na rzecz szuwaréw wysokoturzycowych (Aggenbach et al. 2013, Em-
sens et al. 2017, Stanko et al. 2018).

Fot. 21. Wykwity Zelaziste na torfowisku alkalicznym (fot. L. Kozub).
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3. SZATA ROSLINNA

Lestaw Wolejko, Robert Stariko

3.1. Zbiorowiska roslinne specyficzne dla torfowisk alkalicznych

Szata ro$linna torfowisk alkalicznych moze by¢ budowana przez bardzo roz-
ne zbiorowiska roélinne (zob. szersze omoéwienie mozliwej roslinnosci tego typu
siedliska w Stanko et al. 2018). Kilkanascie zespoléw roélinnych jest jednak specy-
ficznych dla tego ekosystemu. Zespoly te zaliczane byly przez wigkszos¢ autorow
do dwoch rzedéw: Caricetalia davallianae i Scheuchzerietalia palustris. W sktad
pierwszego z nich wchodzi zwigzek Caricion davallianae, a takze wyrézniany od
niedawna zwigzek Sphagno warnstorfiani-Tomenthypnion (Hajek et al. 2006, Sef-
ferova-Stanova et al. 2008). Zespoly roslinne z tych rzedéw stanowig kluczowe
skladniki roslinnosci niektérych mokradet alkalicznych, a czgé¢ z nich wykazu-
je Scisly (lub niekiedy nawet wylaczny) zwiazek z tymi ekosystemami. Pokrewne
ekosystemy weglanowe to zrédta petryfikujace, torfowiska nakredowe i alkaliczne
odmiany lgk zmiennowilgotnych. Oprdcz zespotéw wspolnych z torfowiskami al-
kalicznymi wyrdzniaja je zespoly i zbiorowiska dla nich swoiste.

Szata roslinna zespoléw zaliczanych w Polsce do rzedu Caricetalia davallianae
byta przedmiotem wielu publikacji. Z obszaréw gorskich i wyzynnych znana jest
ro$linno$¢ zaliczana do zespotéw Valeriano-Caricetum flavae, Caricetum daval-
lianae, Ctenidio molluscae-Seslerietum uliginosae, Lipario-Schoenetum ferruginei i
Sphagno warnstorfiani-Eriophoretum latifolii (m.in. Fijatkowski 1959, Pawtowski
et al. 1960, Kornas i Medwecka-Korna$ 1967, Stuchlikowa 1967, Herezniak 1972,
Grodzinska 1975, Jargielo 1976, Glazek 1984, 1992, Fijatkowski i Chojnacka-
-Fijalkowska 1990, Pisarek 1996, Hajek 1999, Jutrzenka-Trzebiatowski i Szarejko
2001, Towpasz i Stachurska-Swakon 2009, Koczur i Nicia 2013). Bardziej komplet-
ny przeglad zrédet literaturowych, w tym materialéw niepublikowanych, znalez¢
mozna w monografii Vonciny (2017).

Z nizu, zwlaszcza z Polski potnocnej i péinocno-zachodniej, podano m.in. ze-
spoly Eleocharitetum pauciflorae (=Eleocharitetum quinqueflorae), Campylio-Ca-
ricetum dioicae, Caricetum paniceo-lepidocarpae, Juncetum subnodulosi, Orchido-
-Schoenetum nigricantis, Campylio-Trichophoretum alpini, zbiorowisko Helodium
blandowii-Carex acutiformis, zbiorowisko Carex buxbaumii, zbiorowisko Schoenus
ferrugineus i wiele innych (Steffen 1931, Kaczmarek 1960, 1962, Jasnowski 1962,
Palczynski 1975, Glowacki i Wilczynska 1979, Jasnowska i Jasnowski 1983, So-
kotowski 1986-1987, 1988, 1996, Tyszkowski 1993, Kucharski 1998, Kwiatkowski
1999, Wotejko 2000, Wojterska et al. 2001, Pawlikowski 2000, Herbich 2017).
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ntho-Sphagnetum teretis (fot. R. Staiiko).
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Fot. 23. Eleocharitetum pauciflorae (=Eleocharitetum quinqueflorae) (fot. R. Stanko).




Rzad Scheuchzerietalia palustris zasadniczo skupia zespoly rodlinne typowe dla
innych siedlisk torfowiskowych (jak np. subneutralne torfowiska niskie i przejscio-
we). Szczegodlnie jednak w Polsce pétnocnej dwa zespoly zaliczane do tego rzedu, tj.
Menyantho-Sphagnetum teretis i Scorpidio-Caricetum diandrae (=Caricetum dian-
drae), stanowig dominujacy element dobrze uwodnionych torfowisk alkalicznych,
zaliczanych do typu siedliska 7230, zgodnie z definicjg sformulowang w rozdziale
1. W obrebie tych fitocenoz zrab gatunkéw torfowiskowych o szerszej amplitudzie
ekologicznej uzupelniony jest przez mniej liczne gatunki charakterystyczne zwiaz-
ku Caricion davallianae.

Mapki (Ryc. 22-31) obrazuja w sposob pogladowy rozprzestrzenienie najwaz-
niejszych zespotéw wskaznikowych, stwierdzonych w ostatnich latach na torfowi-
skach alkalicznych w Polsce. Podstawowym zrédlem informacji o rozmieszczeniu
stanowisk syntaksondw jest aktualizowana baza danych o torfowiskach alkalicz-
nych, dostepna w zasobach Klubu Przyrodnikéw http://alkfens.kp.org.pl/o-torfo]
wiskach/ogolnopolska-baza-mechowisk]. Obraz rozprzestrzenienia uzupetniono
o zweryfikowane dane fitosocjologiczne pochodzace z publikacji naukowych. No-
menklature zespoléw przyjeto gléwnie za opracowaniem Ratyniskiej et al. (2010).

W $wietle nowej wiedzy (Peterka et al. 2017) przynalezno$¢ czgsci tych ze-
spoléw do wyzszych jednostek syntaksonomicznch (szczegélnie w randze zwiazku
zespolow) wymaga rewizji. Dotyczy to przede wszystkim zespoléw zaliczanych
uprzednio do zwiazku Caricion lasiocarpae. W efekcie przeprowadzonej w ostat-
nim okresie analizy bogatych materiatéw fitosocjologicznych z europejskich torfo-
wisk niskich i przejsciowych wykazano zréznicowanie tej roslinnosci na 13 jedno-
stek w randze zwigzkoéw zespolow (Peterka et al. 2017). W $wietle tej klasyfikacji
ro$linno$¢ najlepiej zachowanych torfowisk alkalicznych Polski zawiera elementy
florystyczne reprezentujace przede wszystkim 4 zwiazki zespotdéw: Caricion daval-
lianae Klika 1934, Stygio-Caricion limosae Nordhagen 1943, Sphagno warnstorfii-
-Tomentypnion nitentis Dahl 1956 oraz Saxifrago-Tomentypnion Lapshina 2010.
Oproécz zréznicowania siedliskowego jednostki te reprezentuja nieco odmienne
zasiegi geograficzne (ryc. 21).

Zwiazek Caricion davallianae obejmuje roslinno$¢ zrdédlisk petryfikujacych i
torfowisk alkalicznych zasilanych wysokozmineralizowanymi wodami podziem-
nymi. Gatunkami dominujagcymi w warstwie zielnej s gléwnie kalcytroficzne
rodliny turzycowate (m.in. turzyca Davalla Carex davalliana, turzyca Hosta Ca-
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Ryc. 21. Rozmieszczenie stanowisk syntaksondw (w randze zwigzkow zespotow)
tworzgcych naturalna roélinnosci torfowisk alkalicznych w Europie (Peterka et al. 2017).
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rex hostiana, poniklo skapokwiatowe Eleocharis quinqueflora, welnianka szeroko-
listna Eriophorum latifolium, marzyca ruda Schoenus ferrugineus) i ziola, jak np.
dziewigciornik blotny Parnassia palustris, ttustosz pospolity Pinguicula vulgaris,
pierwiosnka omaczona Primula farinosa i kosatka kielichowa Tofieldia calyculata.
W warstwie mszakéw wystepuja: zlocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum
s.l, limprichtia po$rednia Limprichtia cossonii, zrédliskowiec zmienny Palustriella
commutata s.l. i bagniak wapienny Philonotis calcarea. Platy Caricion davallianae
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Ryc. 22. Wystepowanie Ryc. 23. Wystepowanie
Valeriano-Caricetum flavae. Caricetum davallianae.

Fot. 24. Caricetum davallianae (fot. R. Stanko).
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rozprzestrzenione s3 niemal w calej Europie, lecz o$rodkami ich koncentracji sg
Alpy i Karpaty. Niektdre z tych gatunkéw sg obecnie w Polsce skrajnie rzadkie,
jak np. pierwiosnka omaczona Primula farinosa, majaca tylko jedno stanowisko.
W Polsce zespoly ze zwigzku Caricion davallianae sa najlepiej rozwiniete w obre-
bie alkalicznych torfowisk gérskich. Niemal wylacznie (za to licznie) w gérach i
na pogorzu wystepuje zespot Valeriano-Caricetum flavae Pawtowski 1949 ex 1960.
Drugi z czestych zespoldéw - Caricetum davallianae Dutoit 1924, ma szerszy zasieg
i spotka¢ go mozna w calej potudniowej Polsce.

Fot. 25. Valeriano-Caricetum flavae (fot. D. Horabik).

Stanowiska dwdch kolejnych zespotéw koncentrujg sie w obrebie kilku, re-
latywnie niewielkich regionéw. Najbardziej skupiony zasieg ma zespo6l Ctenidio
mollusci-Seslerietum uliginosae Klika 1943 em. Glazek 1984, stwierdzony niemal
wylacznie w Niecce Nidzianskiej i w Gérach Swietokrzyskich. Wystepowanie
Schoenetum ferruginei Du Rietz 1925 zwigzane jest gléwnie z obszarem Polski
wschodniej, gdzie jest sktadnikiem torfowisk alkalicznych rozwinietych w kom-
pleksie specyficznych torfowisk nakredowych (Buczek i Buczek 1993, por. rozdz.
7.2). Nielicznie wystepuje takze w Polsce potudniowe;j.
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Ryc. 24. Wystepowanie Ryc. 25. Wystepowanie
Schoenetum ferruginei. Ctenidio mollusci-Seslerietum uliginosae.

o

Fot. 26. Zespot Schoenetum ferruginei na kopulowym torfowisku zrédliskowym z
martwicami wapiennymi (Sniatycze-Komaréw k. Zamoscia) z licznym udzialem
niebielistki trwalej oraz trzeslicy modrej. Na drugim planie zespot Cladietum marisci
porastajacy szczyt kopuly (fot. D. Horabik).

Zasieg obejmujacy cala Polske ma: Caricetum paniceo-lepidocarpae (Steffen
1931) W. Braun 1968. Jest to najczesciej identyfikowany zespot zwiazku Caricion
davallianae na torfowiskach alkalicznych Polski péinocno-wschodniej i rzadszy
Eleocharitetum pauciflorae Lidi 1921 o wyraznie pionierskim charakterze.

Wystepowanie stanowisk zespolu Juncetum subnodulosi (Allorge 1922) W.
Koch 1926 zwigzane jest z obszarem Polski péinocno-zachodniej, co wynika za-
pewne z subatlantyckiego charakteru jego gatunku przewodniego (Markowski i
Stasiak 1988).
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Fot. 27. Caricetum paniceo-lepidocarpae (fot. R. Stanko).
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Ryc. 26. Wystepowanie Ryc. 27. Wystepowanie
Caricetum paniceo-lepidocarpae. Eleocharitetum pauciflorae.
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Ryc. 28. Wystepowanie Juncetum subnodulosi.

Zwiazek zespoléw Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis charakteryzuje
sie wystepowaniem torfowcéw tolerancyjnych wobec wapnia (takich jak torfowiec
skrecony Sphagnum contortum, torfowiec pierzasty Sphagnum subnitens, torfowiec
obly Sphagnum teres i torfowiec Warnstorfa Sphagnum warnstorfii) oraz mchow
brunatnych zajmujacych wyzsze miejsca w mikrotopografii torfowiska (np. proch-
niczek blotny Aulacomnium palustre, mszar nastroszony Paludella squarrosa,
blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens). Licznie wystepuja tu takze typowe
gatunki mchow torfowisk alkalicznych (ztocieniec gwiazdkowaty Campylium stel-
latum s.1., limprichtia dtugokonczysta Limprichtia revolvens agg.), czy roslin na-
czyniowych: turzyca Davalla Carex davalliana, poniklo skapokwiatowe Eleocha-
ris quinqueflora, welnianka szerokolistna Eriophorum latifolium, dziewieciornik
blotny Parnassia palustris. Na wyniesionych kepkach tworzonych przez mszaki,
dogodne do zycia warunki znajdujg plytko korzeniace si¢ roéliny acidofilne (jak
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np. rosiczka okraglolistna Drosera rotundifolia). Duze zrdéznicowanie mikosiedlisk
powoduje, ze roélinnos¢ torfowiskowa z tego zwigzku nalezy do najbogatszych pod
wzgledem florystycznym. Jest ona rozprzestrzeniona w calej Europie, ale czesciej
spotykana na obszarach goérskich i wyzynnych. Takze w naszym kraju nieliczne
stanowiska zbiorowisk zaliczanych do tego zwigzku zespoléw odnotowano glow-
nie na obszarach gorskich i podgorskich: w Karpatach Hajek 1999, w Sudetach (np.
Gory Orlickie; Smoczyk i Karakula 2016), a nawet w granicach Krakowa - jako
zespot Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii Rybnicek 1974 (Koczur 2014).

Propozycje zaliczenia do zwiazku Sphagno warnstorfii-Tomentypnion niekto-
rych fitocenoz podawanych z torfowisk alkalicznych Polski p6éinocnej wymagaja
krytycznej analizy. W $wietle dostepnych materialéw fitosocjologicznych widocz-
ne jest powinowactwo florystyczne dotychczas rozpoznanych zbiorowisk ze zwigz-
ku Sphagno warnstorfii-Tomentypnion z zespotami miak goérskich - Valeriano-Ca-
ricetum flavae i Caricetum davallianae.
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Ryc. 29. Wystepowanie Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis.

Fitocenozy ze zwigzku zespotow Stygio-Caricion limosae spotyka sie najcze-
$ciej na silnie uwodnionych torfowiskach, o topogenicznym typie zasilania. W
skladzie roslinnosci uczestnicza rozlogowe turzyce (np. turzyca strunowa Carex
chordorrhiza, turzyca nitkowata Carex lasiocarpa, turzyca bagienna Carex limosa)
i tworzace luzne darnie mchy brunatne (np. bagiennik Zmijowaty Pseudocalliergon
trifarium, skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides) i nieliczne torfowce
(jak np. torfowiec skrecony Sphagnum contortum i torfowiec wklestolistny Spha-
gnum platyphyllum). Roslinnos¢ tego zwiazku jest rozpowszechniona w Europie
poinocnej, siegajac w kierunku potudniowym do Wysp Brytyjskich, Irlandii i Re-
publik Nadbaltyckich. Spotykana jest takze w Alpach i rzadziej - w Karpatach i na
Balkanach. Wiele z wymienionych wyzej gatunkéw to w Polsce osobliwosci flory-
styczne, spotykane gléwnie na najlepiej zachowanych torfowiskach alkalicznych
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i subneutralnych Polski poinocnej. Do chwili obecnej nie przyporzagdkowano do
tego zwigzku konkretnych zespoléw roslinnych. Wstepna analiza roélinnosci prze-
prowadzona na potrzeby niniejszego opracowania sugeruje, ze nalezy tu zaliczy¢
najpospolitsze zespoly mechowiskowe Polski, szczegélnie czgsto wystepujace na
péinocy kraju: Menyantho-Sphagnetum teretis Warén 1926 i Scorpidio-Caricetum
diandrae Osvald 1926 nom. invers. et nom. mut. Dotychczas zespoly te najczesciej
zaliczane byly do zwiazku Caricion lasiocarpae Vanden Berghen in Lebrun et al.
1949 lub Caricion fuscae Koch 1926 em. Klika 1934, jednak zasadno$¢ wyrdznia-
nia tego zwigzku jest obecnie poddawana w watpliwos¢ (Peterka et al. 2017).
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Ryc. 30. Wystepowanie Ryc. 31. Wystepowanie Scorpidio-
Menyantho-Sphagnetum teretis. Caricetum diandrae.

Zwiazek Saxifrago-Tomentypnion obejmuje torfowiska zasobne w wapn (lecz
bez akumulacji martwic wapiennych). Oprécz gatunkéw typowych dla opisanych
wyzej zwigzkow roslinnosci torfowisk alkalicznych wystepuja tu gatunki mszakow
o wyzszych wymaganiach troficznych. Sg to gatunki mokradlowe o szerszym spek-
trum ekologicznym (jak kroétkosz Mildego Brachythecium mildeanum, sierpowiec
zakrzywiony Drepanocladus aduncus agg., porostnica wieloksztaltna Marchantia
polymorpha) lub wyspecjalizowane mchy torfowiskowe o wyzszym zapotrzebowa-
niu na fosfor (haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus; por. Hajek et al.
2014). Cecha charakterystyczng warstwy zielnej jest wspétwystepowanie gatun-
kéw szuwarowych (szalej jadowity Cicuta virosa, jaskier wielki Ranunculus lingua,
zachylnik blotny Thelypteris palustris), fakowych (jak wiechlina fakowa Poa pra-
tensis agg., szczaw zwyczajny Rumex acetosa s. 1.) i skladnikéw ubogich siedlisk
boreo-kontynentalnych (skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, gwiazdnica
grubolistna Stellaria crassifolia; subhalofilny subhalofilny gatunek $wibka morska
Triglochin maritima). Zwiazek, opisany pierwotnie z terenu zachodniej Syberii,
wystepuje w rozproszeniu w poétnocno-wschodniej czgsci Nizu Europejskiego i
na izolowanych stanowiskach w Karpatach rumunskich. Stwierdzono go takze na
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kilku stanowiskach w Niemczech (Peterka et al. 2017). W granicach Polski koncen-
tracja stanowisk z roslinnoscig tego zespotu ma prawdopodobnie zwigzek z wy-
stepowaniem swoistych torfowisk subneutralnych, licznych na terenie Pojezierza
Suwalskiego (Pawlikowski et al. 2013).

Warto podkresli¢, ze wszystkie zespoty roslinne specyficzne dla torfowisk al-
kalicznych naleza do rzadkich badz bardzo rzadkich w kraju, a ich stan zagrozenia
okresla si¢ jako ,,bezposrednio zagrozone wymarciem” lub ,,narazone” (Ratynska
et al. 2010).

3.2. Wskaznikowe gatunki roslin

Flora torfowisk alkalicznych jest bardzo bogata, co wyrdznia te ekosystemy na
tle innych typow torfowisk, np. mszarnych - wysokich czy wigkszosci przejscio-
wych. Na torfowiskach alkalicznych wystepuje ponad 400 gatunkéw roslin naczy-
niowych i okofo 80 gatunkéw mchéw (Herbichowa i Wolejko 2004). Wigkszos¢
gatunkow uznawanych za typowe (reprezentatywne) dla omawianego siedliska to
gatunki chronione w Polsce. Cze¢$¢ z nich to gatunki o waskiej amplitudzie eko-
logicznej, niemal niespotykane poza tym typem siedliska. Na szczegolng uwage
zasluguje tutaj wiele gatunkéw mchéw brunatnych, storczyki oraz gatunki z za-
tacznika II dyrektywy siedliskowej (Wolejko et al. 2012). Torfowiska alkaliczne na-
lezg do siedlisk najbogatszych w rzadkie, chronione i zagrozone gatunki roslin w
krajobrazie Polski (Krajewski et al. 2017).

Zgodnie z wczesniejszymi opracowaniami (Wolejko et al. 2012, Stanko et al.
2018) za gatunki typowe dla torfowisk alkalicznych nalezy uzna¢ gatunki charak-
terystyczne zwigzku roélinnosci Caricion davallianae Sa to np. turzyce: Buxbauma
Carex buxbaumii, Davalla Carex davalliana, z61ta Carex flava, luszczkowata Carex
lepidocarpa i prosowata Carex panicea, goryczuszka blotna Gentianella uliginosa,
krzyzownica gorzkawa Polygala amarella, welnianka szerokolistna Eriophorum
latifolium, kozlek calolistny Valeriana simplicifolia, sit tepokwiatowy Juncus sub-
nodulosus, marzyca ruda Schoenus ferrugineus, poniklo skapokwiatowe Eleocharis
quinqueflora, skrzyp pstry Equisetum variegatum, sit alpejski Juncus alpino-articu-
latus (= J. alpinus). Gatunki charakterystyczne zwigzku, wystepujace (przynajmniej
teoretycznie) w wigkszej liczbie zespolow, to: pratnik nabrzmialy Bryum pseudo-
triquetrum, zlocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum, turzyce: sina Carex
flacca, Hosta Carex hostiana i pchla Carex pulicaris, kukutka krwista Dactylorhiza
incarnata, kukulka szerokolistna Dactylorhiza majalis, kruszczyk blotny Epipac-
tis palustris, skrzydlik paprociowaty Fissidens adianthoides, limprichtia posred-
nia Limprichtia cossonii, lipiennik Loesela Liparis loeselii, dziewigciornik blotny
Parnassia palustris, thustosz pospolity Pinguicula vulgaris, pierwiosnka omaczona
Primula farinosa, skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides, sesleria blot-
na Sesleria caerulea (=S. uliginosa), niebielistka trwala Swertia perennis, kosatka
kielichowa Tofieldia calyculata, koztek dwupienny Valeriana dioica. Obecnos¢ tych
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gatunkow $wiadczy zwykle o dobrym stanie zachowania ekosystemoéw konkret-
nych torfowisk alkalicznych (Staniko et al. 2018). Z uwagi na bogatg i powszechnie
dostepna literature (klucze, atlasy, w tym multimedialne) tu prezentujemy jedynie
fotografie wybranych gatunkéw roélin, czesciowo zaprezentowanych tez w Pod-
reczniku dobrych praktyk w ochronie torfowisk alkalicznych (Stanko et al. 2018).

Fot. 30. Turzyca Davalla
Carex davalliana (w tle
kukutka szerokolistna

Dactylorhiza majalis)
(fot. R. Stanko).

Fot. 29. Kosatka kielichowa Fot. 31. Turzyca
Tofieldia calyculata tuszczkowata Carex
(fot. R. Stanko). lepidocarpa

(fot. K. Kiaszewicz).

Fiire f

Fot. 32. Turzyca prosowata Fot. 33. Turzyca pchla Fot. 34. Pierwiosnka

Carex panicea Carex pulicaris omaczona Primula farinosa
(fot. K. Kiaszewicz). (fot. R. Stanko). (fot. R. Staniko).
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Fot. 35. Marzyca ruda Fot. 36. Kwitnacy lipiennik Fot. 37. Skalnica

Schoenus ferrugineus Loesela Liparis loeselii na torfowiskowa Saxifraga
(fot. E. Gutowska). mechowisku z dominacja hirculus (fot. R. Stanko).

mszaru nastroszonego
Paludella squarrosa
(fot. R. Stanko).

Fot. 38. Poniklo Fot. 39. Sit tepokwiatowy Fot. 40. Lan welnianki

skapokwiatowe Eleocharis Juncus subnodulosus szerokolistnej Eriophorum
quinqueflora (fot. R. Stanko). latifolium (fot. R. Stanko).

(fot. R. Stanko).

Typowe, cho¢ oczywiscie niewylgczne dla torfowisk alkalicznych, sg réwniez
gatunki charakterystyczne dla czesci wyzszych syntaksondw klasy Scheuchzerio-
-Caricetea fuscae, np.: welnianeczka alpejska Baeothryon alpinum, mokradlosz
olbrzymi Calliergon giganteum, turzyce: dwupienna Carex dioica, strunowa Ca-
rex chordorrhiza, obla Carex diandra, nitkowata Carex lasiocarpa, bagienna Carex
limosa, drabinowiec mroczny Cinclidium stygium, welnianka delikatna Eriopho-
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Fot. 41. Niebielistka trwala  Fot. 42. Gnidosz blotny (w  Fot. 43. Kwitnaca §wibka
Swertia perennis tle kukulka szerokolistna)  blotna Triglochin palustris
(fot. R. Stanko). na jednej z mlak nad (fot. R. Stanko).
Potokiem Bembenskim

(Czarna Orawa)
(fot. R. Stanko).

Fot. 44. Skrzyp pstry Fot. 45. Relikt polodowcowy Fot. 46. Relikt polodowcowy
Equisetum variegatum - brzoza niska Betula - welnianeczka alpejska
(fot. R. Staniko). humilis (fot. E. Gutowska). Baeothryon alpinum
(fot. E. Gutowska).

rum gracile, haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus, blotniszek welnisty
Helodium blandowii, limprichtia dtugokonczysta Limprichtia revolvens, parzechlin
trojrzedowy Meesia triquetra, bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata, mszar
nastroszony Paludella squarrosa, bagiennik zmijowaty Pseudocalliergon trifarium,
skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, torfowce: obty Sphagnum teres, Warn-
storfa Sphagnum warnstorfii, skrecony Sphagnum contortum, gwiazdnica grubo-
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Fot. 47. Wierzba laponska Salix lapponum
(fot. E. Gutowska). Meesia triquetra (fot. E. Gutowska).

listna Stellaria crassifolia, blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens, gnidosz blot-

ny Pedicularis palustris, gnidosz krdlewski Pedicularis sceptrum-carolinum, $wibka

blotna Triglochin palustre, warnstorfia bezpierscieniowa Warnstorfia exannulata.

Dla mlak gérskich typowymi gatunkami sg: turzyca zoéita Carex flava, turzyca
prosowata Carex panicea, welnianka szerokolistna Eriophorum latifolium, krusz-
czyk blotny Epipactis palustris, kosatka kielichowa Tofieldia calyculata, turzyca Da-
valla Carex davalliana, turzyca dwupienna Carex dioica, kozlek calolistny Valeria-
na simplicifolia, a fizjonomie okreslaja takze skrzypy, kepowe turzyce czy pepawa
blotna Crepis paludosa.

Generalnie jednak nie da sie poda¢ dobrych, specyficznych identyfikatorow
florystycznych ani fitosocjologicznych dla alkalicznych torfowisk zrédliskowych,
w tym miak. Ich rodlinno$¢ jest zwykle zbudowana z gatunkéw o szerszych ska-
lach ekologicznych, a gatunki z Caricion davallianae wcale nie muszg by¢ obec-
ne: w tych przypadkach dla identyfikacji siedliska przyrodniczego 7230 kluczowa
musi by¢ ekologia ekosystemu, a nie jego roslinno$¢ ani flora.

Warto nadmieni¢, ze w praktyce monitoringu ochrony przyrody funkcjonuja
cztery listy gatunkéw roslin wigzanych z siedliskiem przyrodniczym 7230, nieco
réznigce sie w szczegolach:

- lista gatunkéw uwazanych za charakterystyczne dla siedliska 7230 w monito-
ringu GIOS (pafistwowy monitoring §rodowiska);

- lista gatunkéw uwazanych za charakterystyczne dla siedliska 7230 w monito-
ringu ITP (monitoring wdrazania programu rolno$rodowiskowego);

- lista gatunkow wskaznikowych - kwalifikujacych dziatke rolnosrodowiskowa
do zastosowania na niej wariantu uzytkowania ,,Mechowiska” w ramach pro-
gramu rolnosrodowiskowego z PROW 2007-2013;

- lista gatunkow wskaznikowych - kwalifikujacych dziatke rolnosrodowiskowa
do zastosowania na niej wariantu uzytkowania ,,Torfowiska” w ramach pro-
gramu rolnosrodowiskowo-klimatycznego z PROW 2014-2020 (oprocz gatun-
kéw wigzanych z siedliskiem przyrodniczym 7230 zawierajaca gatunki wigza-
ne z innymi typami torfowisk).
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Listy te zamieszczono dalej, w rozdziale 11, dotyczagcym monitoringu.

Listy gatunkow typowych dla torfowisk alkalicznych funkcjonujg takze w in-
nych krajach UE (np. Chytry et al. 2001, Beutler i Beutler 2002, Verbiicheln et al.
2004, Polak i Saxa 2005, Aunina 2013, Bundesamt fiir Naturschutz 2017), czesto
stanowiac takze element metodyki monitoringu i oceny stanu tego siedliska przy-
rodniczego. Sg one zblizone, ale moga réznic si¢ w szczegdtach - z uwagi na zroz-
nicowanie flory, niekiedy odmienne preferencje siedliskowe gatunkéw w réznych
czedciach ich zasiegu, ale takze ze wzgledu na regionalng historie uzytkowania i
przeksztalcen torfowisk alkalicznych oraz ze wzgledu na pewne réznice w inter-
pretacji tego typu siedliska w poszczegélnych krajach.

Fot. 49. Kwitngca turzyca dwupienna Fot. 50. Torfowiec obly Sphagnum teres
Carex dioica (fot. R. Stanko). (fot. R. Stanko).

Fot. 51. Drabinowiec mroczny Cinclidium Fot. 52. Bagiennik zmijowaty
stygium (owalne listki) z domieszka Pseudocalliergon trifarium — gatunek
mszaru nastroszonego Paludella squarrosa zwigzany z najsilniej uwodnionymi
(fot. R. Stanko). fragmentami torfowisk oraz wystepujacych

w ich obrebie zbiorniczkow
(fot. R. Stanko).

b4

KATEEN Zigm



Fot. 53. Kwitngca kukutka  Fot. 54. Kwitngcy ttustosz Fot. 55. Turzyca strunowa

szerokolistna Dactylorhiza pospolity Pinguicula vulgaris Carex chordorrhiza
majalis i kwitnacy (z otoczony limprichtig (fot. R. Stafiko).
prawej) bobrek tréjlistkowy  posrednig Limprichtia
Menyanthes trifoliata cossonii (fot. R. Stanko).

(fot. R. Staniko).

y \ =

Fot. 56. Turzyca obta Fot. 57. Kozlek dwupienny Fot. 58. Dziewieciornik
Carex diandra Valeriana dioica blotny Parnassia palustris
(fot. R. Stanko). (fot. R. Stanko). (fot. R. Stanko).
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Fot. 59. Mszar nastroszony Fot. 60. Haczykowiec Fot. 61. Blyszcze

Paludella squarrosa z blyszczacy Hamatocaulis wloskowate
blotniszkiem welnistym  vernicosus (fot. R. Stanko). Tomentypnum nitens
Helodium blandowii i (fot. R. Stanko).

prochniczkiem blotnym
Aulacomnium palustre
(fot. R. Stanko).

Fot. 62. Blotniszek welnisty Fot. 63. Skorpionowiec brunatnawy
Helodium blandowii (fot. R. Staniko). Scorpidium scorpioides
(fot. R. Stanko).
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4. FAUNA TORFOWISK ALKALICZNYCH

4.1.0golne aspekty faunistyczne
Andrzej Jermaczek, Pawel Pawlaczyk, Rafat Ruta

Wiekszos$¢ zwierzat to organizmy ruchliwe, wykorzystujace rézne elementy
$rodowiska i aktywnie si¢ miedzy nimi przemieszczajace w poszukiwaniu pokar-
mu, partnera czy miejsca na bezpieczne przetrwanie niekorzystnych warunkéow. W
przypadku wigkszych gatunkéw w sktad zajmowanych terytoriow wchodzi czesto
kilka, czasem bardzo réznych typow siedlisk. Wystepujace w krajobrazie torfowi-
ska alkaliczne to - z kilkoma zaledwie wyjatkami w Polsce — zwykle niewielkie,
rzadziej Sredniej wielko$ci obiekty, wystepujace w kompleksach lub wrecz mozaice
z innymi siedliskami mokradtowymi, wodnymi lub lesnymi. Stad trudno opisa¢
faune specyficzng dla wasko pojmowanego typu siedliska, jakim sg torfowiska al-
kaliczne. Wyjatek stanowia zwierzeta o niewielkich rozmiarach, stosunkowo mato
ruchliwe, zasiedlajace mikrobiotopy o powierzchni kilku czy kilkunastu metréw
kwadratowych, zwykle silnie wyspecjalizowane, jak np. niektére §limaki, ktorych
specyficzng faune oméwiono osobno, w dalszej czgsci rozdziatu.

W skali kraju typowe, dobrze wyksztalcone torfowiska alkaliczne zajmuja nie-
wielki ulamek procenta powierzchni. Najwigkszym i jedynym naprawde rozleglym
kompleksem tego typu torfowisk w Polsce s3 Bagna Biebrzanskie. Tu torfowiska
niskie, a w ich obrebie torfowiska alkaliczne, stanowia dominujacy w krajobrazie
typ siedliska, stad ich niepodwazalna rola jako ostoi szeregu gatunkéw. Tu, a takze
w kilku innych polozonych w Polsce péinocno-wschodniej obiektach, mozna moé-
wi¢ o typowej dla kompleksow torfowisk alkalicznych faunie.

Najwiekszym zwierzeciem, ktore wpisuje sie w specyfike krajobrazéw zdomi-
nowanych przez torfowiska alkaliczne jest niewatpliwie 10§ Alces alces. Zasiedla on
mozaike srodowisk, przede wszystkim kompleksy olséw i zarodli, a takze wigksze
kompleksy lesno-bagienne (niekiedy wykazujac przy tym sezonowa zmiennosé
wykorzystywanych miejsc i siedlisk). Przynajmniej w niektérych okresach roku
chetnie Zeruje na otwartych lub pétotwartych obszarach torfowisk. Rozpowszech-
niony jest poglad, ze zgryzajac pedy krzewdw i odrosty drzew, stanowigce znacza-
cy sktadnik jego pokarmu, przyczynia si¢ do utrzymywania otwartego charakteru
torfowisk i spowolnienia proceséw sukcesji, a mechanizm ten moze mie¢ znacze-
nie np. dla zachowania torfowisk alkalicznych w dolinie Biebrzy (Bokdam et al.
2002, Middleton et al. 2006). W dokumentacji sporzadzonego dla Doliny Biebrzy
planu zadan ochronnych (Weigle 2014) zaproponowano wrecz, by uzna¢ losia za
gatunek kluczowy i typowy dla siedliska przyrodniczego 7230, zwracajac uwage, ze
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Fot. 64. Lo$ Alces alces w krajobrazie torfowisk nad Biebrza (fot. L. Lukasik).

luzne zarosla wierzbowe, powstajace na biebrzanskich torfowiskach alkalicznych
w wyniku sukcesji wtornej, moga w warunkach obecnosci fosi reprezentowac sta-
bilng forme roslinnosci siedliska przyrodniczego 7230, nadal podtrzymujacg przy
tym réznorodno$¢ gatunkow roslin (cho¢ juz nie ptakéw) typowych dla otwartych
torfowisk. Zagadnienie to nie jest jednak jednoznaczne: inne badania znad Biebrzy
(Devriendt 2012) sugeruja jednak, ze zgryzanie pedéw i generowany przez losie
przeplyw nutrientéw moga wrecz przyspieszaé ekspansje wierzb.

Drugim ssakiem oddzialujagcym na stan torfowisk alkalicznych, szczegélnie w
kompleksach siedlisk przeksztalconych przez czlowieka, jest bobr Castor fiber. Od-
dzialywanie bobra na torfowiska obejmuje zgryzanie i $cinanie drzew i krzewow,
ale przede wszystkim zmienianie warunkdéw wodnych przez budowe tam pigtrza-
cych wode.

W wielu przypadkach takie pigtrzenia okazujg si¢ korzystne dla torfowisk. Na
pozytywna role bobréw w utrzymywaniu wtasciwego uwodnienia torfowisk alka-
licznych w dolinie Biebrzy zwracajg uwage autorzy dokumentacji do planu zadan
ochronnych dla tego obszaru Natura 2000 (Weigle 2014). Z Bieszczadzkiego Parku
Narodowego opisano przypadki poprawy uwodnienia miak gérskich w wyniku
pietrzen bobrowych (J. Korzeniak in Instytut Ochrony... 2018). Pozytywne oddzia-
tywanie pietrzen bobrowych na uwodnienie torfowisk zZrédliskowych odnotowa-
no na torfowiskach nad Zytkiejmska Strugg w Puszczy Noteckiej (Pawlikowski i
Jarzombkowski 2010b), a takze w dolinie Ilanki na Ziemi Lubuskiej, gdzie bobry
dodatkowo nadbudowaly zbudowane w ramach ochrony torfowiska drewniane
przegrody oraz na torfowisku Lubowo nad Radwia, gdzie dzigki bobrom budowa
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sztucznych przegrdd na rowach okazala si¢ w ogdle zbedna. Podobne oddziatywa-
nie bobréw blokujacych rowy odnotowano na torfowisku Gltégno w Ostoi Piskiej,
na torfowisku Zocie, w rezerwacie Jeziorko k. Drozdowa i na kilku torfowiskach
w Puszczy Augustowskiej (Stanko i Wotejko 2018a). Tamy bobrowe na Luciazy
sprzyjaja ochronie torfowiska Beczkowice w tddzkiem, a tamy na rowach stabi-
lizuja stosunki wodne torfowiska Sniatycze na Lubelszczyznie (Stariko i Wotejko
2018b).

Z drugiej strony, niektdre torfowiska alkaliczne w wyniku zablokowania od-
plywu przez tame¢ bobrowa moga zosta¢ zalane, co moze skutkowaé przeksztat-
ceniami ich roslinnosci - zazwyczaj zanikiem cennych fitocenoz i gatunkéw me-
chowiskowych na rzecz pospolitych szuwaréw. Catkowite zalanie i zniszczenie
mechowiska, na miejscu ktoérego powstalo otwarte rozlewisko, opisano w dolinie
Ilanki, a podtapianie powodujace przeksztalcenia szaty roslinnej (ekspansje szu-
war6w, w tym trzcinowisk) np. w dolinie Pliszki i w rezerwacie Miodno. Na Bagnie
Parchacz w dolinie gornej Rospudy po podtopieniu przez bobry odnotowano zu-
bozenie warstwy mszystej (Stanko i Wolejko 2018a).

Torfowiska alkaliczne, z ktérych — w wyniku zasilania zZrédliskowego - czesto
splywaja krotkie cieki o stosunkowo znacznym przeplywie, sa ponadprzecietnie
narazone na to oddzialywanie, poniewaz same warunki topograficzne sprzyjaja
lokalizacji tam bobrowych w takich miejscach.

Reakcja torfowisk na podpietrzenie wody przez bobry moze by¢ jednak roz-
maita. Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk (2014) opisali w Puszczy Drawskiej przy-
ktad torfowiska alkalicznego (Storczykowe Mechowisko), ktére zostalo wprawdzie
zalane przez bobry, ale charakterystyczna roélinno$¢ przetrwata w wyniku pod-
plyniecia powierzchni torfowiska, po kilku miesigcach od zalania. Takie reakcje
emersyjne torfowisk alkalicznych na zalew bobrowy moga by¢ czestsze. Na jednym
z torfowisk w dolinie Szeszupy spi¢trzenie przez bobry wody w rowie odwadnia-
jacym spowodowalo podniesienie si¢ uwodnionego torfowiska, a nie jego zalanie,
cho¢ inne ptaty mechowisk w podobnych warunkach ulegly zalaniu i degradacji, a
w ich miejscu wyksztalcily si¢ zbiorowiska szuwarowe. Zréznicowane reakcje me-
chowisk na pietrzenie wody przez bobry odnotowano w dolinie Czarnej Hanczy:
na niektoérych obiektach nastgpit zanik mechowisk i ekspansja szuwaréw trzcino-
wych, ale na innych utrzymaly sie silnie uwodnione mechowiska (Starikko i Wo-
tejko 2018a). Wydaje sie, ze duze znaczenie ma stan zachowania obiektu: dobrze
zachowane torfowiska maja znacznie wieksze mozliwosci odpowiadania na pod-
niesienie poziomu wody pionowymi ruchami swojej powierzchni, w wyniku czego
trudniej jest o niszczacy roélinnos¢ zalew powierzchniowy. Duze znaczenie ma tez
jaka woda jest pietrzona. Podtopienie i zalanie torfowisk alkalicznych eutroficzng
woda rzeczng powoduje zwykle znaczne zmiany roslinnosci i utrate specyfiki tor-
fowiska. Gdy natomiast podpietrzony réw lub rzeka tylko podpiera przesaczajace
sie przez torf wody mezotroficzne pochodzenia soligenicznego, funkcjonowanie
ekosystemu torfowiska alkalicznego moze by¢ zachowane.

Zatapianie torfowisk przez bobry wskazano jako zagrozenie dla siedliska przy-
rodniczego 7230 w ustanowionych planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura
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2000 Ostoja Lidzbarska PLH280012 i Dolina Kakaju PLH280036 (por. rozdz. 8.2).
W ramach ochrony torfowisk alkalicznych instalacja urzadzen przelewowych ogra-
niczajacych pietrzenia bobrowe okazala si¢ konieczna np. w dolinach Pliszki i Ilanki
na Ziemi Lubuskiej, nad jez. Wierzcholek w Wielkopolsce, w rynnie Dluznicy w

Borach Tucholskich, na Bukowskim Bagnie w Puszczy Drawskiej (Stanko i Wolejko

2018a). Instalacje rur regulujacych poziom pigtrzenia na tamach bobrowych ujeto

jako $rodek ochrony siedliska 7230 w planie zadan ochronnych ustanowionych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Rospudy PLH200022, w obszarze Dolina Plisz-
ki PLH080011 oraz we wspomnianych juz Ostoi Lidzbarskiej PLH280012 i Dolinie

Kakaju PLH280036, a mozliwo$¢ takg dopuszczono takze w planach dla obszaréw:

Pojezierze Sejnenskie PLH200007 i Dolina Szeszupy PLH200016. Dalsze przyklady

z rezerwatow przyrody przytoczono w rozdziale 8.4.

Wplyw bobréw na torfowiska alkaliczne jest generalnie bardziej ztozony i sta-
nowi tylko element szerszego zagadnienia wplywu tego gatunku na funkcjono-
wanie catych zlewni i krajobrazéw (por. np. Bialy i Zaluski 1994, Collen i Gibson
2001, Kobojek 2005, Janiszewski et al. 2014, Campbell-Palmer et al. 2016, Puttock
et al. 2017). Dla torfowisk alkalicznych potencjalnie istotne moga by¢ w szczegodl-
nosci zjawiska:

1. hamowania i spowalniania drenazu torfowisk w wyniku modyfikacji proceséw
fluwialnych i podpietrzenia ciekéw w sasiedztwie, stanowigcych baze hydrolo-
giczng takiego drenazu;

2. zasilania wod podziemnych z mokradet i rozlewisk bobrowych, co w dtuzszej
perspektywie moze w skali zlewni stabilizowa¢ wyptywy woéd podziemnych,
kluczowe dla torfowisk alkalicznych;

3. wplywu Zerowania bobréw na drzewiastg i zielng roslinno$¢ torfowisk.

W szczegdlnosci wydaje sie, ze w silnie przeksztatconych krajobrazach z udzia-
tem torfowisk dzialalno$¢ bobréw moze by¢ istotnym czynnikiem renaturyzacji
krajobrazu wraz z mechanizmami jego funkcjonowania, poprawiajacym tez wa-
runki funkcjonowania torfowisk wszystkich typdw, w tym torfowisk alkalicznych.
Wiedza o takich konsekwencjach dzialalnosci bobréw jest jednak jak dotad uboga,
a mozliwosci trafnego przewidywania takich efektéw — bardzo ograniczone. Wy-
daje si¢ jednak, ze w szerszej skali przestrzennej i dluzszej perspektywie czasowej
rola bobra w ksztaltowaniu i odtwarzaniu warunkéw sprzyjajacych torfowiskom
alkalicznym jest raczej pozytywna.

Grupa ptakéw typowych dla komplekséw mokradet z udzialem torfowisk al-
kalicznych liczy co najmniej kilkanascie gatunkow, w wigkszosci rzadkich i za-
grozonych. Do najbardziej rozpowszechnionych w calym kraju i stosunkowo
najmniej wymagajacych nalezy kszyk Gallinago gallinago, gniazdujacy nawet na
niewielkich, liczacych kilka hektaréw, srodlesnych lub $rédpolnych kompleksach
torfowisk. Dla jego wystepowania istotna jest jednak struktura roslinnosci - po-
zwalajaca ukry¢ gniazdo i czu¢ si¢ bezpiecznie samym ptakom, a jednoczesnie nie
utrudniajgca swobodnego poruszania i zerowania. Takie niewielkie obiekty stano-
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Fot. 65. Kszyk Gallinago gallinago (fot. M. Sarat).

wig czesto zerowisko samotnika Tringa ochropus, gniazdujacego jednak na obrze-
zach, najcze$ciej w opuszczonych gniazdach drozddw.

Duzych komplekséw torfowisk wymaga natomiast drugi z gniazdujacych w
kraju gatunkow bekaséw - dubelt Gallinago media. Dlatego jego liczebno$¢ w kraju
to zaledwie 400 - 550 tokujacych samcéw (Chodkiewicz et al. 2015)%. W warun-
kach Polski liczniej przystepuje do legdw juz tylko na Podlasiu, przede wszystkim
na Bagnach Biebrzanskich, gdzie w roku 2017 zanotowano 16 czynnych tokowisk
(dane PMS). Zaréwno tokowiska, jak i miejsca legéw koncentrujg sie najczesciej
w turzycowiskach, czesto reprezentujacych siedlisko przyrodnicze 7230 (Korniluk
i Piec 2017).

Obiekty torfowiskowe graniczace z terenami otwartymi (polami, takami, pa-
stwiskami) chetnie zasiedla spotykana jeszcze w catym kraju czajka Vanellus va-
nellus. Populacje innych siewek, kilkadziesigt lat temu spotykanych w catej Pol-
sce - krwawodzioba Tringa totanus, rycyka Limosa limosa czy kulika wielkiego
Numenius arquata, wystepuja juz tylko w nielicznych, wiekszych kompleksach
torfowisk i terenéw zalewowych, z udziatem ekstensywnych uzytkéw zielonych,
przede wszystkim pastwisk. Liczebno$¢ krwawodzioba w skali Polski to zaledwie
1500 - 2000 par, rycyka 1000 — 1500, a kulika wielkiego 250 — 300 (Chodkiewicz et
al. 2015). Rozlegte obszary z udziatem torfowisk alkalicznych w Polsce péinocno

2 Najnowsze dane monitoringu ptakéw w ramach Pafstwowego Monitoringu Srodowiska
(http://www.monitoringptakow.gios.gov.p]) notuja w latach 2016-2017 spadek wrecz do ok.
380 par.
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Fot. 67. Rycyk Limosa limosa (fot. M. Sarat).
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- wschodniej, przede wszystkim na Bagnach Biebrzanskich, ale takze na torfowi-
skach weglanowych w potudniowo-wschodniej. Polsce, s3 dla nich optymalnym
biotopem, a jednoczesnie jedng z ostatnich ostoi.

Dla calej grupy opisanych wcze$niej gatunkéw istotne sa dwa wystepujace tacz-
nie czynniki - niska roslinno$¢ w okresie wczesnowiosennym oraz stale i stabil-
ne podtopienie siedlisk w calym okresie legdéw, utrudniajace dostep drapieznikow
naziemnych i czlowieka. Dlatego duze, dobrze uwodnione kompleksy z udziatem
torfowisk alkalicznych naleza do preferowanych przez nie biotopéw. Z uwagi na
wspdlng obrone miejsc legéw przed drapieznikami optymalne siedliska to takie,
w ktérych moze obok siebie gniazdowa¢ kilkanascie, a najlepiej kilkadziesigt par
siewek - czajek, krwawodziobdw, rycykow, kulikoéw. Taki zespot ptakéow tworzy
swoisty ,,parasol ochronny”, zniechecajacy drapiezniki do pladrowania legéw. Tyl-
ko wéwczas produkcja mtodych w populacjach jest na tyle duza, ze pozwala im
funkcjonowaé w dtuzszej perspektywie czasowej. Przy pogarszaniu sie jakosci sie-
dliska i zageszczen ptakow, rozpad tego mechanizmu ochronnego sprawia, ze dra-
pieznictwo niszczace legi staje si¢ czynnikiem dobijajacym kurczace si¢ populacje.

Dla wielu gatunkéw, szczegdlnie siewek, torfowiska alkaliczne stanowia waz-
ne miejsce zatrzymywania sie w okresie migracji. Jako przyktad wymieni¢ mozna
bataliona Philomachus pugnax, ktérego liczne stada zatrzymuja si¢ wiosna, zeruja
i tokuja na wyniesieniach wsréd otwartych turzycowisk.

Z torfowiskami powigzana jest takze liczna grupa drobnych gatunkéw ptakéw
nalezacych do wrdéblowych. Gatunkiem najécislej chyba zwigzanym z torfowiska-
mi alkalicznymi jest wodniczka Acrocephalus paludicola, zaden inny gatunek ptaka

Fot. 68. Batalion Philomachus pugnax (fot. L. Lukasik).
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nie jest tak silnie zwigzany z mszarnymi turzycowiskami typowymi dla torfowisk
alkalicznych (Tanneberger i Kubacka 2018). Polska populacja, szacowana na okoto
3200 do 3250 $piewajacych samcow (Chodkiewicz et al. 2015), stanowigca okoto
20% calej populacji $wiatowej, a 95-98% populacji w Unii Europejskiej, koncentru-
je sie przede wszystkim w poinocno-wschodniej Polsce, w dolinach Biebrzy oraz
Narwi. Ponad 80% gniazduje w Biebrzanskim Parku Narodowym (por. rozdz. 8.3,
rozdz. 10.1), wlasnie w kompleksach zdominowanych przez torfowiska alkaliczne.

Naturalne, stabilne, mezotroficzne torfowiska alkaliczne, z niskg i luzng tu-
rzycowo-mszystg roslinnoscia, sg dla wodniczki jedynymi siedliskami trwalymi
bez koniecznosci ingerencji czlowieka. We wszystkich innych siedliskach gatunek
ten moze przetrwac tylko pod warunkiem koszenia, przy czym potrzeby zabie-
gow czynnej ochrony s3 tym wigksze, im bardziej eutroficzne — a wiec im mniej
alkaliczne - jest poro$niete szuwarami torfowisko (Lachman 2013, Tanneberger i
Kubacka 2018).

W kompleksach siedlisk z udziatem torfowisk alkalicznych spotka¢ mozna
wiele innych gatunkéw ptakéw. Nawet niewielkie fragmenty z udzialem wyzszych
turzyc, z rozrzuconymi gdzieniegdzie krzewami wierzb, zasiedlaja: rokitniczka
Acrocephalus schoenobaenus, potrzos Emberiza schoeniclus, $wierszczak Locustella
naevia i $wiergotek takowy Anthus pratensis. Wigksze kompleksy turzycowisk to
biotop derkacza Crex crex, kropiatki Porzana porzana, cyranki Anas querquedu-
la, ptaskonosa Anas clypeata, rybitwy bialoskrzydlej Chlidonias leucopterus i wielu
innych. Torfowiska, zwlaszcza $rodlesne, sa czesto biotopami legowymi Zurawia
Grus grus. Zaden z wymienionych gatunkéw nie jest $cisle zwigzany z torfowi-
skami alkalicznymi, wystepuja takze na terenach zalewowych, w dolinach duzych
rzek, niektore na torfowiskach przejsciowych, torfowiskach weglanowych i innych
mniej lub bardziej odkrytych mokradlach. Jednak dla wielu z nich kompleksy z
udzialem torfowisk alkalicznych stanowig siedliska zblizone do optymalnych, klu-
czowe dla przetrwania populacji. W wielu przypadkach, szczegdlnie w odniesieniu
do Polski zachodniej i srodkowej, wiele z tych komplekséw zniklto w wyniku nie-
przemyslanych melioracji badz porzucenia uzytkowania rolniczego utrzymujace-
go otwarty charakter siedlisk.

Potrzeby ptakéw moga by¢ istotnym uwarunkowaniem ochrony torfowisk
alkalicznych, zwlaszcza jesli chodzi o ksztaltowanie struktury ich roélinnosci. W
wiekszosci przypadkéw optymalny stan torfowiska oznacza zarazem optymalny
stan siedliska dla najcenniejszych gatunkéw ptakéw, a zagrozenia dla torfowisk
i dla ptakéw torfowisk sa podobne (por. np. Wojtak i Kitowski 2001). Czasami
jednak wystepuja pewne rdznice potrzeb przedmiotéw ochrony, cho¢ raczej nie
konflikty miedzy nimi. O ile np. obecno$¢ luznych zarosli wierzbowych czesto nie
wplywa znaczaco na flore torfowiska alkalicznego (typowe dla siedliska gatunki
moga niekiedy przetrwac¢ nawet w luznych zaroélach), to dla ptakéw jest bardzo
istotnym czynnikiem, gdyz niektdre gatunki nie tolerujg drzew i krzewéw w swo-
im torfowiskowym siedlisku, a inne takg mozaike wrecz preferuja.
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Fot. 69. Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus (fot. L. Lukasik).

Fot. 70. Potrzos Emberiza schoeniclus (fot. L. Lukasik).
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Fauna bezkregowcow torfowisk alkalicznych obfituje w gatunki rzadkie, za-
grozone i objete ochrong prawng, co moze wynikac z samego mokradtowego cha-
rakteru tych siedlisk, a niekoniecznie ze specyfiki torfowisk alkalicznych. W przy-
padku wiekszosci grup bezkregowcéw nie wiemy czy ich zespoly na torfowiskach
alkalicznych maja swoja specyfike odpowiadajaca na szczegdlne cechy tego typu
siedliska, czy tez sg to zespoly typowe ogdlnie dla wszystkich turzycowych mo-
kradet. Wynika to z niewielkiej, jak dotad, liczby badan faunistycznych, w ktérych
torfowiska alkaliczne wydzielano jako osobno badane siedlisko, rozrézniajac je od
innych, podobnych fizjonomicznie bagien. Wiecej danych pochodzi z chelmskich
torfowisk weglanowych - specyficznych alkalicznych torfowisk topogenicznych
wyksztalconych na podtozu zasobnym w weglan wapnia.

W kompleksach z torfowiskami alkalicznymi spotka¢ mozna wigkszo$¢ krajo-
wych gatunkéw wazek, nie ma jednak wsréd nich gatunkéw wiernych temu typowi
torfowisk. Na réznorodno$¢ odonatofauny torfowiska zwykle pozytywnie wplywa
obecno$¢ w jego obrebie lub w sgsiedztwie otwartych wod, np. jeziorek, strumie-
ni czy wigkszych rzek, a nawet rowéw. Na torfowiskach alkalicznych, w zwiazku
z wystepujacym zwykle zasilaniem wodami podziemnymi, takie mikrosiedliska
s do$¢ czeste, za czym idzie liczba gatunkéw wazek. Na przyklad na niewielkim
torfowisku nad Prosng, Pawlak i Wilzak (2012) stwierdzili 20 gatunkéow wazek,
Gutowska et al. (2016) w dolinie Rospudy - podobnie 20 gatunkéw, Rekowska et
al. (2014) na pomorskim Mechowisku Rado$¢ — 14 gatunkéw, Wolejko et al. (2015)
na Bukowskim Bagnie w Puszczy Drawskiej - 18 gatunkoéw, a Bociag et al. (2014)
na mechowisku Kruszynek w Borach Tucholskich - az 23 gatunki. Stosunkowo
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czesto na torfowiskach alkalicznych spotykana byta zalotka wieksza Leucorrhinia
pectoralis (gatunek ujety w zal. II dyrektywy siedliskowej), cho¢ na torfowiskach
weglanowych w okolicach Chelma Buczynski (2008) zwrdcit uwage na niska li-
czebno$¢ tego gatunku. Powtarzalne jest takze wystepowanie takich gatunkow
jak: miedziopier§ zéttawa Somatochlora flavomaculata i miedziopier$ arktyczna
Somatochlora arctica. Do cennych skladnikéw odonatofauny powtarzajacych sie
na torfowiskach alkalicznych naleza tez: zagnica torfowa Aeshna juncea i zagnica
torfowcowa Aeshna subarctica, zalotka bialoczelna Leucorrhinia albifrons, zalotka
splaszczona Leucorrhinia caudalis, szablak przewiazany Sympetrum pedemonta-
num i szablak szkocki Sympetrum danae. Na przyklad na mechowiskach nad Ro-
spuda notowana byta $cisle chroniona w kraju latka zielona Coenagrion armatum.
Z mechowiskami i matymi, Zrédliskowymi ciekami w ich obrebie zwigzana moze
by¢ fatka ozdobna Coenagrion ornatum (Bernard i Michalczuk 2012), cho¢ jest juz
w Polsce skrajnie rzadka.

Stosunkowo dobrze poznang grupa owadow sa motyle, szczegdlnie dzienne.
Wsréd taksonéw zwigzanych z torfowiskami wiecej jest gatunkéw typowych dla
torfowisk przej$ciowych, pokarmowo powigzanych z wystepujacymi tam gatun-
kami - zZurawing czy boréwka bagienna. Jeden z gatunkéw tej grupy — modraszek
bagniczek Plebejus opilete — stosunkowo czesto jednak spotykany jest takze na me-
chowiskach, ktére z borami i brzezinami bagiennymi niekiedy sasiaduja.

Za gatunek preferujacy torfowiska alkaliczne i powigzane z nimi siedliska
wilgotne uzna¢ mozna czerwonczyka nieparka Lycaena dispar (Sielezniew 2015).
Jego spektrum wystepowania jest stosunkowo szerokie, ale obrzeza torfowisk al-

Fot. 72. Zalotka wieksza Leucorhinia pectoralis (fot. L. Lukasik).
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kalicznych z udziatem duzych gatunkéw szczawiu (Rumex hydrolapathum, Rumex
crispus) stanowig siedlisko optymalne. Skraje wilgotnych tak i torfowisk oraz prze-
suszone, uzytkowane koénie torfowiska alkaliczne z licznie wystepujacym rdestem
wezownikiem Polygonum bistorta to optymalny biotop czerwonczyka fioletka Ly-
caena helle. Oba gatunki chronione s3 prawem krajowym i europejskim (zal. II i
IV dyrektywy siedliskowej).

Torfowiska alkaliczne sg takze typowym biotopem innego gatunku motyla z
zalacznikow I1i IV dyrektywy - strzepotka edypus (Coenonympha oedippus), wy-
stepujacego obecnie w tych siedliskach w Narwianskim Parku Narodowym, w do-
linie Biebrzy, na torfowiskach chetmskich i na Zamojszczyznie (Sielezniew 2012).

Na torfowiskach alkalicznych stosunkowo czesto spotykany jest takze chro-
niony strzepotek soplaczek Coeonympha tullia, ktérego gasienice zeruja na wel-
niankach i turzycach. Na kilku mechowiskach, zar6wno we wschodniej, jak i w
zachodniej Polsce, stwierdzano rzadki, torfowiskowy gatunek motyla - przeplat-
ke diamina Melitaea diamina. Typowym dla turzycowisk gatunkiem bywa rojnik
morfeusz Heteropterus morpheus. Z ciekawszych gatunkéw notowano tez na me-
chowiskach: strzgpotka hero Coenonympha hero, dostojke laodyce Argynnis laodi-
ce i dostojke akwilonaris Boloria aquilonaris.

Do motyli wystepujacych m. in. na torfowiskach weglanowych w okolicach
Chelma nalezy przedstawiciel séwkowatych - blyszczka zosimi Diachrysa zosimi
i miernikowiec ogniwaczek tajwanek Chariaspilates formosaria. Oba te gatunki,
jako zagrozone wyginieciem, znalazly sie w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
(Glowacinski i Nowacki 2004).

Fot. 73. Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (fot. L. Lukasik).
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Na pomorskich mechowiskach (Bocigg et al. 2014, 2015, Rekowska et al. 2014)
regularnie notowano wilgociolubne mréwki: wscieklice podobng Myrmica rubra i
wécieklice szorstka Myrmica scabrinodis, a takze mréwke wycinke Formica exsecta
i borealno-gorska, oligotermiczng i higrofilng pierwomréwke mszarnice Formica
picea.

Wsrdd chrzaszezy wystepujacych na torfowiskach czes$¢ to gatunki o szerokim
spektrum ekologicznym, preferujagce mokradta réznych typéw. Wiele gatunkow
wykazuje jednak wyrazne, cho¢ czesto stabo rozpoznane preferencje w kierunku
okreslonych typow torfowisk, w tym torfowisk alkalicznych. Badania chrzaszczy
z rodziny biegaczowatych w rejonie Nowego Jorku (Liebherr i Song 2002) wska-
zaly na ich wyrazng wybidrczos$¢ - zgrupowania biegaczy kwasnego torfowiska i
alkalicznego mechowiska diametralnie si¢ od siebie réznily. Zaleznosci te doty-
czg zapewne innych obszaréw geograficznych i innych grup chrzaszczy, o czym
pozwalajg wnioskowac¢ czastkowe dane dostepne z torfowisk Polski. Wsrod kusa-
kowatych gatunkiem regularnie obserwowanym na torfowiskach alkalicznych jest
Acylophorus glaberrimus, znany m. in. z Bukowskiego Bagna w Puszczy Drawskiej
(Wolejko et al. 2015). Pokrewny gatunek Acylophorus wagenschieberi jest wskaz-
nikiem dobrego stanu zachowania pojeziornych torfowisk przejsciowych (Ruta
2009), ale czasem - np. na Mechowiskach Suleczynskich na Pomorzu (Bociag et
al. 2015) - wystepuje tez na torfowiskach alkalicznych. Inne kusakowate zwigzane
z omawianym siedliskiem to powszechny Pselaphus heisei, znany m. in. z Mecho-
wisk Suleczynskich, oraz Atanygnathus terminalis, Erichsonius cinerascens, Eucon-
nus rutilipennis, Eusphalerum minutum, Stenus boops, Stenus crassus, Tetartope-
us sphagnetorum, znane z Bukowskiego Bagna. Z wymienionymi kusakowatymi
wspotwystepuja wilgociolubne biegaczowate, np. Oodes helopioides. Na niewiel-
kim torfowisku w Puszczy Drawskiej obserwowano kaluznice Spercheus emargi-
natus i ryjkowca Bagous lutulentus. W detrytusie na granicy mechowiska i lustra
wody, np. na Bukowskim Bagnie i nad jeziorem Kuznik Olsowy, wystepuje liczacy
ponizej milimetra Sphaerius acaroides — jedyny przedstawiciel podrzedu Myxo-
phaga w krajowej koleopterofaunie. Niewiele wiadomo o chrzgszczach wodnych
towarzyszacych torfowiskom alkalicznym. Dane z chetmskich torfowisk weglano-
wych (Buczynski i Przewozny 2010) wskazuja na wyzszg liczebno$¢ niektorych
gatunkow, jak np. Hydroporus angustatus, Hydroporus notatus, Hydroporus tristis,
Hydroporus umbrosus, Enochrus ochropterus i Limnebius parvulus w obrebie tor-
fowisk, niz w sasiednich zbiornikach wodnych. Niektore chrzaszcze zwigzane sa
z mikrosiedliskami tworzacymi si¢ w obrebie torfowisk alkalicznych. Obserwacje
plywaka Laccornis oblongus z Wielkiej Brytanii wskazuja, ze jest on przywigzany
do niewielkich, plytkich, porosnietych mchami zaglebien w torfowiskach (Foster
2010). Niewielka stonka, dtugostopka Longitarsus nigerrimus, rozwija sie na ply-
waczach rosngcych w wypelnionych woda zaglebieniach torfowisk. Silna popu-
lacja tego gatunku wystepuje w rezerwacie Bukowskie Bagno. Réwniez siedliska
powigzane z torfowiskami alkalicznymi, jak wysieki wod bogatych w wapn, sta-
nowig siedliska cennych przyrodniczo chrzaszczy, np. Eubria palustris — jedynego
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Ryc. 32. Chrzaszcze wystepujace na torfowiskach alkalicznych: A — Spercheus
emarginatus (dtugo$¢ ciata 5,5 mm), B - kusak Acylophorus glaberrimus (8 mm),
C - Euconnus rutilipennis (1,8 mm), D — marnik Pselaphus heisei (1,7 mm), E - Eubria
palustris (3 mm), F — dlugostopka Longitarsus nigerrimus (2 mm) (fot. R. Ruta).

europejskiego przedstawiciela szeroko rozpowszechnionej w tropikach rodziny
Psephenidae (Ruta et al. 2011). Chrzgszcz ten jest regularnie spotykany na gorskich
mlakach, znacznie rzadziej wystepuje na nizu.

Z rzedu prostoskrzydlych Orthoptera na torfowiskach alkalicznych regular-
nie stwierdzane sg: napiersnik torfowiskowy Stethophyma grossum i miecznik a-
kowy Conocephalus dorsalis. W Niemczech za gatunki zwigzane z omawianymi
torfowiskami uznano takze (Beutler i Beutler 2002) konika diugopokladetkowe-
go Pseudochorthippus montanus, ztotawka nieparka Chrysochraon dispar, ztotawca
krotkoskrzydtego Euthystira brachyptera i podtatczyna krotkoskrzydlego Metriop-
tera brachyptera.
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Inne grupy owaddw zwigzanych z torfowiskami alkalicznymi sg bardzo stabo
rozpoznane w Polsce. W Niemczech za gatunki przywigzane do opisywanych sie-
dlisk uwazane sg m. in. muchéwki z rodziny bzygowatych — Parthelophilus fruteto-
rum ikuglica mokrzynka Tropida scita (Beutler i Beutler 2002).

Tylko nieliczne torfowiska alkaliczne zbadano pod wzgledem arachnofauny, a
i ona moze by¢ interesujaca. Przykltadowo, w rezerwacie Mechowiska Sulgczynskie
na Pomorzu stwierdzono (Bociag et al. 2015) 39 gatunkéw pajakéw, z ktérych az
14 to bedace stenotopami torfowiskowymi, a nawet tyrfobiontami, gatunki rzad-
kie w skali kraju i Europy. Silometopoides sphagnicola jest gatunkiem relatywnie
niedawno opisanym naukowo z pétwyspu Tajmyr w poétnocnej Syberii, a jego sta-
nowisko w rezerwacie okazalo si¢ pierwszym w Europie. Theridion hemerobium
jest gatunkiem nowym w faunie Polski. Satilatlas britteni dotad znany byt tylko z
Gér Swietokrzyskich i znad Biebrzy, jest to trzecie stanowisko tego pajaka w Pol-
sce. Podobnie Ozyptila gertschi znany byl wczedniej tylko z Doliny Biebrzy. Do
gatunkow bardzo rzadkich i zagrozonych w skali kraju naleza: Trichopterna tho-
relli oraz Gnaphosa nigerrima, a takze Scotina palliardi, Robertus ungulatus i Silo-
metopus elegans. Z kolei Sitticus caricis, Pirata tenuitarsis, Notioscopus sarcinatus,
Hypselistes jacksoni i Agyneta cauta to gatunki wilgociolubne spotykane niemal
wylacznie na torfowiskach.

Wiele grup zwierzat powiazanych z ciekami i zbiornikami wodnymi (np. waz-
ki, chrusciki, jetki) funkcjonuje w mozaice srodowisk, w réznych etapach cyklu zy-
ciowego wykorzystujac jednak takze otaczajace je lub sgsiadujace z nimi komplek-
sy torfowisk. Wystepowaniu wielu grup organizméw w obrebie torfowisk sprzyjaja
fragmenty z glebsza, utrzymujaca sie przez caly rok woda, a wiec torfianki, rozle-
wiska bobrowe czy fragmenty zarastajacych starorzeczy. Dotyczy to ptazow, mie-
czakdéw oraz wielu grup owadow (chruscikow, wazek, jetek, chrzaszczy wodnych i
innych). W tym kontekscie bogatsza, takze w gatunki zagrozone, jest przewaznie
fauna torfowisk o zréznicowanej strukturze, mimo ze, paradoksalnie, powodem
heterogenicznosci siedlisk sg czesto czynniki antropogenne — rézne formy dawne-
go uzytkowania. Do wzrostu bogactwa gatunkowego i wystepowania wielu rzad-
kich i zagrozonych gatunkow przyczyniaja si¢ takze przeksztalcajace siedliska pod
katem swoich potrzeb bobry (por. wyzej).

4.2. Slimaki ladowe torfowisk alkalicznych

Wysoka, stala wilgotno$¢ i zasadowy charakter torfowisk alkalicznych spra-
wiajg, Ze sg one dogodnym siedliskiem dla §limakéw ladowych. Zamieszkujg je
na przyklad trzy gatunki chronionych slimakéw z rodzaju Vertigo (rodzina Verti-
ginidae — poczwaréwkowate) — poczwardéwka jajowata Vertigo moulinsiana (Ryc.
33A), poczwardéwka zwezona Vertigo angustior (Ryc. 33B) i poczwaréwka Geyera
Vertigo geyeri (Ryc. 33C). Sg one wpisane do zalacznika II dyrektywy siedlisko-
wej UE (EEC 1992), a takze do Czerwonej ksiegi gatunkéw zagrozonych IUCN
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(IUCN 2014). Ponadto poczwaréwka jajowata i poczwaréwka zwezona objete sa
$cistg ochrong gatunkowg w Polsce (Ustawa 2004). Sposréd wymienionych powy-
zej trzech gatunkow slimakow, wg Czerwonej listy gatunkéw zagrozonych IUCN
jedynie poczwardéwka Geyera wykazuje w Europie stabilny trend populacyjny (Kil-
leen et al. 2011), natomiast w przypadku poczwardéwki jajowatej i poczwaréwki
zwezonej wykazano spadek liczby stanowisk w takich krajach jak Irlandia, Niemcy,
Francja, Belgia i Holandia (Killeen et al. 2012, Moorkens et al. 2012). Przyczyna
takiego stanu upatrywana jest np. w zmianach hydrologii siedlisk (gtéwnie osusza-
nia), ich fragmentacji, przeksztalceniu siedlisk w wyniku sukcesji i niewlasciwej
ochrony czynnej (np. braku ekstensywnego uzytkowania) lub niewlasciwego uzyt-
kowania (np. intensywny wypas) (Killeen et al. 2012, Moorkens et al. 2012). Oczy-
wiscie, obserwowany w niektorych krajach, w tym w Polsce, pozorny wzrost liczny
stanowisk wynikajgcy tylko z lepszego rozpoznania, nie przeczy tym trendom.

Niewielkie rozmiary poczwardéwek (muszla przedstawicieli wystepujacych w
Polsce nie przekracza 3 mm wysoko$ci) i rodzaj zamieszkiwanych przez nie sie-
dlisk (trudne do penetracji przez czlowieka mokradta), przyczynialy si¢ do stabego
rozpoznania rozmieszczenia tych §limakow w Polsce. Na przykltad, do 2004 roku
poczwardwka Geyera nie zostala stwierdzona w Polsce, cho¢ podejrzewano wyste-
powanie tego gatunku w okolicach Bialowiezy (Pokryszko 1990). Ponadto, znane
byty tylko 3 stanowiska poczwaréwki jajowatej i okoto 30 stanowisk poczwardwki
zwezonej (Pokryszko 2004a, b). Wstapienie Polski do Unii Europejskiej w 2004
roku wigzalo si¢ z koniecznoscia przeprowadzenia powszechnej inwentaryzacji
przyrodniczej na potrzeby programu Natura 2000. Inwentaryzacyjne badania te-
renowe w Lasach Panstwowych, przy ktérych zatrudniono takze specjalistow ma-
lakologéw, zrealizowano w 2007 roku, a poklosiem tych prac, jak réwniez poz-
niejszych badan terenowych, ktére objely tez obszary nie nalezace do laséw, bylo
m.in. opisanie nowych stanowisk poczwaréwek (np. Ksigzkiewicz 2010). Obecnie
w literaturze znajdziemy informacje o okoto 30 stanowiskach poczwaréwki Geyera
(np. Horsak i Hajek 2005, Schenkova et al. 2012, Zajac K. et al. 2012, Ksigzkiewicz
et al. 2015, Pokryszko et al. 2016, Gawronski et al. 2016), ponad 50 stanowiskach
poczwarowki jajowatej (np. Myzyk 2005, Ksigzkiewicz 2010, Lipinska et al. 2012,
Sulikowska-Drozd 2014, 2015, Ksigzkiewicz et al. 2015, Szlauer-Lukaszewska
et al. 2015, Przybylska 2016) i ponad 100 stanowiskach poczwaréwki zwezonej
(np. Ksigzkiewicz 2010, Ksigzkiewicz et al. 2012, 2015, Szlauer-Lukaszewska et al.
2015) w Polsce. W ostatnich latach zwiekszyla sie tez wiedza z zakresu biologii
i ekologii opisywanych poczwaréwek, a takze ich wymagan mikrosiedliskowych
(np. Kuczynska i Moorkens 2010, Myzyk 2011, Hettenbergerova et al. 2013, Ksigz-
kiewicz-Parulska et al. 2018).

Wilgotne siedliska alkaliczne zamieszkujg tez inni przedstawiciele rodzaju
Vertigo, np. poczwaréwka rozdeta Vertigo antivertigo (Ryc. 33D) i poczwaréwka
prazkowana Vertigo substriata (Ryc. 33E). Oba gatunki mozna spotka¢ zaréwno
na nizinnych torfowiskach alkalicznych, jak i w mtakach gorskich (np. Ksigzkie-
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wicz 2010, Ksigzkiewicz-Parulska - dane niepublikowane), cho¢ ich wymagania co
do alkalicznosci siedliska nie sg tak restrykcyjne jak w przypadku V. moulinsiana
(patrz Killeen et al. 2012), V. angustior (patrz Welter-Schultes 2012) czy V. geyeri
(patrz Killeen et al. 2011). Natomiast gatunkiem spotykanym na siedliskach ce-
chujacych si¢ réznym stopniem wilgotnosci (od suchych po siedliska podmokle)
i alkalicznosci jest poczwardowka karliczka Vertigo pygmaea (Pokryszko 1990). Na
torfowiskach alkalicznych czasami wystepuje tez poczwardwka z rodzaju Columel-
la—Columella edentula (np. Ksigzkiewicz 2010).

Wspomnianym poczwaréwkom czasami towarzyszy Pupilla pratensis Ryc.
33F) - przedstawiciel rodziny poczwarkowatych Pupillidae. Muszla tego gatunku
jest beczulkowata, a jej wysoko$¢ dochodzi do okoto 4,5 mm (von Proschwitz et
al. 2009). Wystepowanie tego $limaka w Polsce jest jednak mato poznane, ponie-
waz dotychczas prawdopodobnie opisywano go jako forme innego, pospolitego w
Polsce gatunku — Pupilla muscorum. Obecnie znamy sze$¢ stanowisk P. pratensis
w kraju. Jedno z nich - na Gérnym Slasku, zostato opisane w 1883 roku (Goldfuss
1883), jednak brak wspoélczesnych danych dotyczacych wystepowania P. praten-
sis na wspomnianym obszarze. Inne stanowiska s3 podawane z Ziemi Lubuskiej,
Wielkopolski (Ksigzkiewicz i Goldyn 2013) i z wojewodztwa podlaskiego (Horsak
et al. 2012, Ksigzkiewicz-Parulska et al. 2015). W Norwegii von Proschwitz (2010)
opisuje ten gatunek z podmoktych siedlisk alkalicznych.

Wilgociolubnym §$limakiem spotykanym na torfowiskach alkalicznych jest
§limaczek zapoznany Vallonia enniensis (Ryc. 33G). Muszla tego gatunku jest
splaszczona, a skretka nieco wzniesiona; szerokos¢ skorupki dochodzi do 2,5 mm
(Wiktor 2004). Uznaje sie, ze §limaczek zapoznany jest gatunkiem wymierajacym,
cho¢jego zasieg jest stabo rozpoznany (Wiktor 2004). W zwigzku z tym zostal wpi-
sany na Czerwong liste gatunkéw zagrozonych IUCN z kategorig DD (data defi-
cient - stopien zagrozenia trudny do okreslenia z braku danych; Mollusc Specialist
Group 1996), a takze na Czerwona liste zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce
(kategoria N'T, Wiktor i Riedel 2002). W kraju znany jest z nielicznych stanowisk
na Ziemi Lubuskiej, Wielkopolsce, Mazowszu, Podlasiu, Wyzynie Lubelskiej i Ma-
topolskiej oraz na Dolnym Slagsku (Wiktor 2004, Ksigzkiewicz-Parulska i Pawlak
2016). Na siedliskach 7230 moga réwniez wystepowac dwaj inni kalcyfilni przed-
stawiciele rodziny Valloniidae ($limaczkowatych), a mianowicie $limaczek zeber-
kowany Vallonia costata i §limaczek gtadki Vallonia pulchella, przy czym pierwszy
z wymienionych jest bardziej sucholubny (np. Wiktor 2004, Welter-Schultes 2012).

Pospolicie wystepujacymi w kraju gatunkami slimakoéw, ktére mozna spotkaé
m.in. na torfowiskach alkalicznych sg dwaj przedstawiciele rodziny bialkowatych
Ellobiidae: bialek malutki Carychium minimum, 1974 i bialek wysmukly Cary-
chium tridentatum. Cecha charakterystyczna obu tych gatunkéw jest biatawa, wie-
zyczkowata muszla, ktdra osiaga do 2,2 mm wysokosci (Wiktor 2004). Moga ze
sobg wspdtwystepowac na jednym siedlisku, jednak C. minimum bedzie czesciej
wystepowal w wilgotniejszych mikrosiedliskach niz C. tridentatum (np. Ksigzkie-
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wicz-Parulska i Ablett 2017). Gatunkom tym czgsto towarzyszy krazalek malutki
Punctum pygmaeum (przedstawiciel rodziny krazalkowatych Endodontidae), kto-
rego muszla jest splaszczona z nieznacznie wzniesiong skretka. Szeroko$¢ skorupki
krazalka dochodzi do 1,6 mm, a wysokos¢ do 0,8 mm, co czyni go najmniejszym
zyjacym w Polsce $limakiem lagdowym (Wiktor 2004). Krazatek malutki czesto wy-
stepuje na kwasnym podlozu laséw bukowych, chociaz liczniejsze populacje two-
rzy na siedliskach alkalicznych (Welter-Schultes 2012).

Siedlisko 7230 to réwniez miejsce wystepowania innych pospolitych gatun-
kéw §limakow, m.in. szklarki krysztalowej Vitrea crystallina, szklarki oblystek
Zonitoides nitidus, blyszczotki potyskliwej Cochlicopa lubrica czy nagiego §limaka
pomrowika malego Deroceras laeve. Spotka¢ na nim mozna réwniez gatunki $li-
makow tolerujacych kwasne podloze, np. przezrotke szklistg Vitrina pellucida czy
szklarke zeberkowana Nesovitrea hammonis (Welter-Schultes 2012). Obok nich
wystepowac moga nieco rzadsze w skali kraju blyszczotka l$nigca Cochlicopa ni-
tens czy stozeczek aldera Euconulus alderi. Na torfowiskach alkalicznych czasami
tez wystepuje objety na terenie Polski ochrong czg¢$ciowq slimak winniczek Helix
pomatia.

Charakterystyka wystepujacych w Polsce gatunkow poczwaréwek
wpisanych do zalacznika II dyrektywy siedliskowej UE

Poczwarowka jajowata Vertigo moulinsiana

Poczwardwka jajowata (Ryc. 33A) to wapieniolubny gatunek o zasiegu atlan-
tycko-$rédziemnomorskim (Pokryszko 1990). W Polsce jego wystepowanie ogra-
niczone jest do nizinnej czgsci kraju, zaliczanej do regionu biogeograficznego
kontynentalnego (Lipinska et al. 2012). Wystepowanie poczwardwki jajowatej w
Polsce jest zwigzane przede wszystkim z mlodym krajobrazem polodowcowym
i z siedliskami towarzyszacymi wczesnym etapom sukeesji jezior (Ksigzkiewicz i
Goldyn 2015).

Wysoki poziom woéd gruntowych wydaje si¢ jednym z najwazniejszych czyn-
nikéw wplywajacych na rozmieszczenie poczwaréwki jajowatej (Killeen 2003).
Osobniki tego gatunku przebywaja najliczniej w mikrosiedliskach, gdzie poziom
wody oscyluje w poblizu powierzchni gruntu (Tattersfield i McInnes 2003). Dla-
tego wystepowaniu tego zwierzecia sprzyjaja torfowiska alkaliczne i taki turzyco-
we (np. Ksigzkiewicz 2010). Stanowiska tego gatunku bardzo czesto rozsiane sa
wzdluz dolin rzecznych, co wydaje sie by¢ zaréwno zwigzane z dostepnoscia do-
godnych siedlisk (Ksigzkiewicz 2010), jak rowniez z mozliwoscig biernej dyspersji
z pradem rzeki (Myzyk 2005, Killeen 2003).

Poczwardwke jajowatg stosunkowo fatwo zaobserwowac w terenie, poniewaz
wykazuje tendencje do wspinania si¢ na rosliny (nawet do wysokosci 2 m; Came-
ron 2003). Najwigksze liczebnosci tego gatunku na li$ciach i fodygach roslin jedno-
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lisciennych mozna zaobserwowac latem i p6zng jesienig (Killeen 2003). Osobniki
doroste, cz¢siciej niz mlode, pozostajg na roslinach réwniez na okres zimy (Ksigz-
kiewicz-Parulska et al. 2018). Poczwaréwka jajowata moze pozosta¢ aktywna do
listopada, jesli warunki pogodowe s3 sprzyjajace (Myzyk 2011). Myzyk (2011) na
stanowiskach w okolicach Sapolna (woj. pomorskie) odnotowat rozpoczecie okre-
su reprodukcyjnego na przetomie marca i kwietnia, a jego koniec w lipcu - sierp-
niu. Przebieg dynamiki liczebnosci populacji tego gatunku cechujg znaczne fluk-
tuacje. Najwieksze zageszczenia poczwardwka jajowata osiaga zwykle w sierpniu,
wrze$niu lub w pazdzierniku, w zaleznosci od rodzaju siedliska i warunkéw pogo-
dowych (Ksigzkiewicz-Parulska i Ablett 2016). Dtugos¢ rozwoju embrionalnego
zalezna jest od temperatury i trwa¢ moze od 10 do 67 dni, dojrzalos¢ (wiazaca sie
z obecno$cia w pelni wyksztalconej muszli) slimaki osiagaja po 79-119 dniach,
natomiast dtugos¢ zycia wynosi 422-508 dni (Myzyk 2011).

Poczwarowka zwezona Vertigo angustior

Poczwaréwka zwezona (Ryc. 33B) ma zasieg europejski (Pokryszko 1990). Jest
gatunkiem wapieniolubnym, o preferencjach w stosunku do wilgotnosci zmienia-
jacych si¢ zaleznie od klimatu (Pokryszko 2004a). W kraju nie zostal stwierdzony
jedynie w wyzszych partiach gor (Karkonosze, Babia Gora, Tatry; Ksiazkiewicz et
al. 2012). Stanowiska tej poczwardwki w Polsce maja otwarty charakter (np. Ksigz-
kiewicz 2010). Na nizu wystepuje w mikrosiedliskach o umiarkowanej wilgotno-
$ci i najczesciej mozna ja zaobserwowac na tgkach turzycowych lub na obrzezach
torfowisk alkalicznych (np. Ksigzkiewicz 2010, Ksigzkiewicz et al. 2015). W gérach
natomiast preferuje wilgotniejsze mikrosiedliska i licznie wystepuje w mtakach ko-
ztkowo-turzycowych (np. Ksigzkiewicz et al. 2012).

Poczwardwka zwezona przebywa w $cidlce i raczej nieczgsto wspina si¢ na
rosliny. Mozna ja znalez¢ u podstawy lisci turzyc pozng jesienia, gdzie czasami
wspina sie do wysokosci 10-15 cm (Cameron 2003). W Polsce §limak rozpoczyna
reprodukcje w marcu, a konczy w lipcu-sierpniu (Myzyk 2011). Najwieksze za-
geszczenia (nawet ponad 1200 os./m?) osigga zwykle we wrzes$niu lub w pazdzier-
niku - w zaleznoséci od typu siedliska i warunkéw pogodowych (Ksiazkiewicz-
-Parulska i Ablett 2016). Diugos¢ rozwoju embrionalnego zalezy od temperatury
i wynosi¢ moze od 11 do 16 dni, dojrzato$¢ plciows (wigzacg sie z obecnoscig w
pelni wyksztalconej muszli) osiaga po 40-55 dniach, dlugos¢ zycia wynosi ponad
200 dni (Myzyk 2011). Poczwardéwka zwezona (zaréwno osobniki doroste, jak i
mlode) zimuje w mikrosiedliskach obfitujacych w mchy i $cidtke (Ksiazkiewicz-
-Parulska et al. 2018).

Poczwarowka Geyera Vertigo geyeri

Poczwardéwka Geyera (Ryc. 33C) jest gatunkiem borealno-alpejskim, prawdo-
podobnie endemicznym dla Europy (Kerney 1999). Zwierze notowane z siedlisk
wilgotnych i podmoktych - z torfowisk alkalicznych, nakredowych z Cladium ma-
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riscus, a takze torfowisk przejsciowych (np. Cameron et al. 2003, Horsdk i Hajek
2005, Ksigzkiewicz et al. 2015). Zwigzany z mikrosiedliskami o wysokiej wilgotno-
$ci wzglednej (ponad 80%) i wysokim poziomem wod gruntowych (okoto 0,1 m
pod powierzchnig gruntu) (Kuczynska i Moorkens 2010). Slimak przebywa wsréd
mchow lub u podstawy turzyc (Cameron et al. 2003). Biologia poczwaréwki Gey-
era nie jest rozpoznana. Do niedawna w Polsce znana byla tylko ze stanowisk sub-
fosylnych, pozniej uwazano, ze wystepuje tylko w Polsce wschodniej, ale ostatnio
znaleziono jg takze na Bukowskim Bagnie w Puszczy Drawskiej (Pokryszko et al.
2016) oraz w rezerwacie Mechowisko Krag na Pomorzu (Gawronski et al. 2016).

Ochrona poczwaréwek na torfowiskach alkalicznych - aspekty praktyczne

Wdrozenie wlasciwych praktyk ochroniarskich opiera si¢ miedzy innymi na
rozpoznaniu wystepowania gatunku, monitorowaniu stanu populacji i kondycji
jego siedliska. Dzisiaj rozpoznanie wystepowania poczwaréwek: jajowatej, zwezo-
nej i Geyera na terenie Polski jest zdecydowanie lepsze niz jeszcze 15 lat temu,
cho¢ z calg pewnoscig niepelne. Z drugiej jednak strony, prowadzony na terenie
kraju monitoring ogranicza si¢ do wybranych powierzchni zajmowanych przez te
gatunki. Oczywiscie, wlaczenie do programu monitoringowego wigkszej ich licz-
by bytoby trudne z uwagi na bariery finansowe i ograniczenia zasobdw ludzkich.
Poniewaz jednak notowany jest spadek liczby stanowisk poczwardéwki jajowatej i
zwezonej w obrebie calego obszaru ich wystepowania (dzieje si¢ to m.in. z uwagi
na niewlasciwe uzytkowanie terenu) (Killeen et al. 2012, Moorkens et al. 2012),
dobrze by bylo, aby obserwacje populacji i siedlisk tych gatunkéw objety wigksza
liczbe stanowisk.

Ponadto, obecnie stosowane metody monitoringu obejmuja (szczegdlnie w
przypadku poczwaréwki zwezonej) czasochlonng analiz¢ prob zebranych w te-
renie. Co wiecej, zbior tych prob wiaze si¢ z u$émiercaniem §limakéw (nie tylko
tych monitorowanych) i ingerencja w siedlisko — nierzadko zresztg chronione (np.
Ksigzkiewicz et al. 2012, Lipinska et al. 2012). Ostatnie badania pokazaly jednak,
ze jest mozliwe zastosowanie zdecydowanie mniej inwazyjnej i bardziej korzystne;
dla samych poczwardwek (i innych wspdtwystepujacych z nimi gatunkéw) meto-
dyki. Chodzi o zliczanie slimakdéw w terenie, dzieki ktéremu mozna otrzymac mia-
rodajne wyniki (Ksigzkiewicz-Parulska i Goldyn 2017). Metoda ta zostala prze-
testowana dla poczwaréwki jajowatej i poczwardwki zwezonej. By¢ moze warto
wiec w przyszlo$ci rozwazy¢ wprowadzenie takiej wlasnie przyzyciowej i bardziej
efektywnej procedury monitorowania populacji.

Wdrazanie dziatan z zakresu ochrony czynnej poczwaréwek wciaz jest rzad-
koscig w naszym kraju. Zwykle obejmuja one realizacj¢ przemys$lanego harmo-
nogramu ekstensywnego koszenia. Takie dzialania polepszaja zaréwno kondycje
populacji tych slimakdw, jak i siedliska (Ksigzkiewicz 2014). Obecnie sg prowa-
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dzone z zadowalajacym skutkiem na przyktad na kilku stanowiskach poczwardwki
jajowatej i zwezonej w dolinach rzek Ilanki i Pliszki (woj. lubuskie) (Ksigzkiewicz
2014). Nalezy jednak podkresli¢ znaczenie dobranego indywidualnie do stanowi-
ska planu koszenia obejmujacego wyznaczenie odpowiednich jego fragmentéw,
okreslenie czestotliwosci zabiegéw (np. koszenie wybranego fragmentu siedliska
raz na 2-3 lata) i terminu dobranego zaréwno pod katem typu siedliska, jak i ga-
tunku §limaka. Tego typu praktyki prowadzone w sposéb niewlasciwy (np. inten-
sywne koszenie przy uzyciu ciezkiego sprzetu) moga bowiem doprowadzi¢ do po-
gorszenia stanu populacji chronionych mieczakéw.

A

1 mm

Ryc. 33. Zestawienie §limakéw ladowych: poczwardéwka jajowata Vertigo moulinsiana -
A; poczwardwka zwezona Vertigo angustior - B; poczwardwka Geyera Vertigo geyeri - C;
poczwardwka rozdeta Vertigo antivertigo - D; poczwaréwka prazkowana Vertigo substriata
- E; Pupilla pratensis - F; Vallonia enniensis - G (zrédlo: Z. Ksigzkiewicz-Parulska).
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5. EKOLOGIA EKOSYSTEMU

Filip Jarzombkowski, Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska

5.1. Ekologia ekosystemu znajdujgcego sie we wtasciwym
stanie ochrony

Na charakter kazdego ekosystemu wplyw ma przede wszystkim zesp6t popula-
cji organizmow roslinnych, zwierzecych i mikroorganizméw oraz zmieniane przez
nie siedlisko nieozywione (Tansley 1935). Elementy skladajace si¢ na biocenoze
zostaly omowione w rozdziatach 3 i 4, dlatego w tym miejscu uwaga zostanie po-
$wiecona jedynie biotopowi.

Kazde zywe torfowisko alkaliczne posiada dwie strefy — dolng, stale wysycona
woda, zwang katotelmem oraz gérng zwang akrotelmem (Ivanow 1953). Katotelm
to ztoze martwego torfu potozone pod akrotelmem, ktdre procz statego wysycenia
woda charakteryzuje si¢ brakiem tlenu i mikroorganizméw tlenowych oraz nie-
wielkim udzialem organizméw beztlenowych (Ilnicki 2002). Akrotelm to strefa
przy powierzchni torfowiska do ok. 0,5 m glebokosci, na ktéra sktadajg si¢ zywe
organizmy (rosliny, zwierzeta oraz mikroorganizmy) i ktéra charakteryzuje si¢ wa-
haniami poziomu wody oraz zwigzanym z tym procesem napowietrzania odkla-
dajacego sie tutaj torfu. Aby torfowisko alkaliczne zylo i stale przyrastato, bilans
wodny musi by¢ dodatni (tzn. ilo§¢ wody zasilajacej torfowisko musi by¢ réwna
lub wigksza niz tej, ktora odptywa), gdyz tylko w takiej sytuacji procesy akumulacji
przewazajg nad procesami decesji. Na wlasciwy bilans wodny z punktu widzenia
trwalo$ci ekosystemu duzy wplyw ma odpowiedni poziom wod gruntowych, ktéry
w niezaburzonych torfowiskach waha si¢ maksymalnie do kilkunastu centyme-
trow w skali roku (Jablonska et al. 2011). W praktyce, nawet jezeli poziom wod
gruntowych opada kilkanascie cm, to na skutek podsigku kapilarnego wierzchnia
warstwa torfu jest stale wilgotna, a woda dostepna dla roslin. Warunki takie sprzy-
jaja odkladaniu si¢ torfu — martwych resztek rodlinnych, czasami z wytragceniami
martwic wapiennych (Ilnicki 2002). Wytracenia te s3 mozliwe w szczegdlnych sy-
tuacjach, gdy wody zasilajace torfowisko posiadaja odpowiedni sklad chemiczny
(duza zawarto$¢ weglanu wapnia), a w miejscu ich wyplywu dostepne sa m.in.
sinice, zielenice, ramienice lub specyficzne gatunki mchéw, co sprzyja wytrgcaniu
sie tych osadow (Szulc 1983, por. tez rozdz. 2.6). Na wlasciwie zachowanych torfo-
wiskach, dzigki obecnosci wody, zloze torfowe jest zachowane w catym profilu, a
wierzchnia warstwa nie wykazuje oznak rozktadu.
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Fot. 74. Wtasciwie uwodnione siedlisko z dobrze rozwinigtg warstwa mszysta
(fot. E. Gutowska).

Fot. 75. Wiasciwie uwodnione siedlisko z dobrze rozwinigta warstwa mszysta
(fot. E. Gutowska).
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Odpowiednia ilo§¢ wody o konkretnym sktadzie jest wiec jednym z najbar-
dziej istotnych czynnikéw warunkujacych istnienie torfowisk alkalicznych (Sjors
1950). W ich zasilaniu znaczny udzial maja wody bogate w jony wapnia czy ma-
gnezu, co warunkuje alkaliczny odczyn torfowisk (pH w zakresie od 5,5 do 8,5).
Wody zasilajagce mechowiska majg jednocze$nie ograniczong zawartos$¢ substancji
biogennych, takich jak azot i fosfor, ktore na skutek wigzania si¢ z jonami wapnia
lub wodorotlenkami zelaza stracajg si¢ do nieprzystepnych dla roslin soli (Olde
Venterink et al. 2003, Grootjans et al. 2006). W zalezno$ci od stosunku ilo§ciowego
azot : fosfor roslinno$¢ mechowisk moze mie¢ rézny charakter (Pawlikowski et al.
2013, por. takze rozdz. 2.6).

Torfowiska alkaliczne moga rozwija¢ sie zaréwno wokot jezior o odpowiednim
skladzie chemicznym woéd (topogeniczny typ torfowisk), jak i w dolinach rzecz-
nych lub innych uktadach geomorfologicznych, gdzie wody podziemne wydostaja
sie na powierzchnie i przeplywaja przez torfowisko (tzw. torfowiska soligenicz-
ne - przeplywowe) (Dembek i O$wit 1992). Topogeniczny typ torfowisk alkalicz-
nych zasilany jest wodami jeziornymi, a mechowisko najczesciej wyksztalca si¢ w
wyplycajacej si¢ czeéci zbiornika wodnego. Torfowiska soligeniczne korzystajg z
wdd podziemnych, ktore czgsto wydostaja si¢ na powierzchnie pod naporem, a
nastepnie przesaczaja sie przez ztoze torfowe zapewniajac odpowiednie warunki
do rozwoju roslinnosci.

Sposob zasilania torfowisk odbija si¢ na roslinnosci wptywajac na wyksztatce-
nie poszczegélnych jej stref, czego przykladem moze by¢ ekosystem bagien w doli-
nie dolnej Rospudy. Wzdluz krawedzi mineralnej najczesciej rozwijaja si¢ fegi, bie-
le lub odpowiadajace im lasy zwigzane z przeplywem wody, nastepnie wyksztalca
sie strefa mechowisk, ktéra im blizej potozona jest rzeki, tym bardziej ma charak-
ter szuwarowy (ze wzgledu na oddzialtywanie wylewow), przy samym natomiast
cieku przechodzac badz w szuwary, badz w lasy olszowe (Jabtonska et al. 2011).
Wyksztalcenie si¢ takiego uktadu jest mozliwe jedynie w niezaburzonych ekosys-
temach, przy czym ze wzgledu na znaczng skale oddzialywania cztowieka, mode-
lowych przykladéw wlasciwie zachowanych torfowisk jest w Polsce bardzo mato.

Za wlasciwy stan ochrony torfowiska alkalicznego nalezy w konsekwencji
uwazac stan, w ktérym:

1. zasilanie wodami podziemnymi o odpowiednim skladzie chemicznym (por.
rozdz. 2.6) jest zachowane i niezaburzone,

2. zachodzi proces torfotworczy,

3. typowe dla torfowiska procesy ekologiczne (w tym te prowadzace do limitacji
dostepnosci biogendéw, w wyniku czego utrzymuje sie specyficzna dla danego
torfowiska ro$linnos¢) sg zachowane i niezaklécone.

Robocze wskazniki takiego stanu zostaly zaproponowane na uzytek monito-
ringu przyrodniczego i przedstawione w rozdziale 11.
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5.2. Ekologia ekosystemu w warunkach degeneracji
| regeneracji

Procesy degeneracji torfowisk alkalicznych w Polsce moga by¢ naturalne, lecz
ich przyczyny to zaburzenia hydrologiczne, uzytkowanie rolnicze i fragmentacja
siedlisk (Herbichowa i Wolejko 2004). Pozostale zaburzenia, np. sukcesja, zmiana
skladu gatunkowego czy eutrofizacja s wtérne do tych wymienionych, lecz nie
mniej wazne i prowadzace do powaznych konsekwencji w odniesieniu do roslin-
nosci mechowiskowe;j.

Wtasciwy stan ochrony torfowisk alkalicznych z zalozenia nie dopuszcza ist-
nienia melioracji odwadniajacych. Na naturalnych mechowiskach nie istniaty rowy
melioracyjne, a drogi odptywu, jezeli istnialy, ksztaltowaly si¢ swobodnie. W nie-
ktorych sytuacjach (zwlaszcza w gorach lub na obszarach o znacznych spadkach)
na niezaburzonych torfowiskach procesy erozji wodnej zachodzily spontanicznie,
bez udzialu czlowieka, a w efekcie prowadzito to badz do pogorszenia stanu siedli-
ska, badz nawet do jego zaniku. Widoczne jest to takze na wielu torfowiskach ni-
zowych, gdzie siedlisko zanika wzdluz odbieralnika wod (najczesciej rzeki), a wla-
$ciwie wyksztalcone jest w strefie centralnej badz przykrawedziowej (np. Jablonska
et al. 2011). Pomimo tego w wiekszosci przypadkéw to cztowiek odpowiadat za
degradacje torfowisk alkalicznych. Gléwng przyczyna byta potrzeba zwigkszenia

Fot. 76. Row melioracyjny odwadniajacy torfowisko nad jeziorem Ksieze
(fot. E. Gutowska).
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produkgji roslinnej, do czego w pierwszym rzedzie stuzyta infrastruktura meliora-
cyjna (van der Linden 1982, Ilnicki 2002, van Diggelen et al. 2006).

Obnizenie poziomu lustra wody zwigzane jest z rozstawem oraz z glebokoscia
rowow (Braekke 1983), a obecno$¢ urzadzen melioracyjnych powoduje, ze z zato-
zenia stan siedliska nalezy uznac za zaburzony. Strefa oddziatywania rowéw melio-
racyjnych wynosi od kilku do kilkudziesieciu metréw, w zalezno$ci od uwarunko-
wan ekologicznych (Okruszko 1969a, Ilnicki 2002). Przykladowo - istnienie sieci
rowow na torfowisku alkalicznym nawet w rozstawie kilkuset metréw powoduje
obnizanie zwierciadta wdd i przyspieszony odplyw, zwlaszcza wzdluz rowéw lub
kanaléw. Moze przejawiac si¢ to ziotoroslowym lub szuwarowym charakterem ro-
slinnosci przy rowie oraz zmniejszonym udzialem gatunkow charakterystycznych
siedliska 7230. Ponadto, ze wzgledu na dostepno$¢ tlenu (Mannerkoski 1985) oraz
substancji biogennych z roztozonego torfu, w takich miejscach czgsto pojawiaja sie
zakrzaczenia lub drzewa (Jeglum 1974).

Zaro$niecie rowow melioracyjnych nie w kazdym przypadku jest rownoznacz-
ne z brakiem ich oddziatywania. Bardzo czesto struktura torfu w zarosnigtym ro-
wie jest mniej skompresowana niz torfu w pozostatych partiach ztoza, co wiaze si¢
z czasem zarastania rowu - torf, ktory odkladat si¢ kilkadziesiat lat bedzie posiadat
wigkszg przepuszczalnosé, niz ten odkladajacy sie setki lub tysigce lat (por. Baden
i Eggelsman 1963, Ilnicki 2002). W efekcie, pomimo zaros$niecia rowu, woda nadal
moze przemieszczac sie liniowo w kierunku odbieralnika szybciej niz przez pozo-
stalg czes¢ zloza.
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Na zmiane warunkéw hydrologicznych moze wplywac nie tylko zwiekszony
odplyw, ale takze zmniejszone zasilanie podziemne torfowisk alkalicznych. Naj-
czestszg przyczyna jest znaczacy pobor wod podziemnych w zlewni, w ktorej znaj-
duje si¢ torfowisko. Obecnos¢ w zlewni np. szklarni, ktére do proceséw produkcji
potrzebuja duzych ilosci wody i ktére czerpia je z wéd podziemnych lub potozenie
torfowiska w zasiegu leja depresyjnego (np. duzego miasta albo kopalni), moze
prowadzi¢ do zmniejszonego zasilania. Wskutek tego procesu brak jest wystarcza-
jacej ilosci wody, aby torfowisko pozostawalo dostatecznie uwodnione i wierzch-
nie warstwy torfu ulegaja przesychaniu.

W efekcie odwadniania zloza torfowego zmieniaja si¢ stosunki powietrzno-
-wodne goérnej warstwy zloza torfowego (Ilnicki 2002). Dostep tlenu powoduje
rozkladanie si¢ torfu i jego zamian¢ w mursz, czemu towarzyszy uwalnianie sub-
stancji biogennych do $rodowiska. Mursz, posiadajacy strukture gruzetkowats, a
nie widknistg jak torf, nie jest w stanie przewodzi¢ wody na zasadach podsigku
kapilarnego tak skutecznie jak nieroztozony torf (Ilnicki 2002), co poglebia jej nie-
dobor w gornej warstwie zloza i uniemozliwia rozwdj gatunkéw wyspecjalizowa-
nych do zycia w warunkach malej dostepnosci tlenu (roélin, zwierzat, grzybow
i innych mikroorganizméw). W efekcie zmienia sie roélinno$¢ — ustepuja niskie
turzyce i gatunki, ktore potrzebuja do Zycia mokrego i alkalicznego podtoza. W
zaleznosci od wlasciwosci ekosystemu pojawiac si¢ moga badz gatunki szuwaro-
we, badz Iakowe, a w przypadku zarzucania uzytkowania rolniczego takze gatunki

Fot. 78. Zmiany struktury roslinno$ci torfowiskowej wywotane odwadnianiem -
wkraczanie gatunkow tgkowych (fot. E. Gutowska).
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zaro$lowe i lesne (van Diggelen et al. 2006). Wszystkie z nich moga funkcjonowac
w warunkach zwiekszonej w stosunku do torfowisk alkalicznych zyznosci podloza,
co dodatkowo ogranicza dostep $wiatla do dna torfowiska, a w efekcie powoduje
wycofywanie si¢ zaréwno niskich, typowych dla torfowisk alkalicznych gatunkéw
(np. lipiennik Loesela Liparis loeselii, turzyca bagienna Carex limosa, turzyca nit-
kowata Carex lasiocarpa), jak i niemal calkowity zanik warstwy mszystej (Kotow-
ski ivan Diggelen 2004).

Opisano przyktady zupelnego zniszczenia torfowisk alkalicznych wskutek ich
odwadniania. Na zmeliorowanym Bagnie Wizna, gdzie przed odwodnieniem, jesz-
cze pol wieku temu istnialy mszyste turzycowiska z miodokwiatem krzyzowym
Herminium monorchis, dzi§ pozostaly wyltacznie zadrzewienia brzozowe z pokrzy-
wg w runie (Kotos 2004). Tomaszewski (1998) opisat zniszczenie torfowiska Zré-
dliskowego k. Gostynia w Wielkopolsce, a w ostatnich latach siedlisko przyrodni-
cze 7230 zaniklo, mimo préb ochrony, na Bagnie Calowanie na Mazowszu (zob.
rozdz. 8.2.2). Setki innych torfowisk alkalicznych zniszczono bez udokumentowa-
nia tego procesu.

Innym oddziatywaniem, ktére takze znaczaco wplywa na stan torfowisk alka-
licznych, jest uzytkowanie mechowisk. Naturalnie, ze wzgledu na uwarunkowa-
nia ekologiczne, ekosystemy te nie wymagaly uzytkowania rolniczego, aby mogly
sie rozwijaé. Po przeprowadzeniu melioracji odwadniajacych, ktére mialy utatwic¢
gospodarowanie na terenach podmoklych oraz zwigksza¢ uzyskiwane plony, bez

Fot. 79. Zmiany struktury roslinno$ci wywotane degradacja gleb torfowych -
wkraczanie gatunkow azotolubnych (fot. E. Gutowska).
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ekstensywnego uzytkowania kos$nego siedlisko 7230 ulega zanikowi na skutek
sukcesji. Dzialania pratotechniczne oddzialuja wiec pozytywnie na siedlisko, lecz
jednoczes$nie powoduja ugniatanie torfu (Schipper et al. 2007), a czasami tez nisz-
czenie runi i ujednolicenie krajobrazu, co zaznacza si¢ zwlaszcza przy wykorzysty-
waniu ciezkich maszyn rolniczych (np. ratraki) (Kotowski et al. 2013). Ugniatanie
torfu na skutek uzytkowania prowadzi do powstania zbitej warstwy, ktéra w nie-
ktorych przypadkach moze mie¢ wplyw na zaburzenia chemizmu wéd dostepnych
dla rodlin (Schot et al. 2004). Podziemne wody bogate w substancje alkaliczne,
majac utrudniony dostep do wierzchnich warstw torfu, ustepuja na rzecz ubogich
w skltadniki odzywcze wod opadowych. W efekcie na torfowisku zaznaczajg si¢
procesy oligotrofizacji i zakwaszania, ktére moga by¢ pogltebiane obecnoscia ro-
wow melioracyjnych obnizajacych zwierciadto wéd podziemnych.

Kolejnym zjawiskiem wplywajacym na degeneracje torfowisk alkalicznych jest
fragmentacja siedliska. Procz fizycznego zniszczenia cze$ci mechowisk fragmen-
tacja ulatwia wnikanie gatunkéw niepozadanych (w tym obcych) oraz ma znacze-
nie dla prawidltowego funkcjonowania hydrologii torfowisk. Przykladowo budowa
drogi przez torfowiska doliny Rospudy spowodowalaby nieodwracalne zniszcze-
nie siedlisk w pasie drogi, a dodatkowo zaburzylaby kierunki przeptywu wod w
obrebie catego ekosystemu, co mogloby doprowadzi¢ do niekorzystnych zmian w
ro$linnosci mechowiskowej.

Fot. 80. Koleiny powstale na skutek koszenia zbyt ciezkim sprzetem rolniczym
- gbrny basen Biebrzy (fot. E. Gutowska).
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Fot. 81. Torfowisko koszone lekkim sprzetem rolniczym, co zapobiega uszkodzeniom
runi - gorny basen Biebrzy (fot. E. Gutowska).

Opisane powyzej zjawiska prowadza do degeneracji siedliska 7230. Zastoso-
wanie dzialan ochronnych jest niezwykle trudne i wymaga specjalistycznej wie-
dzy na temat funkcjonowania konkretnego ekosystemu. Kluczowym problemem
zwigzanym z zaburzeniami mechowisk sa, jak wspomniano powyzej, zaburzenia
hydrologiczne, i to im w gléwnej mierze nalezy przeciwdziata¢, gdyz moga nawet
zaburzaé efekt uzytkowania rolniczego (Kolos i Banaszuk 2018). Siedliska prze-
ksztalcone w niewielkim stopniu, gdzie roslinno$¢ mechowiskowa wcigz istnieje,
wymagaja poprawy warunkéw hydrologicznych poprzez np. likwidacje rowdw i
usuwanie drzew oraz krzewow co kilka lat, albo eliminacje¢ gatunkéw niepozada-
nych (Milson et al. 2010). Przy wlasciwym doborze dzialan, niekorzystne zjawiska
powinny zanika¢, a stan siedliska ulega¢ poprawie. Na siedliskach silnie zdegene-
rowanych dzialania takie nie wystarczg i procz poprawy warunkéw hydrologicz-
nych konieczne prawdopodobnie bedzie usunigcie wierzchniej warstwy murszu i
rozlozonego torfu, ktdre sg zrédtem substancji biogennych, uniemozliwiajacych
rozwoj niskich i $wiatlozagdnych gatunkéw zwigzanych z torfowiskami alkalicz-
nymi (Stanko et al. 2018 i lit. tam cyt.). Warunkiem koniecznym wydaje si¢ by¢
usunigcie rozlozonego torfu z calej powierzchni torfowiska, gdyz w przeciwnym
przypadku moga pojawiac sie problemy z eutrofizacja z terenéw otaczajacych re-
naturyzowany plat. W takiej sytuacji mozna méwi¢ o ,,cofnieciu” etapu rozwoju
torfowiska i przywrdceniu jego poziomu sprzed kilkuset lat. Dzialania te niestety
sa bardzo kosztowne i nie zawsze konicza si¢ sukcesem.
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6. SIEDLISKO PRZYRODNICZE 7230
W UNII EUROPEJSKIEJ

Pawel Pawlaczyk

Jednym z narzedzi obowigzujacej w Europie dyrektywy siedliskowej jest cig-
zacy na poszczegdlnych panstwach obowiazek nadzoru nad swoimi zasobami
chronionych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, oraz okresowego przedkiadania
raportéw o ich stanie, w jednolitym europejskim formacie. Ostatnie takie raporty
zostaly przedlozone w 2013 r. i dotyczg okresu 2007-2012 r. Trzeba mie¢ $wiado-
mos¢, ze zawarte w nich dane sg obcigzone nieco niejednolita interpretacja po-
szczegdlnych siedlisk przyrodniczych w réznych panstwach oraz niedoktadnoscia-
mi oszacowania powierzchni torfowisk, niekiedy znacznymi. Mimo to, zbierane w
ten sposob dane dostarczajg interesujgcego obrazu.

Wedtug przedlozonych przez panstwa UE raportéw za lata 2007-2012 (Eu-
ropean Environment Agency 2018), faczna powierzchnia siedliska przyrodniczego
7230 w calej Unii Europejskiej szacowana jest na 534,6 tys. ha. Najwiekszy udzial w
tej liczbie maja zasoby w Szwecji (222 tys. ha) i Finlandii (160 tys. ha). Na trzecim
miejscu znajduje sie Francja (35,6 tys. ha), a na czwartym Polska, deklarujaca 25,6
tys. ha. Niewiele mniejsze zasoby (23,9 tys. ha) deklaruje malerika Estonia (Tab. 2).

Gdyby jednak urealni¢ ocen¢ polskich zasobdw siedliska do ok. 10,1 tys. ha
(por. rozdz. 7.1), to Polska spadlaby na szdste miejsce w Unii Europejskiej, wy-
przedzona przez Estonie i Irlandie.

Wedtug deklarowanych danych, w krajach borealnych (Estonia, Finlandia i
Szwecja) na 100 km?* powierzchni przypada po ok. 50 ha torfowisk alkalicznych,
cho¢ w gorach Skandynawii nawet do 162 ha (Ryc. 34). W Polsce wskaznik ten
wynosi wedtug zaraportowanych danych ok. 8 ha/100 km?* - co byloby nadal war-
toscig dwukrotnie wyzsza niz na Litwie, czterokrotnie wyzsza niz w Niemczech,
dwukrotnie wyzszg niz na Stowacji i pieciokrotnie wyzsza niz na Lotwie. Jednak,
gdyby polska ocene areatu siedliska 7230 zredukowa¢ do 10,1 tys. ha (por. rozdz.
7.1), wskaznik ten wynosilby wciaz 3,3 ha/100 km?, co nadal byloby do$¢ wysoka
wartoscia, cho¢ w europejskim rankingu wyprzedzilyby nas woéwczas Francja i Li-
twa (Tab. 2).
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Tab. 2. Zasoby torfowisk alkalicznych (siedliska przyrodniczego 7230) deklarowa-

ne przez poszczegolne panstwa UE w raportach z art. 17 dyrektywy siedliskowej
za okres 2007-2012. Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych z EIONET

hrt17.eionet.europa.eu/articlel7/reports2012/.

Powierzchnia | Deklarowany areal | Torfowiska alka-
Panstwo panstwa, torfowisk alkalicz- | liczne w krajobrazie
tys. km? nych (7230), ha ha/100km?
Estonia 45,3 23900 52,7
Finlandia 337,5 167 000 49,5
Szwecja 449,7 222250 49,4
Dania 43,2 9000 20,8
Irlandia 69,9 13 020 18,6
Austria 83,9 8 500 10,1
Polska 311,9 25600 8,2
Francja 638,4 35950 5,6
Litwa 64,9 3000 4,6
Wegry 93,0 2 500 2,7
Stowacja 49,0 992 2,0
Niemcy 358,0 6 802 1,9
Wilochy 300,7 5573 1,9
Lotwa 64,6 900 1,4
Wielka Brytania 244,5 3330 1,4
Stowenia 20,3 230 1,1
Hiszpania 506,0 5377 1,1
Bulgaria 111,0 221 0,2
Rumunia 238,4 285 0,1
Grecja 132,1 150 0,1
Belgia 30,7 19 0,1
Czechy 78,9 42 0,1
Holandia 37,4 11 0,0

Do celéw statystyki przyrodniczej Rada Europy, a w §lad za nig Unia Euro-
pejska, przyjmuja podzial na tzw. regiony biogeoraficzne: alpejski, atlantycki,
borealny, czarnomorski, kontynentalny, makaronezyjski, pannonski, stepowy i
$rodziemnomorski (poza UE takze anatolijski i arktyczny). Najwiecej torfowisk
alkalicznych - 259 tys. ha - znajduje si¢ w regionie borealnym. Znaczne s3 tez
(178 tys. ha) zasoby w regionie alpejskim®. Trzeci pod wzgledem zasobow siedliska

3 Alpejski region biogeograficzny, wbrew nazwie, obejmuje nie tylko Alpy, ale skfada si¢ z wy-
spowych czgéci obejmujacych takze Pireneje, Karpaty, Gory Dynarskie, Gory Skandynawskie
i niewielkie fragmenty Apenindw.

L
KATEEN Zigm

98



http://art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/
http://art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/

przyrodniczego 7230 jest region kontynentalny z 57,8 tys. ha, a czwarty - region
atlantycki z 32 tys. ha. W catym regionie $rédziemnomorskim wykazano 3 tys. ha
siedliska, a w pannonskim 2,5 tys. ha.

Wieksza czes¢ terytorium Polski lezy w regionie kontynentalnym, tylko Karpa-
ty naleza do regionu alpejskiego.

W regionie alpejskim polskie zasoby siedliska przyrodniczego 7230 zostaly za-
raportowane jako ok. 600 ha, co w $wietle naszych danych (por. rozdz. 7.1) moze
by¢ wartoscig ok. trzykrotnie zawyzong. Tak czy inaczej, w skali europejskiej nie
s3 znaczace — stanowia zaledwie 0,1% gorskich torfowisk alkalicznych w tym re-
gionie.

W regionie kontynentalnym Polska - z deklarowang powierzchnig torfowisk
alkalicznych ok. 25 tys. ha — bytaby w Unii Europejskiej panstwem o najwiekszych

<
7230 habitat
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Ryc. 34. Wystepowanie siedliska 7230 w Unii Europejskiej, deklarowane przez
poszczegolne panstwa UE w raportach z art. 17 dyrektywy siedliskowej za okres 2007-
2012, n/a - brak danych. Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych z EIONET
http://art17.eionet.europa.eu/article17/reports2012/.
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zasobach tego typu siedliska, odpowiadajac az za 42,5% jego arealu w kontynen-
talnej cz¢sci Unii Europejskiej. Gdy zredukowa¢ polskie oszacowanie powierzchni
torfowisk alkalicznych do realnych 10,1 tys. ha (por. rozdz. 7.1), to jest to 17%
zasobow europejskich w tym regionie, a Polska ma drugie miejsce pod wzgledem
arealu siedliska, za ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ — wyprzedza jg Francja z 18,6
tys. ha.

Niezadowalajgcy stan ochrony torfowisk alkalicznych w Polsce nie jest wyjat-
kiem w skali Europy. W calej UE wlasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego
7230 zadeklarowaly tylko Szwecja i Finlandia dla swoich torfowisk gorskich (re-
gion alpejski), ale juz nie dla nizowych (region borealny) oraz Grecja dla swoich
150 ha torfowisk alkalicznych w regionie srédziemnomorskim (Ryc. 35).

¥

7230 habitat
q Conservation status
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Ryc. 35. Stan ochrony siedliska 7230 w Unii Europejskiej oraz jego trendy (- pogarszanie
sie, = stabilny, + poprawa) deklarowane przez poszczegélne panstwa UE w raportach z
art. 17 dyrektywy siedliskowej za okres 2007-2012. Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie

danych z EIONET http://art17.eionet.europa.eu/articlel17/reports2012/.
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7. AKTUALNE WYSTEPOWANIE,
ROZMIESZCZENIE W POLSCE

7.1. 0golna charakterystyka krajowych zasobow

Pierwsza proba inwentaryzacji zasobow torfowisk alkalicznych w Polsce, pod-
jeta przez Klub Przyrodnikéw (Wolejko et al. 2012), zaowocowala skartowaniem
872 obiektoéw o facznej powierzchni ok. 14100 ha. Od tego czasu katalog torfowisk
alkalicznych byl systematycznie uzupelniany i aktualizowany, z wykorzystaniem
zaréwno danych wlasnych, jak i danych uzyskiwanych od stuzb ochrony przyrody,
a bedacych wynikami prac nad planami ochrony lub planami zadan ochronnych
dla form ochrony przyrody.

Wedlug stanu na chwile oddania do druku tej publikacji, w bazie danych uje-
tych jest 1425 obiektéw, a wiec 0 63% wiecej, niz w 2012 r. Ich faczna powierzchnia
zostala jednak zweryfikowana na 10173 ha. Jest to skutek dokladniejszego skarto-
wania zasiegu poszczegdlnych platéw, przy czym najwieksze znaczenie mialo tu
uszczegdtowienie zasiggu platow siedliska w jego najwazniejszej polskiej ostoi — w
dolinie Biebrzy, dokonane w ramach opracowania dokumentacji do planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 (Weigle 2016).

Az 592 obiekty znajduja si¢ w alpejskim regionie biogeograficznym, tj. w Kar-
patach. S3 to jednak w wiekszosci drobne mtaki - ich faczna powierzchnia wynosi
ok. 210 ha, najwieksze z torfowisk alkalicznych w tym regionie ma ok. 19 ha, a
zaledwie 40 jest wigkszych niz 1 ha.

Pozostale 833 obiekty, o tacznej powierzchni 9960 ha, leza w kontynentalnym
regionie biogeograficznym.

Poniewaz katalog obejmuje takze torfowiska czesciowo zdegradowane, ujeta
w nim powierzchnia jest istotnie wigksza, niz areat platow typowej dla siedliska
rodlinnosci.

Baza danych polskich torfowisk alkalicznych udostepniana jest przez Klub
Przyrodnikéow pod adresem internetowym: http://alkfens.kp.org.pl/o-torfowid
bkach/ogolnopolska-baza-mechowisk/.
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7.2.Obszary i centra wystepowania siedliska kluczowe dla jego
zachowania w kraju — charakterystyka regionalnych zasobdw

W opracowaniu ,,Krajowy program...” (Wolejko et al. 2012) zamieszczono
przeglad obszardéw o kluczowym znaczeniu dla ochrony torfowisk alkalicznych w
Polsce. Obszar kraju zostat podzielony na 6 duzych jednostek, odzwierciedlajacych
zroznicowang geneze i charakter krajobrazu naturalnego. W ich obrebie, w miare
potrzeby, wyodrebniono i scharakteryzowano mniejsze jednostki (gtéwnie w ran-
dze mezoregionéw — Kondracki 2011).

W niniejszej publikacji zamieszczamy zaktualizowang wersje przegladu klu-
czowych obszaréw skupiania si¢ torfowisk alkalicznych. Wiele obiektéw w ostat-
nich latach byto przedmiotem szczegétowych badan i opracowan. Ponizsze zesta-
wienie ma gtéwnie na celu utatwienie dostepu do tych zrodel, jak tez uaktualnienie
wiedzy o statusie ochrony (lub restytucji) tych obiektow.

Gléwny zrab szczegélowych danych pozyskano w trakcie trwania przedsie-
wzie¢ zrealizowanych przez Klub Przyrodnikéw (por. rozdz. 10.1). Bardziej szcze-
golowg charakterystyke poszczegélnych torfowisk objetych tymi przedsiewziecia-
mi zawierajg publikacje Stanki i Wolejki (2018a, 2018b). Uwzgledniono tez wyniki

Ryc. 36. Rejony koncentracji torfowisk alkalicznych w Polsce
(Wolejko et al. 2012, uzupetnione) na tle regiondéw: Polska péinocno-zachodnia (A),
Polska pétnocno-wschodnia (B), Polska poludniowo-wschodnia (bez Karpat; C),
Polska $rodkowa (D), Karpaty (E), Sudety (F).
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projektow o zasiegu regionalnym (Jermaczek et al. 2009, Kujawa-Pawlaczyk i Paw-
laczyk 2014, 2015), oraz inne, liczne publikacje i materialy dokumentacyjne.

W niniejszym opracowaniu , uwzgledniajac aktualny stan wiedzy i lepiej po-
znang regionalng specyfike torfowisk alkalicznych, zmodyfikowaliémy nieco po-
dzial Polski na sze$¢ gléwnych jednostek, wyrdzniajac: Polske pdinocno-zachod-
nig (A), Polske pdinocno-wschodnig (B), Polske potudniowo-wschodnig (bez
Karpat; C), Polske $rodkowa (D), Karpaty (E) i Sudety (F).

Polska potnocno-zachodnia

Na zachodzie i wschodzie obszar ten ograniczony jest umownie dolinami Odry
i Wisty (Ryc. 36). Jego granice poinocng stanowi brzeg Baltyku, a poludniows li-
nia maksymalnego zasi¢gu zlodowacenia pdinocnopolskiego, wyznaczona przez
formy marginalne fazy leszczynskiej (Kondracki 2011). W praktyce jednak naj-
wazniejsze s3 regiony pojezierzy pomorskich. Szczegdlnie istotne dla rozwoju tor-
fowisk alkalicznych sg tu doliny, uksztaltowane pierwotnie w procesie deglacjacji,
oraz réznej genezy zaglebienia terenowe, najczesciej z jeziorami obecnie znajduja-
cymi sie na réznych etapach ladowienia. Zréznicowanie utworéw geologicznych,
wéréd ktorych dominuja gliny zwalowe moren i przesortowane piaski i zwiry san-
dréw, ma decydujacy wplyw na charakter chemiczny i ilo§ciowy wod podziem-
nych zasilajacych torfowiska (Herbich 1994, Wotejko 2000, Osadowski 2010).

Pod wzgledem administracyjnym obszar ten obejmuje: wojewodztwo zachod-
niopomorskie, czesci wojewodztw pomorskiego i kujawsko-pomorskiego polozo-
ne na zach6d od Wisly, oraz poinocne fragmenty wojewddztw lubuskiego i wielko-
polskiego. Zestawione w bazie danych Klubu Przyrodnikéw 235 platow siedliska
7230 zajmuje na tym terenie tacznie ok. 1450 ha. Mozna wyrézni¢ kilka wyraznych
rejonéw koncentracji torfowisk alkalicznych. Leza one w obrebie mezoregionéw
(Kondracki 2011): Réwniny Bialogardzkiej, Réwniny Stupskiej, Wysoczyzny Po-
lanowskiej, Pojezierza Choszczenskiego, Pojezierza Drawskiego, Pojezierza By-
towskiego, Pojezierza Kaszubskiego, Rowniny Gorzowskiej, Rowniny Drawskiej,
Pojezierza Wateckiego, Pojezierza Szczecineckiego, Doliny Gwdy, Pojezierza Kra-
jenskiego, Roéwniny Charzykowskiej i w Borach Tucholskich. Niezbyt liczne, lecz
wazne obiekty zachowaly si¢ na Pojezierzu Lubuskim, szczegélnie na Réwninie
Torzymskiej, a kilka torfowisk jest takze w Pradolinie Torunisko-Eberswaldzkiej.

Torfowiska alkaliczne pélnocnej czesci Boréw Tucholskich
Robert Stariko
Bory Tucholskie to obszar duzych réwnin sandrowych o powierzchni ponad

3 tys. km? poro$niety jednym z najwiekszych w Polsce zachodniej kompleksow
ubogich boréw sosnowych, w zasadzie w obrebie dwdch mezoregionéw: Réwniny
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Charzykowskiej oraz Boréw Tucholskich. Sg to tereny o stosunkowo zréznicowa-
nej rzezbie mlodoglacjalnej, z dobrze rozwinigtg siecig hydrograficzng i licznymi
zbiornikami wodnymi, wéréd ktérych do licznych nalezg ramienicowe jeziora
twardowodne. Znanych jest ponad 50 torfowisk alkalicznych, skupionych gtéwnie
w pdinocnej czgs$ci kompleksu.

Torfowiska alkaliczne spotykane sg tu szczegélnie czesto w sasiedztwie jezior
polozonych tak w obrebie rozlegltych, stosunkowo plytkich, zaglebien wytopisko-
wych, jak i w waskich i gtebokich rynnach subglacjalnych. Zréznicowane, wkleste
formy krajobrazowe, zwykle wypelnione osadami wodnymi, stanowig pierwotna
baz¢ rozwoju torfowisk alkalicznych, z czasem uzyskujacych réowniez zasilanie
hydrologiczne wodami podziemnymi. Stosunki hydrogeologiczne obszaru deter-
minowane s3 specyficzng budowa geomorfologiczng. Wody zasilajace torfowiska
alkaliczne pochodzg z rozleglych, piaszczystych sandréw. Tworzg zazwyczaj jeden
gtéwny poziom wodonos$ny, podczas gdy w dolinach rynnowych polozonego w
sasiedztwie Pojezierza Kaszubskiego moga wystepowac liczniejsze, miedzymore-
nowe poziomy (Herbich 1998a).

Na uwage zasluguja takze wystepujace lokalnie odstoniecia utworéw wegla-
nowych, jak np. w zrédtowym odcinku rzeki Kulawy, gdzie polozony jest rezerwat
przyrody chronigcy m. in. torfowiska alkaliczne (por. rozdz. 8,4). Budowa geolo-
giczna doliny tej rzeki zwigzana jest czg§ciowo z przerwaniem naturalnej bariery,
utrzymujgcej wezesniej poziom wody w zbiornikach polodowcowych. W wyniku
erozji na cze¢sci doliny odstonigte zostaly warstwy gytii wapiennej i martwic we-
glanowych (pochodzenia Zrddliskowego) wyscielajacych dna dawnych zbiorni-
kéw wodnych i wysiekowe krawedzie doliny (Prusinkiewicz i Noryskiewicz 1975).
Oprocz alkalicznych mokradet wystepuja tu obecnie stanowiska wielu cennych
kalcyfilnych gatunkéw mezofilnych. Takze w miejscach po dawnej eksploatacji od-
twarzajg sie niewielkie fragmenty interesujacej roslinnosci wapieniolubnej, jak np.
w obiekcie ,,Kopalnia kredy koto Zapcenia”

Obszar wyrdznia sie najwickszym w calej Polsce poinocno-zachodniej za-
geszczeniem mechowisk (rzedu 7,5 obiektu/100 km?) oraz najlepszym stanem za-
chowania i bogactwa flory, szczegoélnie w potozeniach przyjeziornych (torfowiska
przyjeziorne trudniej byto odwodnic). Specyficzne warunki geomorfologiczne
(ubogi w biogeny krajobraz sandrowy o niskiej przydatnosci rolniczej, zarazem za-
sobny w weglan wapnia ograniczajgcy naturalne i antropogeniczne procesy eutro-
fizacji) oraz prawdopodobnie uwarunkowania historyczne sprawity, ze przetrwato
tu kilka najlepiej wyksztalconych i zachowanych obiektéw Polski zachodniej. Na
wymienienie zastuguja: Mechowisko Rado$¢, Bagno Stawek, Mechowisko Krag,
Jezioro Ksieze, Kruszynek, Zielona Chocina, Polgoszcz, Wieck, Zdréjno, okolice
Ocypla, dolina Kulawy, dolina Lipczynki, dolina Dluznicy. Wigkszo$¢ tych torfo-
wisk ma geneze pojeziorng, o czym $wiadczg plytkie poklady torféw zalegajace
bezposrednio na gytiach, gléwnie weglanowych. Na podkreslenie zastuguje réw-
niez, ze torfowiska te posiadajg ogromny potencjal dla dalszego stabilnego rozwoju
oraz zwigkszania swego arealu we wcigz zachodzacym procesie zarastania przyle-
gajacych do nich zbiornikéw wodnych.
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Roslinnos¢ torfowisk alkalicznych obszaru wskazywana jest czesto jako wzor-
cowa dla mechowisk Polski péinocno-zachodniej, a same obiekty wymieniane
wsérod obszaréw o najwybitniejszych walorach przyrodniczych (Stanko i Wotejko
2018a). W obiektach najlepiej zachowanych, takich jak Bagno Stawek czy Mecho-
wisko Rado$¢, stosunkowo duze powierzchnie zajmujg, gdzie indziej na nizu juz
wyjatkowo rzadkie, zespoly: Eleochritetum pauciflorae, Caricetum paniceo-lepido-
carpae, Scorpidio-Caricetum diandrae. Mozaike ro$linnosci mszysto-niskoturzyco-
wej uzupelnia najpospolitszy sposrod nizowych zespotéw mechowiskowych Meny-
antho-Sphagnetum teretis. Wszystkie wymienione zespoly wyréznia najwyzsza w tej
czg$ci kraju koncentracja gatunkéw uznawanych za charakterystyczne dla zwigzku
Caricion davallianae oraz gatunkoéw skrajnie rzadkich. Torfowiska alkaliczne pot-
nocnej cze$ci Borow Tucholskich to najwigksza ostoja w zachodniej Polsce skalnicy
torfowiskowej Saxifraga hirculus. Wystepuja tu réwniez prawdopodobnie najlicz-
niejsze w Polsce zachodniej populacje takich gatunkoéw jak: lipiennik Loesela Lipa-
ris loeselii, turzyca dwupienna Carex dioca, turzyca strunowa Carex chordorrhiza,
mchoéw: drabinowiec mroczny Cinclidium stygium, sierpowiec blyszczacy Hama-
tocaulis vernicosus, skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides, sierpowiec
posredni Limprichtia cossoni, blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens, btotniszek
welnisty Helodium blandowii, mszar nastroszony Paludella squarrosa, gatunkow z
rodzaju ztocieniec Campylium spp. Do osobliwosci obszaru nalezg tez sporadycznie
i coraz rzadziej notowane w Polsce: bagnik Zmijowaty Pseudocaliergon trifarium i
parzechlin tréjrzedowy Meesia triquetra. Mechowiska porastajg rowniez charakte-
rystyczne torfowce: torfowiec Warnstorfa Sphganum warnstorfii, torfowiec pierza-
sty Sphagnum subnitens oraz pospolity torfowiec obly Sphagnum teres. W obrebie
wiekszosci torfowisk wystepujg liczne populacje storczykéw: kukutki szerokolist-
nej Dactylorhiza majalis, kukulki krwistej Dactylorhiza incarnata, kukulki Fuchsa
Dactylorhiza fuchsii oraz najliczniejszego kruszczyka blotnego Epipactis palustris.
Roslinno$¢ niskoturzycowa oraz doskonate warunki wodne najlepiej zachowanych
torfowisk (dolinek) sprzyjaja obecnosci ptywaczy, w tym: plywacza zaniedbanego
Utricularia australis, ptywacza posredniego Utricularia intermedia, ptywacza drob-
nego Utricularia minor, ptywacza z6ltobiatego Utricularia ochroleuca.

Czes¢ obiektow polozonych w obszarze znana jest od dawna i posiada bogata
literature naukowa, np. rezerwat Bagno Stawek (Lisowski et al. 1965), jednak wigk-
szo$¢ zostala zidentyfikowana i opisana dopiero w ostanich latach (Gdaniec 2010,
Gdaniec i Schutz 2010, Stanko et al. 2015, Kozub i Dembicz 2018). Jako szczegol-
ny przypadek wymieni¢ nalezy Mechowisko Rado$¢ przylegajace do miejscowosci
Lubon, odkryte w 2008 roku i dopiero pierwszy raz opisane w roku 2009 jako jed-
no z najcenniejszych torfowisk alkalicznych zachodniej Polski (Kujawa-Pawlaczyk
et al. 2009, Staniko et al. 2015).

Prowadzone w ostatnich latach obserwacje oraz badania wskazujg na mozli-
wos¢ wystepowania w tym obszarze kolejnych, nieznanych jeszcze torfowisk alka-
licznych.
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Fot. 82. Pojeziorne Mechowisko Rados¢ — rezerwat przyrody, siedlisko skalnicy
torfowiskowej (fot. J. Kujawa-Pawlaczyk).

Wiedza o torfowiskach alkalicznych obszaru zostala znaczaco poszerzona i
uaktualniona w trakcie opracowywania dokumentacji cennych torfowisk i projek-
tow ich ochrony realizowanych przez Klub Przyrodnikéw wraz z RDOS w Gdani-
sku na przestrzeni ostatnich kilku lat. Syntetyczne opisy przyrodnicze najwazniej-
szych obiektéw oraz odniesienia do materiatéw niepublikowanych mozna znalez¢
w opracowaniach Kiaszewicz i Starikko (2011), Wolejko et al. (2012), Stantko i Wo-
tejko (2018a).

Torfowiska alkaliczne obszaru chronione s3 w ostojach Natura 2000: Sandr
Brdy PLH220001, Ostoja Zapcenska PLH220057, Jezioro Krag PLH220070, Jezio-
ro Ksieze w Lipuszu PLH220104, Rynna Diuznicy PLH220081 i Jeziora Wdzydzkie
PLH220034; w obszarze Nowa Brda PLH220078 wymagaja dopiero dodania do
listy przedmiotéw ochrony (por. rozdz. 8.2.1.). Do konca ubiegtego wieku funk-
cjonowal tu zaledwie jeden rezerwat chronigcy torfowiska alkaliczne — rezerwat
Bagno Stawek utworzony w roku 1977. W 2009 r. utworzono rezerwat Dolina
Kulawy, a w latach 2014-2018 kolejne rezerwaty majace na celu ochrone przede
wszystkim torfowisk alkalicznych: Mechowisko Rados¢, Kruszynek i Mechowisko
Krag o facznej powierzchni ok. 22 ha (Makowska et al. 2018), planujac takze ich
ochrone (Rekowska et al. 2014, Bociag et al. 2014, Gawronski et al. 2016). Wciaz
potrzebne jest utworzenie rezerwatéw Zdrdjno i Jezioro Trawnickie, oraz korekty
granic obszaréw Natura 2000 (por. rozdz. 8).
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Torfowiska alkaliczne morenowego krajobrazu Kaszub

Robert Stariko, Pawet Pawlaczyk

Skupienie torfowisk alkalicznych lokuje si¢ w trzech mezoregionach: tj. Poje-
zierze Kaszubskie i Wysoczyzna Zarnowiecka, rozdzielone Pradoling Leby i Redy.
Morenowa czg$¢ Kaszub charakteryzuje si¢, w przeciwienstwie do sasiadujacych z
nig obszaréw sandrowych, wystepowaniem niewielkiej liczby rozproszonych tor-
fowisk alkalicznych, w tym w wiekszosci o ztej kondycji.

Na potudniowym skraju Wysoczyzny Zarnowieckiej potozone jest torfowi-
sko Orle. Torfowiska alkaliczne zachowaly si¢ tu w przykrawedziowej, mineralnej
strefie bardzo duzego kompleksu bagien okalajacych jezioro. Maja one charakter
pojeziorny, ale znajduja sie obecnie ok. 1-1,5 m powyzej poziomu lustra wody w
jeziorze; zasilane s3 wodami podziemnymi doplywajacymi z péinocnych i pét-
nocno-wschodnich krawedzi Wysoczyzny Zarnowieckiej. Siedlisko 7230 zajmuje
w obszarze zwarta powierzchnie ok. 36 ha, co w warunkach Polski zachodniej jest
sytuacja raczej wyjatkows, charakteryzujac sie wystepowaniem niemal petnego
zestawu regionalnie typowych gatunkow, m. in. lipiennika Loesela Liparis loese-
lii, kukulki Fuchsa Dactylorhiza fuchsii, kukulki krwistej Dactylorhiza incarnata,
kukutki plamistej Dactylorhiza maculata, kukulki szerokolistnej Dactylorhiza ma-
jalis, kruszczyka blotnego Epipactis palustris, wielositu blekitnego Polemonium
coeruleum oraz mszakow: mszaru nastroszonego Paludella squarrosa, blotniszka
welnistego Helodium blandowii, blyszcza wloskowatego Tomentypnum nitens i ha-
czykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus. Torfowisko porastaja duze platy
situ tepokwiatowego Juncus subnodulosus, ktérego populacja nalezy do jednych z
najwiekszych w regionie. Niestety, niemal cale zasoby najlepiej zachowanych tor-
fowisk alkalicznych stanowig wlasno$¢ prywatng, a wlasciciele nie wyrazaja zgody
na przeprowadzenie koniecznych zabiegéw ochronnych (Staniko 2011).

U ujscia rzeki Bukowiny do Jez. Kamienieckiego w gminie Sierakowice istnieje
znane od dawna (Herbich 1994) mechowisko okre$lane zamiennie nazwami ,,Je-
zioro Swiete” albo ,,Jezioro Kamienickie”. Pojeziorne torfowisko wypetnia zlado-
wialg zatoke jeziora. Dominujg zbiorowiska Menyantho-Sphagnetum teretis oraz
Scorpidio-Caricetum diandrae, m. in. z blotniszkiem welnistym Helodium blan-
dowii, blyszczem wloskowatym Tomentypnum nitens oraz licznymi storczykami
Dactylorhiza spp. (Utracka-Minko, mat. npbl.).

W okolicy miejscowosci Zeblewo w gminie Szemud znajduje sie torfowisko
alkaliczne, zajete dzi§ w wigkszosci przez tgki, na ktorym zachowaly sie jeszcze
cztery platy typowej roslinnosci (Menyantho-Sphagnetum teretis, mechowiskowe
postaci Caricetum rostratae), tzw. Mechowiska Zeblewskie. Siedlisko wyksztalcito
sie w postaci kilku niewielkich ptatow w przykrawedziowej strefie doliny niewiel-
kiego cieku. W centralnej czesci obszaru wystepuja silnie podtopione szuwary -
glownie trzcinowiska i wysokie turzyce oraz nieliczne zbiorniki wodne powstate
prawdopodobnie wskutek budowy tam przez bobry. Zbiorowiska roslinne repre-
zentujace siedlisko charakteryzujg si¢ znaczacym udzialem gatunkéw takowych.
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Obecnie sg silnie uwodnione na skutek dziatalno$ci bobréw. Pomimo tego silnie
zarastajg wierzbami oraz olszg czarng.

Torfowisko ma charakter pojeziorny. Wykonane wiercenie wykazalo plytka
warstwe torfow turzycowo-mszystych (do glebokosci 40 cm) podscielonych gytia
organiczng.

Kilka torfowisk alkalicznych skupia sie w tzw. Rynnie Ostrzyckiej w gminie Ste-
zyca. Mechowiska podawano dawniej z przesmyku miedzy jeziorami Lubowisko
i Dabrowskim (Herbich 1994) oraz z kranca rynny jez. Potulskiego k. Gotubia na
tym ostatnim i dzi§ potwierdzane jest wystepowanie Menyantho-Sphagnetum teretis
z liczng populacja kruszczyka blotnego Epipactis palustris. Najciekawszym obiek-
tem jest polozone w bocznej rynnie na potudnie od Jez. Dabrowskiego torfowisko
Golubie z mozaika zbiorowisk: Scorpidio-Caricetum diandrae, Caricetum lepidocar-
pae i Menyantho-Sphagnetum teretis, z dobrze wyksztalcong warstwa mchéw bru-
natnych z mszarem nastroszonym Paludella squarossa, blyszczem wloskowatym
Tomentypnum nitens i blotniszkiem welnistym Helodium blandowii, oraz ze stano-
wiskiem lipiennika Loesela Liparis loeselii (Utracka-Minko mat. npbl.).

Kilka matych torfowisk alkalicznych wystepuje w zachodniej czgsci obszaru,
nad gérng Lupawgy i jej doptywem Bukowing. Obiekty nad Bukowing s silnie zde-
gradowane, ale interesujace mechowisko Dabie zachowalo si¢ nad krétkim dopty-
wem Lupawy, na zachdéd od Rokitek. Porasta je kompleks zbiorowisk Menyantho-
-Sphagnetum teretis, Caricetum appropinquatae i Scorpidio-Caricetum diandrae z
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kobiercami blotniszka welnistego Helodium blandowii i drabinowca mrocznego
Cinclidium stygium; bardzo obficie rosna tu storczyki: kruszczyk blotny Epipac-
tis palustris, kukulka krwista Dactylorhiza incarnata, kukulka szerokolistna Da-
cylorhiza majalis, kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii (Kujawa-Pawlaczyk, mat.
npbl.)

W potudniowej czesci obszaru torfowisko w dolinie Wierzycy na pdinoc od
miejscowosci Wielki Klincz, cho¢ silnie zdegradowane i praktycznie przeksztalco-
ne w wilgotna take wielositowo-pelnikows, jest znane jako miejsce interesujacych
badan nad wplywem koszenia na ro$linnos¢ torfowisk alkalicznych (Kozub et al.
2019).

Torfowiska alkaliczne dorzecza goérnej Stupi

Robert Stariko

Skupienie torfowisk alkalicznych potozone w zachodniej czesci mezoregionéw
Pojezierza Bytowskiego i Wysoczyzny Polanowskiej. Dominuje tu krajobraz wyso-
czyzn morenowych ze stosunkowo licznymi jeziorami w rynnach polodowcowych.
Gléwna o$ obszaru stanowi rzeka Stupia z licznymi, niewielkimi doptywami.

Torfowiska alkaliczne dorzecza gornej Stupi zajmuja zaréwno zladowiate misy
jeziorne (z dominujacym typem zasilania przeptywowego), jak tez krawedzie dolin
rzecznych, gdzie przewaza typ zasilania zrédliskowego. Maja silnie zréznicowane
warunki hydrologiczne zwigzane ze specyfika wystepujacych w obszarze ich zlew-
ni podziemnej uwarunkowan geomorfologicznych. Wody zasilajace torfowiska
alkaliczne moga pochodzi¢ zaréwno z jednego poziomu wodonosnego (obiekty
zlokalizowane w sasiedztwie lub na rozlegtych réwninach sandrowych), jak tez
z wielu pozioméw wodonosnych w przypadku dolin rynnowych rozcinajacych
utwory morenowe.

Obszar ma dobre rozpoznanie rozmieszczenia i waloréw torfowisk. Stato si¢
to mozliwe dzigki realizacji przez Park Krajobrazowy, Dolina Stupi, w latach 2001-
2002, przedsiewziecia ,,Waloryzacja przyrodnicza oraz wstepna analiza warunkow
hydroekologicznych ekosystemdéw bagiennych Parku Krajobrazowego Dolina Stu-
pi” (Stanko et al. 2002).

Do dzisiaj w obszarze zachowalo sie kilkanascie obiektow réznej wielkosci, w
wigkszodci w zlym stanie, wskutek odwodnienia oraz zamienienia na 1aki i pa-
stwiska. Do degradacji torfowisk przyczynily sie takze liczne tu przeksztalcenia
hydrotechniczne: budowa mlynéw i matych elektrowni wodnych zaréwno na sa-
mej Stupi, jak i na jej doptywach. System elektrowni i zwigzana z nimi zabytkowa
infrastruktura, ze szkodg réwniez dla torfowisk alkalicznych, funkcjonuje na rzece
Stupi do dnia dzisiejszego. Cierpig na tym np. torfowiska zrdodliskowe zlokalizo-
wane wzdtuz tzw. Starej Stupi, czyli pierwotnego odcinka rzeki, ktérym obecnie
plynie tylko niewielka cz¢$¢ wody. Pozostala skierowana zostata nowym, kilkuna-
stokilometrowym korytem, aby zasila¢ elektrownie.
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W konsekwencji roslinnoé¢ charakterystyczna dla torfowisk alkalicznych, szcze-
golnie typowe mechowiska, zachowala si¢ tylko w szczatkowej postaci. Jedynym wy-
jatkiem jest tu szczegdlnie dobrze zachowane torfowisko w rezerwacie Mechowiska
Suleczynskie (Herbichowa i Herbich 2015, Herbich 2017). Jest to bardzo mlode,
pojeziorne torfowisko na glebokich poktadach gytii wapiennej z nielicznymi $la-
dami po eksploatacji. Do jego najcenniejszych elementéw flory naczyniowej naleza
takie gatunki jak: lipiennik Loesela Liparis loeselii, watlik blotny Hammarbya palu-
dosa, turzyca dwupienna Carex dioica, gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifolia i
rzadka w poinocnej czesci kraju welnianka szerokolistna Eriophorum latifolium.
Ponadto bardzo duze populacje tworzg tu gatunki storczykowatych. Wystepuje tez
w tysigcach osobnikow kruszczyk blotny Epipactis palustris oraz mniej liczne ku-
kulki: szerokolistna Dactylorhiza majalis i krwista Dactylorhiza incarnata. Z msza-
kéw na uwage zastuguja: drabinowiec mroczny Cinclidium stygium, haczykowiec
blyszczacy Hamatocaulis vernicosus, skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scor-
pioides oraz tworzace bardzo duze populacje: mszar nastroszony Paludella squar-
rosa, blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens oraz blotniszek welnisty Helodium
blandowii. Rezerwat, postulowany od kilkudziesigciu lat, ale utworzony dopiero w
2014 r.,, m. in. dzieki wykupowi gruntéw przez Klub Przyrodnikéw, niemal natych-
miast doczekal sie planu ochrony (Bociag et al. 2015) i obszernej monografii na-
ukowej (Herbich 2017), podsumowujacej wieloletnie multidyscyplinarne badania.

Godne uwagi, sposréd grupy torfowisk pojeziornych dorzecza gérnej Stupi,
sa réwniez dwa inne obiekty objete ochrong rezerwatows: Gogolewko i Skotaw-
skie Laki. Obiekty te byly w przeszlosci silnie przeksztalcone. Na przewazajacej
powierzchni zamienione na aki, obecnie podlegaja powolnej spontanicznej re-
naturyzacji oraz regeneracji na skutek podejmowanych dzialan ochronnych
(zablokowanie rowow i przywrocenie ekstensywnego koszenia). Roslinnos¢
charakterystyczna dla torfowisk alkalicznych w obu obiektach zachowata si¢ w po-
staci niewielkich i nielicznych ptatéw (np. doskonale zachowany kilkunastoarowy
plat Scorpidio-Caricetum diandrae, z obfitym wystepowaniem haczykowca blysz-
czacego Hamatocaulis vernicosus w rezerwacie Skotawskie Laki), ale obiekty sg in-
teresujace jako przyklady spontanicznie zachodzacych proceséw renaturyzacji. W
rezerwacie Gogolewko stwierdzono i prawdopodobnie po raz pierwszy opisano
przyklad samoczynnej regeneracji mechowiska w plytkich potorfiach (Stanko et
al. 2003). Proces ten obserwowany jest juz od kilkunastu lat, a stwierdzona w roku
2001 roslinno$¢ wcigz zachowuje swoj charakter.

Reprezentantem drugiej, w przeszlo$ci bardziej rozpowszechnionej, grupy tor-
fowisk alkalicznych dorzecza gérnej Stupi, rozwijajacych sie w uktadach poprzecz-
nych dolin rzecznych, jest rezerwat Mechowiska Czaple. W przeszlo$ci boczna
dolinke strumienia uchodzacego do Stupi niemal w calosci wypelniaty torfowiska
alkaliczne. Na najbardziej stromych krawedziach rozwinely si¢ typowe torfowiska
zrodliskowe, w tym kopulowe, czesto przechodzace w torfowiska przeplywowe w
najnizszych fragmentach dolinki. Czes$¢ torfowisk bezpowrotnie zamieniono na
taki. Zachowaly si¢ jedynie te o intensywnym zasilaniu podziemnym. Roslinnos¢
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ma tu zréznicowany charakter. Na silnie uwodnionych koputach Zrédliskowych
dominuje zbiorowisko turzycy btotnej Carex acutiformis z licznym udzialem skrzy-
pu bagiennego Equisetum fluviatile i blotnego Equisetum palustre. W ich sasiedz-
twie, na plytkich (ok. 30-40 cm migzszosci) torfach rozwinela si¢ réwniez typowa
roslinno$¢ mechowiskowa reprezentowana przez zesp6l Menyantho-Spahagnetum
teretis. Prowadzone badania stratygraficzne potwierdzily wystepowanie w central-
nej czesci dolinki znacznej migzszoéci torféw mszystych i mszysto-turzycowych,
przewarstwionych martwicami wapiennymi.

Niewielkie, ale cenne alkaliczne torfowiska zrodliskowe zachowaly sie rowniez
nad Slupig w sgsiedztwie Parchowa. Elementy flory charakterystyczne dla mecho-
wisk wystepuja tu niestety nielicznie, ale wyrdznia je obfite wystepowanie storczy-
kow.

Pod wzgledem krajobrazowym, z uwagi na znaczace deniwelacje, na szczegél-
ng uwage zastuguja torfowiska koputowe tzw. Starej Stupi. Niestety, z uwagi na pro-
wadzone w przesztosci melioracje brak jest tu typowej roslinno$ci mechowiskowe;.
Wysokie na kilka metréw kopuly i ich zbocza porastaja gtéwnie turzycowiska.

Torfowiska alkaliczne dorzecza gornej Stupi znalazly si¢ w sieci obszaréw Na-
tura 2000. Z wyjatkiem Mechowisk Suleczynskich PLH220017, ktdre stanowia sa-
modzielny obszar Natura 2000, wszystkie polozone s3 w granicach obszaru Dolina
Stupi PLH220052. Najcenniejsze z nich objeto ochrong rezerwatowa. W roku 2008
utworzono rezerwaty Mechowiska Czaple i Skotawskie Laki, a w 2014 r. Mechowi-
ska Suleczynskie. Utworzenie rezerwatu Gogolewko w 2018 r. byto mozliwe dzig-
ki wcze$niejszemu przejeciu torfowisk w zarzad przez Park Krajobrazowy Dolina
Stupi. Wiszystkie rezerwaty majg plany ochrony i od kilku lat regularnie wykony-
wane s3 zabiegi ochronne ukierunkowane na zachowanie torfowisk alkalicznych.
Jeszcze przed uznaniem rezerwatéw, na poczatku XXI w., Park Krajobrazowy Do-
lina Stupi w obiektach Gogolewko, Skotawskie tgki i Mechowiska Czaple wybu-
dowat na rowach kilkadziesigt przegréd, nastepnie wyremontowanych przez Klub
Przyrodnikéw w 2017 r. w ramach przedsiewzigcia ochrony torfowisk alkalicznych
w Polsce pdinocnej. W ramach tego samego projektu w rezerwacie Gogolewko
usunieto z powierzchni ok. 30 ha naloty drzew i krzewéw. Dzialania ochronne
obecnie s3 kontynuowane przez Pomorski Zespot Parkéw Krajobrazowych oraz
Nadle$nictwo Bytow.

Torfowiska alkaliczne rejonu Bobolice - Koszalin

Lestaw Wolejko

Skupienie torfowisk alkalicznych potozone przy potudniowej granicy Pobrzeza
Potudniowobaltyckiego i Pojezierza Pomorskiego, w rejonie styku czterech mezo-
regionéw: Rowniny Biatogardzkiej, Rowniny Stupskiej, Wysoczyzny Polanowskiej
i Pojezierza Bytowskiego. Wynikajace stad zréznicowana rzezba terenu i budowa
geomorfologiczna obejmujaca m.in. plaskie i faliste rowniny, krawedzie wysoczyzn
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morenowych, formy wytopiskowe i fragment pradoliny, tworzg sprzyjajace warunki
rozwoju roznorodnych mokradel zasilanych wodami podziemnymi. Zidentyfiko-
wano tu 16 obiektéw z roslinnosécia typowa dla torfowisk alkalicznych, o facznej
powierzchni 110,8 ha. Obiekty te sa odwadniane przez cieki gornej czesci zlewni
Parsety (Radew, Chociel i Chotle), Dzierzecinke i Unieste, oraz cieki ze zlewni Wie-
przy: Grabowga i jej doplyw Bielawe. Obszerniejsze opisy najwazniejszych obiektow,
ich stanu i potrzeb ochrony, przedstawiono w opracowaniach: Stariko (2011), Wo-
tejko et al. (2012), Stanko i Wolejko (2018a). Niektore z nich byly tez przedmiotem
miedzynarodowych badan ekologicznych (Aggenbach et al. 2013).

Torfowiska alkaliczne regionu koszalinskiego byly przedmiotem wczesniej-
szych badan geobotanicznych (Osadowski i Sobisz 1998, Osadowski 1999, 2000,
Osadowski i Fudali 2001, Osadowski i Wolejko 1997). Wystepuja tu znaczace po-
pulacje cennych gatunkéw zwigzanych z torfowiskami niskimi m.in.: haczykowiec
blyszczacy Hamatocaulis vernicosus, mszar nastroszony Paludella squarrosa, blysz-
cze wloskowate Tomentypnum nitens, blotniszek welnisty Helodium blandowii,
limprichtia posrednia Limprichtia cossoni, limprichtia dtugokonczysta Limprichtia
revolvens, torfowiec Warnstorfa Sphagnum warnstorfii, torfowiec obly Sphagnum
teres, sit tepokwiatowy Juncus subnodulosus, kruszczyk blotny Epipactis palustris,
kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis, kukutka plamista Dactylorhiza macu-
lata, kukutka krwista Dactylorhiza incarnata, turzyca tuszczkowata Carex lepido-
carpa, turzyca obla Carex diandra, turzyca pchla Carex pulicaris, poniklo skapo-
kwiatowe Eleocharis quinqueflora, welnianka szerokolistna Eriophorum latifolium,
sit alpejski Juncus alpinus, gotka dlugoostrogowa Gymnadenia conopsea.

Najwiekszym i najlepiej zachowanym obiektem obszaru jest torfowisko alka-
liczne w rezerwacie i obszarze Natura 2000 Mechowisko Manowo PLH320057
(pow. 55,47 ha). Dominujg tu zespoly Scorpidio-Caricetum diandrae oraz Meny-
antho-Sphagnetum teretis. Istotng populacje tworza: lipiennik Loesela Liparis lo-
eselii (ok. 100 osobnikéw) oraz haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus.
Ponadto wystepuja licznie: welnianka szerokolistna Eriophorum latifolium, turzyca
bagienna Carex limosa, mszar nastroszony Paludella squarrosa, blyszcze wlosko-
wate Tomentypnum nitens, blotniszek welnisty Helodium blandowii, limprichtia
posrednia Limprichtia cossonii, kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis, kukul-
ka krwista Dactylorhiza incarnata, gnidosz blotny Pedicularis palustris i inne. Roz-
wijajg si¢ tu takze interesujgce mszary reprezentujgce wczesne stadia sukcesyjne
torfowiska przejsciowego.

Niewielkie torfowiska alkaliczne w rejonie gérnej Radwi usytuowane sg gtow-
nie na wysiekowych sktonach dolin i w Zrodtowych fragmentach zasilajacych ja
ciekow. Sposréd 8 torfowisk tej grupy 5, o tacznej powierzchni ok. 21 ha, zosta-
to objete dziataniami ochronnymi w ramach projektu LIFE (opisy szczegdlowe w
opracowaniu Stanko i Wolejko 2018a). Do najcenniejszych pod wzgledem flory-
stycznym i fitocenotycznym nalezg torfowiska: Dolina rzeki Lecznej i Drzewiany.
Pomimo negatywnych przemian, wigzanych gléwnie z zaniechaniem uzytkowania
takowego, zachowaly si¢ tu platy zbiorowisk ze zwiazku Caricion davallianae z cala
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gamga osobliwosci florystycznych. Na torfowisku w dolinie Zgnitej Strugi (doptyw
Radwi) stwierdzono jedng z najwickszych w Polsce populacji situ tepokwiatowego
Juncus subnodulosus.

W otoczeniu jeziora Kwiecko, oprocz kilku lepiej zachowanych torfowisk god-
nych objecia formami ochrony przyrody, jak proponowany rezerwat Kwiecko (por.
rozdz. 8.4.1. i Makowska et al. 2018) oraz torfowisko Wietrzno, znajduja si¢ inne
obiekty bedace swiadectwem dawnej, intensywnej aktywnos$ci weglanowych wod
podziemnych. Rozwinely si¢ tu interesujace gleby o charakterze pararedzin i po-
rastajg je unikatowe buczyny storczykowe (Wanic 2010, Osadowski 2010). Eko-
system ten jest chroniony w utworzonym w 2018 r. rezerwacie Wapienny Las.

Na uwage zastuguje takze kompleks torfowisk doliny Chocieli, usytuowany w
okolicy Bobolic. W wyniku antropopresji we wspdlczesnej szacie rodlinnej tego
obiektu wystepuje obecnie niewiele elementéw typowych dla zywych torfowisk
alkalicznych, obfituje on jednak w spektakularne zbiorowiska wilgotnych gk z
masowym udziatem pelnika europejskiego Trollius europaeus. Sktadniki szaty ro-
slinnej torfowisk alkalicznych zachowaly si¢ jedynie na matych wysigkach wzdtuz
rowow rozcinajgcych zbocza doliny. Jest to réwniez obszar kluczowy dla badan
paleoekologicznych, ze wzgledu na zachowane tu migzsze i kompletne w skali ho-
locenu poklady osadéw zrédliskowych i torfowych (m.in. Osadowski 2000a, b,,
Mazurek et al. 2014).

Wyzej wymienione torfowiska chroni obszar Natura 2000 Dolina Radwi, Cho-
cieli i Chotli PLH320022.

Oprocz torfowisk powigzanych hydrologicznie ze zlewnia Radwi/Parsety, ob-
raz rozprzestrzenienia torfowisk alkalicznych regionu uzupelniajg torfowiska w
dolinach innych rzek przymorskich. W dolinie rzeki Grabowa (doptywu Wieprzy)
polozone jest interesujace florystycznie, lecz szybko zarastajgce lasem torfowisko
Jacinki (Braun et al. 2009). W tej samej zlewni lezy soligeniczne Mechowisko Ra-
tajki z rodlinnosciag mechowiskowa (Juncetum subnodulosi, Menyantho-Sphagne-
tum teretis) 1 wilgotnymi tgkami mechowiskowymi (Kujawa-Pawlaczyk et al. 2018,
por. takze rozdz. 8.2.1). Oba te obiekty nie sg objete zadna formg ochrony, cho¢ na
to zastuguja.

Torfowiska alkaliczne Puszczy Drawskiej

Pawel Pawlaczyk

Kompleks lesny Puszczy Drawskiej, zajmujacej ok. 3000 km? i porastajacej
Réwnine Drawska, tworzong gléwnie przez piaski wodnolodowcowe, jest miej-
scem skupienia ok. 40 obiektéw z roslinnoscig typowa dla torfowisk alkalicznych
lub do niej nawigzujaca, zajmujacych facznie ponad 100 ha. W niektdérych cze-
$ciach Puszczy zageszczenie torfowisk alkalicznych osigga 5 obiektow/100 km?
Stanowig one jednak zaledwie ok. 1,7% wszystkich torfowisk w Puszczy (Kujawa-
-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2017).
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W rzezbie terenu zaznaczajg si¢ skomplikowane uklady rynien i dawnych
szlakéw odptywu wdd topniejacego ladolodu, w czgsci obecnie wykorzystywane
przez rzeke Drawe i jej doplywy, a takze liczne formy kemowe oraz zaglebienia
wytopiskowe, czgsto z jeziorami rynnowymi. Wystepujace tu torfowiska alkaliczne
to w wiekszosci mtode torfowiska pojezierne, ze stosunkowo cienkg warstwg tor-
féw na grubszych pokladach gytii, ulokowane czesto w wytopiskowych rozszerze-
niach rynien polodowcowych, stad zwykle zlokalizowane albo na skrzydtach dolin
rzecznych, albo w przediuzeniu obecnych jezior wypelniajacych rynny. W historii
wielu innych torfowisk, dzi$ zajetych przez mszary, wystepowaty fazy roslinnosci
mechowiskowej

Torfowiska alkaliczne tego regionu tylko w niewielkiej czesci maja charakter
typowych mechowisk. Wigksze, typowe platy z luzna, niskoturzycowa roslinnoscia
i zwartym kobiercem mchdéw brunatnych wystepuja tylko w nielicznych obiek-
tach (np. Mnica, Dolina Zgnilca, Bukowskie Bagno), a udzial gatunkéw typowo
wapieniolubnych jest nawet tam stosunkowo niewielki. Na wiekszosci torfowisk
dominuje raczej roslinnos$¢ szuwardéw z turzyca blotng Carex acutiformis, turzyca
dziébkowatg Carex rostrata, rzadziej z ktocig wiechowata Cladium mariscus; liczne
sg takze platy o charakterze wilgotnych gk ze zwigzku Calthion z mniej lub bar-
dziej wyraznymi nawigzaniami mechowiskowymi. Pospolitsze sa niewielkie platy
zbiorowisk Menyantho-Sphagnetum teretis i Scorpidio-Caricetum diandrae, wyste-
pujace jako sktadnik komplekséw roslinnosci szuwarowej. Alkaliczny charakter
torfowisk wyraza si¢ zwykle wystepowaniem wskaznikowych gatunkéw torfow-
cow i mchéw brunatnych - najpospolitsze w regionie sa: torfowiec obty Sphagnum
teres i sierpowiec posredni Limprichtia cossoni, a dos¢ czeste: blyszcze wloskowate
Tomentypnum nitens i blotniszek welnisty Helodium blandowii. Mszar nastroszony
Paludella squarrosa tworzy kobierce do kilkudziesieciu m? ale tylko na kilku naj-
lepiej wyksztatconych i zachowanych torfowiskach (Mnica, dolina Zgnilca, Nowa
Studnica, Bukowskie Bagno, Storczykowe Mechowisko, Torfowisko Osowiec). Na
lepiej zachowanych obiektach wystepuje takze drabinowiec mroczny Cinclidium
stygium i sierpowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus. Lokalnie unikatowy jest
skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides, wspolczesnie potwierdzony
tylko na Bukowskim Bagnie i w Dolinie Zgnilca, cho¢ dawniej obserwowany takze
na kilku innych obiektach.

Na torfowisku Mnica co najmniej od ok. 2009 r. utrzymuja si¢ platy zbioro-
wiska ponikta skapokwiatowego Eleocharitetum pauciflorae. W przesztosci zbio-
rowisko to notowano takze na innych obiektach, np. na torfowisku Klocie Ostro-
wieckie, jednak obecnie tam zaniklo. Kilkanascie stanowisk ma lipiennik Loesela
Liparis loeselii, ale jego populacje sg niewielkie, liczace od kilku do kilkudziesieciu
osobnikéw. Na ponad 20 obiektach wystepuje natomiast kruszczyk blotny Epi-
pactis palustris. Unikatem jest stanowisko kosatki kielichowej Tofieldia calyculata,
znalezione w malenkim placie roslinno$ci mechowiskowej na srédlesnej tace trze-
$licowej k. osady Lubicz (E Jarzombkowski inf. npbl.). Sit tepokwiatowy Juncus
subnodulosus tworzy zwarte tany na jednym z torfowisk na poligonie drawskim, ale

114




na innych obiektach nie jest czesty. Bogate sa populacje storczykow: kukulka sze-
rokolistna Dactylorhiza majalis; kukulka krwista Dactylorhiza incarnata, kukutka
Fuchsa Dactylorhiza fuchsii oraz dziewigciornika blotnego Parnassia palustris i
koztka dwupiennego Valeriana dioica, dla ktorych wiasnie torfowiska alkaliczne
stanowig lokalne optimum wystepowania.

Torfowiska w obecnym Drawienskim Parku Narodowym juz od dawna byly
przedmiotem badan (Jasnowski et al. 1986, Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2015
ilit. tam cyt.). Wspolczesny stan wiedzy o torfowiskach poludniowej i centralne;
czg$ci obszaru, w granicach obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej
PLH320046, podsumowali w przegladowej publikacji ksigzkowej Kujawa-Pawla-
czyk i Pawlaczyk (2014). Wspolczesne szczegélowe dane tych autoréw o torfowi-
skach czgsci poinocnej, tj. poligonu drawskiego, pozostaja wcigz nieopublikowane,
cho¢ ogloszono ogélny przeglad wiedzy o torfowiskach tego regionu (Kujawa-Paw-
laczyk i Pawlaczyk 2017). Torfowisko Klocie Ostrowieckie, ktorego roslinnos¢ jest
interesujaca mozaika mechowiska, szuwar6éw turzycowych i szuwaru klociowego,
bylo przedmiotem doglebnych analiz florystyczno-ekologicznych, powtérzonych
takze po kilkunastu latach (Jasnowska i Jasnowski 1991, Jasnowska i Wrébel 2010)
oraz studium stratygraficzno-historycznego (Galka i Tobolski 2011). Torfowiska
Miradz i Lunoczka w Drawienskim Parku Narodowym badali szczegélowo Wolej-
ko et al. (2001), Wolejko i Grootjans (2004). Opisy kilku innych obiektéw objetych
dzialaniami ochronnymi przez Klub Przyrodnikéw zamieszczono w odpowied-
nich raportach (Stanko i Wotejko 2018a, b).

Torfowiska alkaliczne obszaru chronione sa w ostojach Natura 2000 Uroczyska
Puszczy Drawskiej PLH320046, Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023. Za re-
zerwat przyrody uznano Bukowskie Bagno (utw. 2009 r., 22 ha). Plat mechowiska
przyleglty do szuwaréw klociowych, silnie zarastajacy trzcing, podlega ochronie
w rezerwacie Torfowisko Osowiec (utw. 2003 r., 18 ha). W Drawienskim Parku
Narodowym (utw. 1990 r.) chronione sg torfowiska alkaliczne: Pétnocne Laki, Mi-
radz, Nad Jez. Zdroje, Lunoczka, Klocie Ostrowieckie, Gtuskie Ostepy. Na ochrone
rezerwatowg zastuguje jeszcze kilka obiektow, np. torfowisko Mnica, Storczykowe
Mechowisko k. Drawna, mechowiska w dolinie Korytnicy k. Nowej Studnicy (por.
rozdz. 8.4.1). Ochrona torfowisk alkalicznych w Puszczy Drawskiej zostata dos¢
gruntownie rozwazona i zaplanowana w pracach nad planem ochrony Drawien-
skiego Parku Narodowego i rezerwatdéw oraz nad planami zadan ochronnych wy-
mienionych obszaréw Natura 2000, a potrzebne dzialania ochronne s3 wdrazane
przez Drawienski Park Narodowy oraz w ramach kilku przedsiewzi¢¢ Klubu Przy-
rodnikéw; mimo to stan ochrony wiekszosci obiektéw jest wcigz oceniany jako
niezadowalajacy lub zly.
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Fot. 85. Lany situ tepokwiatowego Juncus subnodulosus na torfowisku
na poligonie drawskim (fot. J. Kujawa-Pawlaczyk).
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Torfowiska alkaliczne dorzecza srodkowej Gwdy

Lestaw Wolejko, Robert Staiitko

Skupienie torfowisk alkalicznych w $rodkowej czesci Pojezierza Zachodniopo-
morskiego. Jego centralng czg§¢ tworzy szeroki pas utwordw sandrowych Doli-
ny Gwdy i Rowniny Waleckiej oraz przylegle do nich fragmenty dennomorenowe
pojezierzy: Szczecineckiego i Krajenskiego (Kondracki 2011). W tym réwninnym
krajobrazie, porosnietym gléwnie przez lasy Puszczy nad Gwda i Lasy Kujanskie,
stwierdzono wystepowanie 29 obiektow reprezentujacych siedlisko 7230, o tacznej
powierzchni ok. 110 ha. Usytuowane sg one gléwnie w ciggach dolin wyerodowa-
nych w utworach polodowcowych i zajmowanych obecnie przez Gwdg i jej liczne
doplywy. Kilka z nich posiada walory ponadprzecietne w skali kraju. Obszerniejsze
opisy najwazniejszych obiektow przedstawiono w opracowaniach: Stanko (2011),
Wotejko et al. (2012), Stanko i Wotlejko (2018a). Niektoére z tych torfowisk byty tez
przedmiotem miedzynarodowych badan ekologicznych (Aggenbach et al. 2013,
Grootjans et al. 2015a, 2015b).

Najwazniejszym obszarem koncentracji torfowisk alkalicznych obszaru jest
dolina rzeki Rurzycy - rynna polodowcowa, obficie zasilana wodami podziem-
nymi, z licznymi, czg$ciowo juz zlagdowionymi zbiornikami wodnymi. Torfowi-
ska alkaliczne w dolinie Rurzycy to 12 ptatéw o facznej powierzchni ok. 60 ha.
W skali kraju nalezy do unikatowych obszaréw, w ktérych relatywnie dobrze za-
chowaly sie emersyjne mechowiska przyrzeczne. Ich funkcjonowanie uzaleznio-
ne jest pod wzgledem hydrologicznym tak od wyplywajacych spod zboczy doliny
zmineralizowanych wéd podziemnych, jak i od wyréwnanego w skali roku prze-
plywu w Rurzycy (stabilizowanego przez jeziora). Na torfowiskach alkalicznych
doliny wystepuja znaczace populacje lipiennika Loesela Liparis loeselii (ok. 1000
0s.) i haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus, oraz inne typowe gatun-
ki: turzyca obta Carex diandra, turzyca dwupienna Carex dioica, turzyca bagien-
na Carex limosa, kukultka krwista Dactylorhiza incarnata, ponikto skapokwiatowe
Eleocharis quinqueflora, kruszczyk blotny Epipactis palustris, welnianka szeroko-
listna Eriophorum latifolium, jak tez szereg gatunkéw roslin rzadkich i zagrozo-
nych, np. mszaki: parzechlin tréjrzedowy Meesia triquetra, drabinowiec mroczny
Cinclidium stygium, mszar nastroszony Paludella squarrosa, limprichtia posrednia
Limprichtia cossonii, blotniszek welnisty Helodium blandowii, btyszcze wloskowate
Tomentypnum nitens i torfowiec obty Sphagnum teres. Torfowiska Doliny Rurzycy
byly przedmiotem szeregu publikacji, m. in.: Jasnowska et al. (1993), Grootjans
et al. (1999), Wolejko (2000, 2015), Wolejko i Piotrowska (2011). Przyroda Doli-
ny Rurzycy jest niemal w pelni chroniona, przez utworzenie zwartego komplek-
su czterech przylegajacych do siebie rezerwatéw (Diabli Skok, Dolina Rurzycy,
Wielkopolska Dolina Rurzycy, Smolary o facznej powierzchni 1614,91 ha), oraz
obszaru Natura 2000 Dolina Rurzycy PLH300017. Poza tym systemem pozostaty
jedynie niewielkie torfowiska potozone w dolnym biegu Rurzycy.
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Dno doliny rzeki Debrzynki, gteboko wcietej w utwory geologiczne sandru
Gwdy, na ok. 5 km odcinku przed jej ujeciem do Gwdy, wypelniajg osady niedaw-
no zlagdowialego basenu pojeziornego. Na relatywnie stromych, piaszczystych zbo-
czach doliny ujawniajg si¢ aktywne poziomy wodonosne, zasilajace liczne koputy
zrodliskowe i torfowiska niskie. Jest to jeden z najwigkszych zwartych kompleksow
torfowisk soligenicznych w Polsce poéinocno-zachodniej. Laczna powierzchnia
platow siedliska 7230 wynosi tu ponad 60 ha. Oprécz wystepujacych w rozpro-
szeniu typowych fitocenoz i elementéw flory torfowisk alkalicznych na uwage za-
stuguje jedna z nielicznych w Polsce zachodniej populacja skalnicy torfowiskowej
Saxifraga hirculus. Inne cenne gatunki to m.in. haczykowiec bltyszczacy Hamato-
caulis vernicosus (duza populacja), mszar nastroszony Paludella squarrosa, blysz-
cze wloskowate Tomentypnum nitens, limprichtia posrednia Limprichtia cossoni,
torfowiec obty Sphagnum teres, kruszczyk blotny Epipactis palustris i turzyca obla
Carex diandra. Opis obiektu i wyniki badan zaprezentowano m.in. w opracowa-
niach: Wolejko et al. (2012), Aggenbach et al. (2013). Rzeka jest tu granica woje-
wodztw: po wielkopolskiej stronie utworzono obszar Natura 2000, ktory jednak
powinien by¢ rozciagniety takze na czes¢ pomorska; dolina zastuguje réwniez na
ochrone rezerwatowg (por. rozdz. 8.2.1.).

Torfowisko Wierzchotek polozone jest w obszarze Natura 2000 Uroczyska Ku-
janskie PLH300052, w Zrédlowym odcinku rzeki Skicka Struga, doptywu Glomi/
Gwdy, wladowiejacej zatoce jeziora Wierzchotek. Sposréd bogatej flory obiektu na
uwage zastuguja liczne populacje kruszczyka blotnego Epipactis palustris i storczy-
ka krwistego Dactylorhiza incarnata, a z mszakéw haczykowiec blyszczacy Hama-
tocaulis vernicosus, blotniszek welnisty Helodium blandowii i blyszcze wloskowate
Tomentypnum nitens. Roslinno$¢ charakterystyczna dla siedliska 7230 reprezento-
wana jest gtéwnie przez Scorpidio-Caricetum diandrae oraz Menyantho-Sphagne-
tum teretis. Powierzchnia torfowiska w centralnej cze$ci ma charakter ptywajacego
pla, majacego znaczne mozliwoséci ruchu pionowego wraz ze zmianami poziomu
wody. Tu skoncentrowane sg elementy szaty roélinnej typowe dla torfowisk alka-
licznych. Wieloletnie badania poréwnawcze wykazujg jedynie niewielkie zmiany
szaty roslinnej. Torfowisko Wierzchotek wyrdznia si¢ aktywnym procesem wytra-
cania si¢ martwic wapiennych w obrebie warstwy torfogennej. To zjawisko, nie-
gdy$ powszechne (co zostalo zarejestrowane w profilach stratygraficznych wielu
torfowisk), nalezy obecnie na nizu do wielkich rzadkosci (Grootjans et al. 2015a).
Obiekt zostal wskazany do ochrony rezerwatowej (rozdz. 8.4.1.).

Nad sama Gwda, na wysokosci Jastrowia, zachowal si¢ kompleks kilku przy-
rzecznych torfowisk przeptywowych chronionych jako uzytki ekologiczne. Sg one
nieco bardziej zdegradowane, ale wcigz zachowaly cenne skladniki flory: blot-
niszek welnisty Helodium blandowii, blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens,
kruszczyk blotny Epipactis palustris i liczne storczyki Dactylorhiza spp.
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Torfowiska alkaliczne Puszczy Noteckiej

Pawel Pawlaczyk

Miedzyrzecze Warty i Noteci, zajete przez duzy, borowy kompleks lesny Pusz-
czy Noteckiej (ok. 1,3 tys. km?), w powszechnej §wiadomosci znane jest jako obszar
zwydmionych piaskéw rzecznych i jedno z najwiekszych pél wydmowych Europy.
Wystepowanie w takim krajobrazie torfowisk alkalicznych moze na pierwszy rzut
oka wydawac¢ sie zaskakujgce. W rzeczywistosci jednak geologia i rzezba obsza-
ru jest znacznie bardziej skomplikowana. W pdtnocnej i potudniowej czesci spod
piaskdw odstaniaja si¢ wyspy glin zwalowych, a stosunkowo plytko znajduja sie
nawet utwory trzeciorzedowe, w tym wegle brunatne. W rzezbie zaznaczaja sie
zaglebienia wytopiskowe. Réwnoleznikowo przecina Puszcze rynna polodowcowa
tworzaca doling Mialy. Na pétnocnym i potudniowym skraju obszaru sg liczne po-
tudnikowe rynny, wypelnione jeziorami. W tych warunkach zjawiska Zrédliskowe
sa stosunkowo czgste. Wyksztalcilo sie tez kilka torfowisk alkalicznych, cho¢ (z
wyjatkiem torfowiska Okonino) zwykle nie majg one charakteru typowych me-
chowisk.

W okolicy Miedzychodu znajduje si¢ chronione jako uzytek ekologiczny
torfowisko Makaty, wypelniajace krotka, zasilang wysigkami dolinke, stanowia-
cg zrddliskowy odcinek strumienia splywajacego do Jez. Szeninskiego. Ma ono
charakter pojeziorny (zachowaly sie jeszcze male dwa jeziorka), a porosniete jest
obecnie przez kompleks olséw, szuwaréw trzcinowych i turzycowych (Thelypteri-
di-Phragmiteum, Caricetum lasiocarpae, Caricetum paniculatae), oraz zbiorowisk
przejsciwotorfowiskowych (Sphagno-Caricetum rostratae). Miejscami w tym kom-
pleksie zachowaly sie jednak kobierce torfowca obtego Sphagnum teres i blotniszka
welnistego Helodium blandowii, oraz skupienia mszaru nastroszonego Paludella
squarrosa. Odnotowano takze haczykowca l$nigcego Hamatocaulis vernicosus, a
obiekt cechuje si¢ w ogdle wyjatkowo wysoka réznorodnoscig bryoflory (Rusinska
et al. 2009).

W okolicy Sierakowa, odcinek rynny na potudniowym krancu jeziora Mnich
wypelniony jest kompleksem torfowisk z udziatem mszaréw, szuwaréw ktoci wie-
chowatej Cladium mariscus okalajacych male ramienicowe jeziorko, oraz podszy-
tych mchami trzcinowisk i turzycowisk z elementami wskazujacymi na torfowisko
alkaliczne. Drabinowiec mroczny Cinclidium stygium ma tu populacje najliczniej-
sza w srodkowej Wielkopolsce. Wystepuja takze: blotniszek welnisty Helodium
blandowii, mszar nastroszony Paludella squarrosa, maly plat sierpowca blyszczace-
go Hamatocaulis vernicosus i niewielka populacja lipiennika Loesela Liparis loese-
lii (Rusinska i Gabka 2008). Obiekt, chroniony jako rezerwat przyrody Mszar nad
Jeziorem Mnich i obszar Natura 2000 Jezioro Mnich PLH300029, jest od dawna
znany (Dambska 1962, Lisowski i Szafranski 1964).

Interesujagcym kompleksem torfowym jest Torfowisko Rzecinskie, chronione
jako obszar Natura 2000 PLH302019, stanowigce ok. 90 ha kompleks polozony
w rozlegtym zaglebieniu migedzy wydmami. Ramienicowe jezioro, stanowigce po-
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zostalos¢ wigkszego zbiornika wodnego, otoczone jest rozleglym torfowiskiem
przejsciowym, tgkami, szuwarami i zaroslami fozowymi, wsrdd ktdrych wystepuja
takze platy zespotu Menyantho-Sphagnetum teretis (ciekawostka jest, ze wlasnie
stad po raz pierwszy podano ten zespdt w polskiej literaturze naukowej). Platy
mszaréw z torfowcem oblym sg czgsciowo przero$niete trzcing, przeplatajg si¢ z
szuwarami Caricetum lasiocarpae i Thelypteridi-Phragmitetum; przeplataja sie i
przechodza w przej$ciwotorfowiskowe mszary z torfowcem konczystym Sphanum
fallax, a cata mozaika ma charakter posredni miedzy torfowiskiem alkalicznym a
torfowiskiem przej$ciowym; wydaje sie, ze zachodzi sukcesja w kierunku tego dru-
giego. Potwierdzono tu stanowisko haczykowca blyszczacego Hamatocaulis verni-
cosus (Rusinska 2008, Kujawa-Pawlaczyk mat. npbl. 2017), a literatura podaje stad
takze wystepowanie lipiennika Loesela Liparis loeselii, mszaru nastroszonego Palu-
della squarrosa, blotniszka welnistego Helodium blandowii, skorpionowca brunat-
nawego Scorpidium scorpioides, drabinowca mrocznego Cinclidium stygium (Woj-
terska et al. 2001, Stachnowicz i Wojterska 2006). Wyjatkowo dobrze rozpoznana
na podstawie starych map i zdjec¢ lotniczych jest historia tego obiektu (Barabach
2012, Barabach i Milecka 2013, Milecka et al. 2017). Od kilkunastu lat mierzone
s3 tu tez rdzne aspekty bilansu gazéw cieplarnianych; obecnie na torfowisku stoi
stacja monitoringowa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu wykonujaca au-
tomatycznie takie pomiary oraz realizujaca eksperyment manipulacyjny obejmu-

Fot. 86. Mechowisko z torfowcem obtym Sphagnum teres na Torfowisku Rzecinskim
(fot. J. Kujawa-Pawlaczyk).

= = 120

KATERN 2e0N



Fot. 87. Automatyczna stacja pomiarowa bilansu gazéw cieplarnianych, eksperyment
manipulacyjny na Torfowisku Rzeciniskim (fot. J. Kujawa-Pawlaczyk).

Fot. 88. Torfowisko Okonino we wczesnowiosennej szacie (fot. P. Pawlaczyk).
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jacy ostanianie przed deszczem i podgrzewanie fragmentu powierzchni torfowiska
(Chojnicki et al. 2017 i lit. tam cyt.).

Torfowiska nawigzujace do alkalicznych, z wystepowaniem m. in. zespolu
Menyantho-Sphagnetum teretis, turzycy oblej Carex diandra, kruszczyka blotne-
go Epipactis palustris, ponikla skapokwiatowego Eleocharis quinqueflora, torfowca
oblego Sphagnum teres i torfowca Warnstorfa Sphagnum warnstorfii, podawano z
kompleksu bagien nad jeziorem Swietym k. Mial, w obszarze Natura 2000 Dolina
Mialy PLH300042, cho¢ zajmowaly tam bardzo malg powierzchni¢ (Gabka et al.
2008).

Najblizsze typowym mechowiskom jest torfowisko Okonino k. Mial, wypet-
niajace plytka rynne¢ polodowcowa réwnolegla do doliny Mialy. Porastajg je roz-
legte, bezdrzewne turzycowiska, podszyte torfowcami i mchami bruntanymi, z
przewagga torfowca obtego Sphagnum teres i konczystego Sphagnum fallax. Zwlasz-
cza w centralnej, najsilniej uwodnionej czgsci obiektu kobierzec mszysty tworza:
blotniszek welnisty Helodium blandowii, blyszcze wloskowate Tomentypnum ni-
tens, mszar nastroszony Paludella squatrrosa (S. Rosadzinski inf. npbl.). Obiekt nie
jest chroniony zadng formg ochrony przyrody, a zastluguje na uznanie za rezerwat
i przylaczenie do pobliskiego obszaru Natura 2000 Dolina Miaty PLH300042 (por.
rozdz. 8).

Torfowiska alkaliczne Sandru Gorzowskiego

Robert Stariko

Sandr Gorzowski pod wzgledem regionalizacji fizjograficznej to obszar zwany
Réwning Gorzowska, rozciagajacy sie pomiedzy doling Warty na potudniu, Odry
na zachodzie a morenowym krajobrazem Pojezierzy: Mysliborskiego, Choszczen-
skiego i Dobiegniewskiego na poélnocy i wschodzie. Obszar charakteryzuje si¢
wysokim wspolczynnikiem lesistosci (jednym z najwyzszych w kraju). Komplek-
sy lesne zdominowane sg przez bory sosnowe z niewielkimi enklawami buczyn i
gradow porastajacych gtéwnie zbocza dolin rzecznych i mis jeziornych. Gléwna o$
hydrologiczng obszaru stanowi niewielka rzeka Mysla - doptyw Odry.

Do tej pory w granicach Sandru Gorzowskiego zlokalizowano tylko 4 torfowi-
ska alkaliczne, polozone w centralnej i zachodniej czgsci regionu. Ze wzgledu na
powierzchnie, a takze walory przyrodnicze, na szczegélng uwage zastuguja przede
wszystkim rezerwat Bagno Chlopiny oraz kompleks torfowiskowy wokét Jeziora
Koziego.

Rezerwat Bagno Chlopiny utworzony zostal w 1963 r., a nastepnie powigkszo-
ny w 2000 r., obecnie wchodzi tez w sktad nieco wiekszego obszaru Natura 2000
Torfowisko Chlopiny PLH080004. Jego walory sg znane od dawna (Jasnowska i Ja-
snowski 1977). Mimo formalnej ochrony, niemal zostal zniszczony przez melioracje
w latach 80. ubieglego wieku, przeprowadzone zaréwno w samym rezerwacie, jak i
jego bezposrednim sasiedztwie. Torfowiska alkaliczne rozwinely sie tu i przetrwaly
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do dzisiaj w p6éInocno-zachodniej, najglebszej czesci dawnego zbiornika wodnego,
obecnie wypelnionego gytia wapienng i torfem. Jego pozostalos$ci w postaci nie-
wielkiego oczka wodnego rejestruje jeszcze mapa historyczna z 1930 roku. Obec-
nie dawny zbiornik w calosci pokrywa ptywajace pto mechowiskowo-mszarne.
Rezerwat w przesztosci wzbudzal szczegdlne zainteresowanie botanikdw, ze wzgle-
du na bogatg flore gatunkéw uznawanych za rzadkie i zagrozone wyginieciem, jed-
nak przede wszystkim ze wzgledu na liczne populacje storczykowatych, ktorych
stwierdzono tu kilkanascie gatunkéw. Obecnie do najwiekszych osobliwosci rezer-
watu nalezg takie gatunki jak: zlobik koralowy Corallorhiza trifida, watlik blotny
Hammarbya paludosa oraz lipiennik Loesela Liparis loeselii. Duze populacje two-
rz3 tu gatunki z rodzaju Dactylorhiza. Do najliczniejszych naleza kukulki: szeroko-
listna Dactylorhiza majalis, plamista Dactylorhiza maculata, krwista Dactylorhiza
majalis, Fuchsa Dactylorhiza fuchsii, Trausteinera Dactylorhiza traunsteineri oraz,
prawdopodobnie dominujgce liczebnie, ich mieszance. Sposrédd wszystkich stor-
czykowatych bez watpienia najliczniejszy jest kruszczyk blotny Epipactis palustris.
Rezerwat charakteryzuje sie réwniez bogata florg mszakow. Jedne z najliczniej-
szych populacji na terenie wojewddztwa lubuskiego tworzg tu takie gatunki jak:
mszar nastroszony Paludella squarrosa, blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens
czy limprichtia posrednia Limprichtia cossonii. Roslinnos¢ charakterystyczna dla
torfowisk alkalicznych reprezentowana jest tu przez takie zespoly jak: Menyantho-
-Sphagnetum teretis, Eleochritetum pauciflorae, Caricetum paniceo-lepidodocarpae,
Scorpidio-Caricetum diandrae. W ciggu ostatnich kilkunastu lat prowadzono tu
liczne dzialania ochronne polegajace na poprawie warunkéw wodnych oraz hamo-
waniu ekspansji drzew i krzewdw na otwarte torfowisko. Blokowanie istniejacych
rowow melioracyjnych skutkowalo znacznym podniesieniem si¢ poziomu lustra
wody. Dodatkowo, na skutek budowy przebiegajacej w sasiedztwie drogi ekspreso-
wej S3 oraz podejmowanych tzw. dziatan kompensacyjnych (remont i budowa do-
datkowych przetamowan), poziom lustra wody w centralnej czesci obiektu wzrdst
o kolejne kilkadziesigt centymetréow. Zmiany te przyczynily sie do czeSciowego
zalania obrzezy torfowiska poro$nietych lasem, natomiast w otwartej czesci ply-
wajace plo uniosto si¢ wraz z lustrem wody. Pomimo tak znaczacych zmian hydro-
logicznych (poziom lustra wody w obrebie otwartego torfowiska podnidst sie o ok.
70 cm!), nie zaobserwowano wyraznego zahamowania procesu ekspansji drzew.
W odleglosci zaledwie kilku km w kierunku pdinocno-zachodnim od rezer-
watu Bagno Chlopiny polozony jest kolejny, wazny obszar skupiajacy platy torfo-
wisk alkalicznych - Jezioro Kozie, chronione jako obszar Natura 2000 PLH320010
(Plucinski 2014). Najlepiej zachowane ptaty mechowisk znajduja sie tu w sgsiedz-
twie mineralnych krawedzi, stanowigcych w przeszlosci zachodnia granice daw-
nego zbiornika wodnego. Walory obszaru podkresla obecnos¢ stwierdzonego sto-
sunkowo niedawno, bo w trakcie prac terenowych na potrzeby sporzadzania planu
zadan ochronnych, lipiennika Loesela Liparis loeselii. Cecha wyrézniajacg torfowi-
ska alkaliczne obszaru jest obecno$¢ kloci wiechowatej Cladium mariscus. Pod tym
wzgledem obszar zdaje si¢ nawigzywa¢ do podobnych ukltadéw pojeziornych na
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sasiednim Pojezierzu Mysliborskim, gdzie odnotowano réwniez liczne wystepo-
wanie gatunkow ,wapieniolubnych” Pod wzgledem siedliskowym uklady te nawia-
zuja bardziej do torfowisk nakredowych spotykanych najczesciej na obrzezach mis
jeziornych. W kompleksach tych czestym elementem sg réwniez taki trzeslicowe
wyrodzniajgce si¢ znaczng koncentracjg gatunkow kalcyfilnych. Przypuszczalnie ich
rozwdj zwiazany jest ze stosowang w przeszlosci praktyka czesciowego osuszania
jezior w celu uzyskania wiekszego arealu tak, co powodowato jednoczesnie odsta-
nianie znajdujacych sie pod wodg pokladéw gytii wapiennych. Zbiorowiska roslin-
nosci kalcyfilnej znalazly w tej sytuacji korzystne warunki do rozwoju.

Torfowiska alkaliczne w Borach Lubuskich

Robert Stariko

Bory Lubuskie pod wzgledem regionalizacji fizjograficznej zajmuja w calosci
obszar sandrowej Rowniny Torzymskiej oraz niewielkie fragmenty sandréw na
przedpolach morenowych, a takze najwyzsze terasy doliny Odry. Od potudnia i
zachodu Réwnina Torzymska oddzielona jest doling Odry, natomiast od zachodu
i polnocy pasem wyniesien morenowych Pojezierza Lagowskiego. Jest to obszar
o jednej z najwyzszych lesistosci w kraju i stosunkowo niewielkim urozmaiceniu
rzezby terenu. Wystepujace tu zbiorniki wodne oraz niewielkie rzeki i strumienie
zasilane s3 wodami pochodzacymi z pierwszego poziomu wodonosnego, polozo-
nego w zaleznosci od migzszosci utworéw sandrowych od kilku do kilkudziesigciu
metréw ponizej powierzchni gruntu. Réwnine rozcina kilkanascie rynien polo-
dowcowych, z ktérych najwicksze stanowia zarazem doliny rzek Ilanki i Pliszki,
chronione jako obszary Natura 2000 Dolina Ilanki PLH080009, Dolina Pliszki
PLH080011. Wzdluz ich krawedzi (w miejscach przecigcia warstw wodonosnych)
rozwinely si¢ torfowiska alkaliczne. Przybierajg one zréznicowang postaé, jednak
przewaznie tworzg kompleksy wzajemnie przeplatajacych sie torfowisk zrodlisko-
wych i przeptywowych. Wigkszos¢ torfowisk przeplywowych ma geneze pojezior-
ng. Ich catkowitg pierwotna powierzchnie szacuje sie na ok. 110 ha (po ok. 50 ha w
dolinie Ilanki i Pliszki oraz ok. 10 ha w rezerwacie Mtodno).

Torfowiska alkaliczne rzadko przybieraja tu posta¢ typowych mechowisk. Tyl-
ko niewielkie platy, o powierzchni do kilkunastu aréw, charakteryzuja si¢ domina-
cja niskich turzyc oraz mchéw brunatnych. Te najcenniejsze zachowaly si¢ w doli-
nie Pliszki, w rejonie miejscowos$ci Kosobudki i Pliszka. Najwieksza powierzchnie
zajmuje tu natomiast zbiorowisko turzycy blotnej Caricetum acutiformis w co
najmniej kilku wariantach: od typowego zespotlu Caricetum acutiformis, po fi-
tocenozy zdominowane przez turzyce blotng z licznym udzialem np. zachylnika
blotnego Thelypteris palustris i situ tepokwiatowego Juncus subnodulosus. Bardzo
rzadko, w obrebie najsilniej uwodnionych ptatéw, odnotowywano obecnos¢ ktoci
wiechowatej Cladium mariscus. Z doliny Ilanki opisano tez zespol turzycy blot-
nej w wariancie z blotniszkiem wetnistym Helodium blandowii (Wolejko i Stanko
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1998). Dominujace w dolinach fitocenozy charakteryzuja sie wyjatkowo nielicz-
nym udzialem gatunkéw uznawanych za identyfikatory siedliska 7230, a szczegdl-
nie mszakow. Niemniej jednak o ich ,,alkalicznosci” przesadza chociazby obecnos¢
torfow mszystych i mszysto-turzycowych w stropie zt6z oraz odczyn zasilajacych
je wod podziemnych (pH niejednokrotnie powyzej 7,5). Cecha wyrdzniajaca tor-
fowiska Ilanki i Pliszki jest obecno$¢ duzych, niekiedy niemal jednorodnych ga-
tunkowo, platow situ tepokwiatowego Juncus subnodulosus. Doliny Ilanki i Pliszki
to obszary o kluczowym znaczeniu dla populacji tego gatunku w skali catego kra-
ju. Sposréd pozostalych cennych gatunkéw wymieni¢ mozna: mszar nastroszony
Paludella squarrosa (niewielkie platy o powierzchni 1-3 m? w rejonie Kosobudek)
oraz liczniejsze blotniszka welnistego Helodium blandowii i blyszcze wloskowate
Tomentypnum nitens. Niewielkie, aczkolwiek wazne w skali regionalnej popula-
cje tworzg tu réwniez storczykowate: kruszczyk blotny Epipactis palustris, kukutka
krwista Dactylorhiza incarnata, kukulka szerokolistna Dactylorhiza majalis oraz
kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii. W dolinie Pliszki, w rejonie Kijewa od lat
utrzymuje si¢ na niewielkiej powierzchni (kilkanascie m*) ptat z poniklem skapo-
kwiatowym Eleocharis quinqueflora, tworzacym tu wlasny zespdt Eleocharitetum
pauciflorae. Do najcenniejszych sktadnikéw flory doliny Pliszki nalezy niewielka
populacja lipiennika Loesela Liparis loeselii nad jeziorem Ratno, odkryta ok. 2000
r. liczaca zaledwie 3 osobniki, p6zniej uznana za wymarla i ponownie odnaleziona
w 2013 r., w liczbie ok. 60 os. na §wiezo rozwijajagcym sie ple budowanym przez
zachylnika blotnego Thelypteris palustris (Staiiko et al. 2013).

Przy potudniowej granicy Boréw Lubuskich, w bezposrednim sgsiedztwie do-
liny Odry potozone jest torfowisko Mlodno, chronione jako rezerwat przyrody i
obszar Natura 2000 PLH080005. Zajmuje dno misy jeziornej dawnego zbiornika
wodnego o genezie wytopiskowej. Proces ladowienia trwa tu do dzisiaj, a roélin-
no$¢ charakterystyczna dla torfowisk alkalicznych rozwijala si¢ koncentrycznie
wokol pozostalodci lustra wody. Na skutek podniesionego poziomu lustra wody
(dziatalno$¢ bobréw) o ok. 40 cm rozwdj zbiorowisk mszysto-turzycowych w
centralnej czesci torfowiska zostal zahamowany na kilka lat, zaobserwowano tez
ustepowanie mechowisk na obrzezach mineralnych torfowiska. Po kilku latach
nastgpil ponowny spadek poziomu lustra wody. Zachodzace zmiany roslinnosci
opisano w osobnej publikacji (Staniko i Wolejko 2018a).

Torfowiska Boréw Lubuskich, poza niewielkimi fragmentami, nosza slady
wieloletniego uzytkowania rolniczego oraz drastycznych zmian hydrologicznych.
Najpierw silnie odwadniane, niekiedy podsypywane warstwa piasku w celu ta-
twiejszego uzycia sprzetu mechanicznego, w koncu zalewane i porzucane, ulegaja
dynamicznym przemianom. W obrebie wszystkich torfowisk od lat prowadzone sa
zabiegi ochronne. W wigkszosci ptatéw przyniosly one pozadane efekty, natomiast
w czedci nie zapobiegly ustepowaniu roslinnosci mechowiskowej na rzecz szuwa-
réw turzycowo-trzcinowych. Pomimo poprawy uwodnienia i wykaszania, nie wy-
eliminowano z powierzchni torfowisk olszy, ktéra wcigz tworzy kolejne odrosty.
Z punktu widzenia czynnej ochrony torfowisk, interesujaca natomiast wydaje sie
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doskonata kondycja platow situ tepokwiatowego Juncus subnodulosus utrzymujaca
sie od wielu lat, pomimo braku dzialann ochronnych. Torfowiska alkaliczne Bo-
réw Lubuskich maja prawdopodobnie najlepiej udokumentowane w kraju procesy
zmian roslinnosci na tle dynamiki warunkéw hydrologicznych oraz prowadzonych
dziatan ochronnych na przestrzeni ostatnich ponad 20 lat. Szczegélowa charakte-
rystyke poszczegoélnych obiektéw oraz wnioski z prowadzonych badan zawarto w
odrebnej publikacji (Stanko i Wolejko 2018a).

Wiszystkie platy torfowisk alkalicznych doliny Ilanki chronione s3 w rezerwa-
tach. W 2000 r. utworzono rezerwat Dolina Ilanki, a w 2016 r. rezerwat Dolina
Hanki II. W 2017 r., z inicjatywy Klubu Przyrodnikéw, ochrong objeto czes¢ tor-
fowisk w dolinie Pliszki, jako rezerwaty Mechowisko Kosobudki i Jezioro Ratno.
Niestety, proby objecia ochrong rezerwatowg innych najcenniejszych mechowisk
i zrodlisk doliny Pliszki (por. Jermaczek i Maciantowicz 2018) nie zakonczyly sie
dotad powodzeniem, gdyz okazaly si¢ nieskuteczne z uwagi na sprzeciw niekto-
rych zarzadcow.

Polska potnocno-wschodnia

Filip Jarzombkowski, Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska

Za umowng granice Polski pdlnocno-wschodniej na potrzeby niniejszego
opracowania przyjeto obszar kraju ograniczony Wisla na zachodzie oraz Wisla i
Bugiem na potudniu (wyjatek stanowia torfowiska Kotliny Plockiej, ktére znajduja
sie w potudniowej czg$ci doliny rzeki). Pétnocny i wschodni skraj stanowi granica
z Obwodem Kaliningradzkim, Litwa i Bialorusig.

Sa to obszary zlodowacenia péinocno- i Srodkowopolskiego, przy czym tereny
szczegOlnie istotne dla réznorodnosci biologicznej mechowisk zwigzane sg z krajo-
brazem mlodoglacjalnym i obszarem Pojezierzy Wschodniobaltyckich (Kondrac-
ki 2011). Niemniej jednak najwicksze zasoby pod wzgledem powierzchni siedliska
7230 znajduja si¢ w Kotlinie Biebrzanskiej, ktora zaliczana jest do Nizin Péinocno-
podlaskich (Kondracki 2011).

Pod wzgledem administracyjnym obszar ten obejmuje wojewddztwo warmin-
sko-mazurskie, podlaskie oraz cz¢s¢ mazowieckiego. Zestawione w bazie danych
462 platy siedliska 7230 zajmujg na tym terenie ponad 5300 ha. Mozna wyrdzni¢
kilka rejonéw koncentracji torfowisk alkalicznych w Polsce pétnocno-wschodniej
- znajduja si¢ one w obrebie mezoregionéw Kotliny Biebrzanskiej, Rowniny Au-
gustowskiej, Pojezierza Litewskiego (przede wszystkim Pojezierza Wschodniosu-
walskiego i Puszczy Rominckiej, Rowniny Augustowskiej) oraz wszystkich mezo-
regionow Pojezierza Mazurskiego. Ponadto, mniej liczne, ale istotne przyrodniczo
obiekty zachowaly si¢ na Wzgdrzach Sokolskich, gdzie u zrodet Biebrzy weciaz ist-
nieje kilka platéw torfowisk zrodliskowych.
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Torfowiska alkaliczne Kotliny Biebrzanskiej

Kotlina Biebrzanska, zaliczana do Niziny Poéinocnopodlaskiej (Kondracki
2011) stanowi fragment pradoliny, ktéra odprowadzata wody ze stagnujacego na
potnocy lodowca w trakcie ostatniego zlodowacenia (Palczynski 1975), lecz nie
jest ona jednorodna. Wyrdzniono tutaj trzy tzw. baseny, ktére ro6znig si¢ morfo-
logicznie i przestrzennie pod wzgledem strefowosci podiuznej (Okruszko 1969a,
Okruszko i O$wit 1969, Palczynski 1975) i poprzecznej (Oswit 1968, 1973, Pal-
czynski 1975). W niektérych miejscach (zwlaszcza w basenie pélnocnym) pod
warstwami torfu znajduja sie poklady gytii, co wskazuje na zastoiskowy charakter,
jaki dawniej miafa dolina. Rzeka Biebrza jest doptywem Narwi i znajduje si¢ w
dorzeczu Wisly, lecz na skutek budowy Kanatu Augustowskiego w XIX w. ma takze
kontakt z dorzeczem Niemna.

Szata ros$linna torfowisk doliny Biebrzy zwigzana jest przede wszystkim ze
strefowos$cia poprzeczng, wynikajaca ze sposobu zasilania torfowisk wodami pod-
ziemnymi przy krawedzi mineralnej i odprowadzaniu ich w kierunku rzeki, ktéra
okresowo moze takze podtapiac fragmenty strefy przykorytowej (Oswit 1968, 1973
Okruszko i O$wit 1969, Palczynski 1975). Sposrdd trzech wyréznianych stref — im-
mersyjnej, immersyjno-emersyjnej oraz emersyjne;j (Patczynski 1975; por. O$wit
1965, 1968, 1973), ta ostatnia charakteryzuje si¢ najbardziej stabilnymi warunkami
hydrologicznymi, umozliwiajagcymi rozwéj mechowisk.

Na znacznej czeséci Kotliny Biebrzanskiej, ktora nie byta objeta zasiegiem za-
lewéw, rozwinely sie mszyste turzycowiska o zréznicowanych postaciach, jednak
na skutek melioracji czg¢s¢ siedlisk obecnie zanikla, a czgs$¢ ulegla przeksztatceniu.
Niemniej jednak Bagna Biebrzanskie stanowig najwi¢cksze w kraju zasoby siedliska
7230 (niemal 4200 ha). Sg takze jednymi z najwigckszych zwartych kompleksow
torfowisk alkalicznych w Europie. Aktualnie rozlegte platy mechowisk znajduja sie
w basenie dolnym, na Bagnie Lawki oraz w basenie géornym w okolicach Szuszale-
wa i Nowego Lipska. W zwigzku z opisywang strefowo$cia poprzeczna, roélinno$é
pomiedzy poszczegélnymi basenami rézni si¢ — mechowiska na Bagnie Lawki
(dolny basen) maja w znacznie wigkszym stopniu charakter szuwaréw wielkotu-
rzycowych, podczas gdy w okolicach Szuszalewa i Nowego Lipska (gorny basen)
rozwijajg si¢ bardziej typowe mechowiska.

Fitocenozy siedliska 7230 z dolnego basenu, cz¢sciwo przeksztalcone przez
melioracje, obecnie reprezentuja zaréwno zbiorowiska zw. Caricion davallianae,
jak i Caricion fuscae oraz nawigzujace do nich. Précz nich obecne sg takze zbio-
rowiska ze znacznym udzialem Calamagrostis canescens. Siedlisko przyrodnicze
7230 na dolnym basenie jest dos¢ ubogie gatunkowo, ale ze stalym udzialem ga-
tunkow uzaleznionych od zasilania wodami podziemnymi. Dominujg zazwyczaj
turzyce — przede wszystkim turzyca sztywna Carex elata, a w mniejszym stopniu
turzyca zaostrzona Carex gracilis, turzyca tunikowa Carex appropinquata, turzyca
pecherzykowata Carex rostrata i turzyca nitkowata Carex lasiocarpa, ale stale wy-
stepuja tez gatunki z kl. Molinio-Arrhenatheretea. W fitocenozach spotka¢ mozna
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takze mokradloszke zaostrzong Calliergonella cuspidata, bobrka tréjlistkowego
Menyanthes trifoliata, trzcing zwyczajng Phragmites australis oraz skrzyp bagienny
Equisetum fluviatile i mietlice roztogowa Agrostis stolonifera. W zaleznos$ci od wa-
runkéw wilgotnosciowych w danym roku, charakter zbiorowisk dolnego basenu
moze ulega¢ zmianie. W warunkach umiarkowanego uwilgotnienia, gdy wplyw
zalewdw nie jest silny, zbiorowiska te sg kolonizowane przez mszaki, zmienia si¢
tez nieco struktura dominacji w warstwie zielnej, a w przypadku utrzymujacego sie
wysokiego uwilgotnienia rozwijaja si¢ postacie szuwardéw o skapej warstwie mszy-
stej.

Najlepiej zachowane platy mechowisk w dolinie Biebrzy mozna znalez¢é w ba-
senie gornym (p6inocnym), gdzie istotna role wciaz pelni zasilanie wodami pod-
ziemnymi bogatymi w jony wapnia (Palczynski 1975, Wassen et al. 1990, 1992,
Wassen i Joosten 1996). Niestety znaczna cze$¢ tego obszaru takze zostala zamie-
niona na uzytki zielone, a rozlegte ptaty mechowisk zachowaly si¢ na wysokosci
Szuszalewa i Nowego Lipska.

Mechowiska tego obszaru budowane s3 przede wszystkim przez mchy bru-
natne (m.in. haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus, ztocieniec gwiazd-
kowaty Campylium stellatum, limprichtia po$rednia Limprichtia cossonii i mokra-
dloszka zaostrzona Calliergonella cuspidata) oraz przez gatunki turzycowatych
(turzyca nitkowata Carex lasiocarpa, turzyca dzidbkowata Carex rostrata, turzyca
obla Carex diandra, turzyca z6ita Carex flava, turzyca tuszczkowata Carex lepi-
docarpa, turzyca bagienna Carex limosa oraz welnianka waskolistna Eriophorum
angustifolium) (Jarzombkowski 2010). Précz nich wystepuje bobrek tréjlistkowy
Menyanthes trifoliata, siedmiopalecznik blotny Comarum palustre i dziewigciornik
blotny Parnassia palustris. Znaczny udzial majg gatunki tagkowe oraz szuwarowe,
takie jak kostrzewa czerwona Festuca rubra, wiechlina takowa Poa pratensis, mie-
tlica roztogowa Agrostis stolonifera, firletka poszarpana Lychnis flos-cuculi, rzezu-
cha fakowa Cardamine pratensis, turzyca tunikowa Carex appropinquata i sztyw-
na Carex elata, szczaw zwyczajny Rumex acetosa oraz przytulie: bagienna Galium
uliginosum i blotna Galium palustre. Sposréd rzadkich i zagrozonych gatunkéow
roslin wyrdzni¢ mozna lipiennika Loesela Liparis loeselii, kruszczyka blotnego Epi-
pactis palustris i storczyka krwistego Dactylorhiza incarnata (w tym jego podgatu-
nek zdttawy - ssp. ochroleuca).

U zrédel Biebrzy (Wzgdrza Sokdlskie) na niewielkiej powierzchni i w znacz-
nym rozproszeniu zachowaly sie unikatowe w skali kraju torfowiska zrodliskowe,
w tym torfowisko koto miejscowosci Sidra (por. rozdz. 2), ktére osiaga wysokos¢
wzglednag kilku metréw.

W basenie srodkowym mechowiska niemal calkowicie zanikly, ustepujac po-
bagiennym Igkom wilgotnym, zmiennowilgotnym i ich zdegradowanym posta-
ciom, czgsto bardzo intensywnie uzytkowanym, a wyjatek stanowia niewielkie po-
wierzchniowo platy w granicach i w sasiedztwie obszaru ochrony $cistej Czerwone
Bagno.
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Mechowiska Kotliny Biebrzanskiej objete sg obecnie ochrong w Biebrzanskim
Parku Narodowym oraz w wigkszym od parku obszarze Natura 2000 Dolina Bie-
brzy PLH200008 (por. rozdz. 8, 10). Kilka obiektéw znajduje si¢ juz w s3siednim
obszarze Natura 2000 Ostoja Augustowska PLH200005. Mechowiska zrddet Bie-
brzy chronione sg jako specjalny obszar ochrony siedlisk Zrodliska Wzgérz Sokol-
skich PLH200026.

Torfowiska alkaliczne Pojezierza Litewskiego

Na Pojezierze Litewskie skladaja si¢ Réwnina Augustowska, Pojezierze
Wschodniosuwalskie oraz Pojezierze Zachodniosuwalskie i Puszcza Romincka
(Kondracki 2011). Najwazniejsze pod wzgledem zasobow ilosciowych torfowisk
sa dwa pierwsze wymienione regiony.

Roéwnina Augustowska na znacznej powierzchni zajeta jest przez Puszcze
Augustowska. Znajduje si¢ na pograniczu dorzecza Niemna i Wisty, przy czym
Czarng Hancze oraz Kanal Augustowski, stanowiace osie hydrologiczne polskiej
czgsci Puszczy Augustowskiej, uznaje si¢ za doplywy Niemna. Réwnina stanowi
plaska przestrzen sandréow, zbudowanych z piaskow i zwiréw osadzonych przez
wody topniejacego ladolodu w czasie ostatniego zlodowacenia. Przecinaja jg do-
liny rzeczne, licznie wystepuja rowniez jeziora powstale z wytopienia sie bryt
martwego lodu. W dolinach niektérych rzek (m.in. w zlewni Czarnej Hanczy),
nad niektérymi jeziorami (np. potozonymi nad Kanalem Augustowskim) oraz w
niektérych misach jeziornych, gdzie jeziora juz zanikly, wyksztalcity sig torfowi-
ska zasilane przez wody bogate w zwigzki wapnia. Powstanie tego typu torfowisk
soligenicznych zwiazane jest z dlugookresowym doplywem wod gruntowych z
podzboczowej czgsci doliny czy misy jeziornej, a czesto tez z uszczelnieniem jej
dna przez osady gytii.

Roélinno$¢ torfowisk jest do$¢ zrdznicowana. Tworzg jg przede wszystkim me-
chowiska nalezace do zespolow Caricetum paniceo-lepidocarpae, Scorpidio-Carice-
tum diandrae 1 Caricetum lasiocarpae, a takze fitocenozy mechowisk z limprichtig
posrednia Limprichtia cossonii, zZtociencem gwiazdkowatym Campylium stellatum,
turzyca nitkowata Carex lasiocarpa, turzyca prosowaty Carex panicea, turzyca ba-
gienng Carex limosa i welnianeczka alpejska Baeothryon alpinum. W ich obrebie
rozwijaja sie platy subneutralnych mszaréw zespotu Menyantho-Sphagnetum tere-
tis, a takze uklady z poniktem skapokwiatowym Eleocharis quinqueflora. Na nie-
ktorych torfowiskach wiekszy udzial maja fitocenozy z turzycg sztywna Carex ela-
ta. Lokalnie pojawiaja si¢ rowniez szuwary ktociowe Cladietum marisci oraz rézne
formy przejsciowe do szuwaréw wielkoturzycowych (gléwnie z turzyca blotna
Carex acutiformis) lub zbiorowisk zaroslowych (np. z brzozg niska i wierzbami).
Na czesci obiektow dominujg ponadto fitocenozy z dominacjg turzycy pecherzy-
kowatej Carex rostrata, kostrzewy czerwonej Festuca rubra, prochniczka blotnego
Aulacomnium palustre, blyszcza wltoskowatego Tomentypnum nitens i licznymi ga-
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tunkami tagkowymi. Mniejsze powierzchnie zajmujg mszyste szuwary Caricetum
appropinquatae i Caricetum paniculatae.

Najbardziej istotne obiekty tego obszaru to soligeniczne torfowiska bagiennej
doliny Rospudy oraz szereg mniejszych torfowisk (zaréwno soligenicznych, jak i
topogenicznych), polozonych przede wszystkim wzdluz Kanatu Augustowskiego i
zwigzanych z nim jezior (m.in. torfowisko Borsuki i Kobyla Biel).

Dolina Rospudy stanowila przecinajacg sandr rynne, ktdra byly odprowadza-
ne wody lodowcowe w czasie ostatniego zlodowacenia. Po ustgpieniu lodowca w
dolnym odcinku rzeki powstalo jezioro, ktére wyplycilo sie i zarosto roslinnoscia
bagienng. Powierzchnia torfowiska wynosi niemal 600 ha, przy czym nieco mniej
niz potowe powierzchni doliny pokrywa nielesna roslinno$¢ bagienna, na ktéra
skladaja si¢ w znacznej wigkszosci zbiorowiska mszysto-turzycowe (ok. 100 ha) i
szuwarowe (ok. 100 ha). Co prawda powierzchnia torfowisk jest mniejsza niz Ba-
gien Biebrzanskich, lecz ich naturalnos¢ (brak tu sladéw jakichkolwiek melioracji)
i wielko$¢ tego kompleksu powoduje, ze alkaliczne torfowiska Rospudy sa unika-
towym na skale calej Europy kompleksem bagien. W dolinie Rospudy wyrdznia
sie dwa baseny, przy czym w dolnym stwierdzono okolo czterometrowe poktady
dobrze zachowanego torfu mszysto-turzycowego, podscielone gytiami ilastymi o
miazszosci wynoszacej ponad 20 metréw. W basenie gérnym brak jest z kolei gy-
tii, a migzszos$¢ torfu siega do 3 m glebokosci (Pawlikowski et al. 2010). Podob-

Fot. 89. Torfowisko nad dolng Rospuda (zestaw gatunkéw wskazuje na limitowanie
produkgji pierwotnej przez azot) (fot. P. Pawlikowski)
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nie jak torfowiska biebrzanskie, tutejsze torfowiska charakteryzujg si¢ poprzeczng
(od krawedzi mineralnej do rzeki) i podiuzng (od basenu gérnego do dolnego)
strefowoscia roslinnosci (Jablonska et al. 2011). W waskiej przykrawedziowej stre-
fie wyksztalcity sie olsy zrédliskowe Cardamino-Alnetum glutinosae, a miejscami
$wierczyny na torfie Sphagno girgensohnii-Piceetum oraz zbiorowiska posrednie
miedzy nimi. W zatokach doliny wzdtuz krawedzi mineralnej rozwingly sie¢ z ko-
lei bagienne lasy sosnowo-brzozowe, tzw. biele Thelypteridi-Betuletum pubescentis,
a w dalszej kolejnosci wystepuja wlasciwe mechowiska, najczesciej z dominacja
turzycy pecherzykowatej Carex rostrata, w kompleksie z ktérymi stwierdzono
subneutralne mszary nawigzujace do zespotu Menyantho-Sphagnetum teretis. Me-
chowiska, procz znacznego udziatu gatunkéw Kkl Scheuchzerio-Caricetea fuscae,
charakteryzuja si¢ obecnoscia licznych gatunkow takowych i szuwarowych. W ich
obrebie ro$nie zagrozona wyginieciem skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus,
a populacja lipiennika Loesela Liparis loeselii jest najliczniejsza w Polsce (ponad
10 000 osobnikéw; Pawlikowski 2008b). W dalszej kolejnosci w kierunku rzeki
znalez¢ mozna czesciowo zalewane, a czgsciowo podtapiane wodami gruntowymi
szuwary turzycowe Caricetum appropinquatae o zréznicowanym pokryciu mchow
brunatnych, lecz budowane zaréwno przez gatunki mechowiskowe, jak i szuwa-
rowe. Przy rzece dominuja z kolei szuwary wielkoturzycowe zw. Magnocaricion,
z udziatem turzycy blotnej Carex acutiformis oraz trzciny Phragmites australis, a
waskim pasem przy samej rzece wystepuja corocznie zalewane szuwary mozgowe
Phalaridetum argundinaceae z udzialem trzciny Phragmites australis oraz rzadziej
olsy Carici elongatae-Alnetum z turzyca blotna Carex acutiformis. Obszar ten pla-
nowany jest do objecia ochrong rezerwatowa od lat 80. XX w. (Sokotowski 1988,
1988 (1989), 1996, por. Makowska et al. 2018 i rozdz. 8.4.1. w tej publikacji).

W zaroénietej zatoce jez. Bialego k. Augustowa, w uroczysku Kobyla Biel,
takze rozwinela sie roslinno$¢ mechowiskowa. Torfowisko nie jest tak znane jak
bagna doliny Rospudy, lecz prezentuje ponadprzecigtne walory przyrodnicze.
Procz lipiennika Loesela Liparis loeselii w zbiorowiskach zw. Caricion davallianae
stwierdzono wystepowanie tu m.in. welnianeczki alpejskiej Baeothryon alpinum,
welnianki delikatnej Eriophorum gracile, turzycy strunowej Carex chordorrhiza, tu-
rzycy dwupiennej Carex dioica, turzycy bagiennej Carex limosa, storczykowatych:
kukutki Fuchsa Dactylorhiza fuchsii, kukulki krwistej zéttawej Dactylorhiza incar-
nata ssp. ochroleuca i kruszczyka blotnego Epipactis palustris, a takze dwdch ga-
tunkow rosiczki: okragtolistnej Drosera rotundifolia i diugolistnej Drosera anglica,
gnidosza blotnego Pedicularis palustris, jaskra wielkiego Ranunculus lingua, fiolka
torfowego Viola epipsila, ptywaczy: posredniego Utricularia intermedia i drobne-
go Utricularia minor oraz licznych mchéw brunatnych: pratnika brandenburskie-
go Bryum neodamense, drabinowca mrocznego Cinclidium stygium, haczykowca
blyszczacego Hamatocaulis vernicosus, mszaru nastroszonego Paludella squarrosa,
bagiennika zmijowatego Pseudocalliegon trifarium, skorpionowca brunatnawego
Scorpidium scorpioides, podsadnika pecherzykowatego Splachnum ampullaceum,
chwytnikowca l$nigcego Tomentypnum nitens oraz torfowcodw: brunatnego Spha-

131 el

o
B <L
e |

| B o
KATEREN 2d0N W gy



gnum fuscum i baltyckiego Sphagnum balticum. Ponadto jest to miejsce wystepo-
wania poczwaréwki Geyera Vertigo geyeri. Takze ten obiekt oczekuje na uznanie za
rezerwat (Makowska et al. 2018 i rozdz. 8.4.1. w tej publikacji).

Sasiadujace z Rowning Augustowska Pojezierze Wschodniosuwalskie stanowi
pdinocno-wschodni fragment Pojezierza Litewskiego (Kondracki 2011). Obszar
ten charakteryzuje si¢ krajobrazem mlodej rzezby glacjalnej, ksztaltowanej w cza-
sie ostatniego zlodowacenia. Rzezba terenu jest tu znacznie urozmaicona z liczny-
mi watami morenowymi, drumlinami, kemami, ozami i rynnami polodowcowymi
zajetymi przez rzeki i jeziora. Teren jest znacznie wyniesiony nad poziom morza,
osiggajac wysokosci do ok. 300 m n.p.m. Roélinnos$¢ torfowisk, ktére rozwinety sie
przede wszystkim wokot jezior oraz w dolinach rzecznych, jest do$¢ zréznicowana,
a z powodu bliskiego sasiedztwa z Rowning Augustowska, bardzo ja przypomina.
Najczgsciej torfowiska wystepuja w postaci mechowiskowych uktadow przyjezior-
nych, pojeziernych i nadrzecznych, ze znacznym udzialem zasilania soligeniczne-
go. Tworzg ja réznego typu mechowiska z udzialem elementéw rzedu Caricetalia
davallianae (fitocenozy tradycyjnie ujetego zespotu Caricetum lasiocarpae cam-
pylietosum stellati, platy zblizone do Eleocharitetum pauciflorae i Caricetum pani-
ceo-lepidocarpae), mszyste szuwary klociowe Cladietum marisci, mszyste szuwa-
ry z turzycg sztywna Carex elata, zbiorowiska Scorpidio-Caricetum diandrae oraz
fragmenty subneutralnych mszaréw ze Sphagnum teres — Menyantho-Sphagnetum

Fot. 90. Mechowisko Sarnetki w Puszczy Augustowskiej - przyklad torfowiska
o produkcji pierwotnej limitowanej fosforem (fot. P. Pawlikowski).

- 132

.

-
KATEEN ZéNR




teretis. Procz nich spotka¢ mozna uklady z dominacjg limprichti posredniej Lim-
prichtia cossonii i bardzo zréznicowanym skladem gatunkowym warstwy zielne;j.
W granicach obszaru znajduja si¢ takze bardziej suche postacie mechowisk z licz-
nymi gatunkami fagkowymi oraz zbiorowiska wyksztalcone na skutek uzytkowania
kosnego i/lub odwodnienia.

Najbardziej istotne obiekty tego obszaru to soligeniczne torfowiska w odno-
dze doliny Szeszupy (Rudawki), torfowiska w dolinie Czarnej Hanczy oraz szereg
mniejszych torfowisk (zaréwno soligenicznych, jak i topogenicznych), rozrzuco-
nych po calym pojezierzu. Obiekty sg zwykle niewielkie, ale bardzo interesujace
i cenne florystycznie (Pawlikowski 2008a, 2008b, 2010, Pawlikowski et al. 2009,
Pawlikowski i Wolkowycki 2010, Pawlikowski i Jarzombkowski 2010a i lit. tam
cyt.).

Roélinno$¢ torfowiska Rudawki tworzg przede wszystkim rozlegte soligenicz-
ne mechowiska z turzycg pecherzykowatg Carex rostrata, bobrkiem tréjlistkowym
Menyanthes trifoliata, kostrzewa czerwong Festuca rubra, prochniczkiem blotnym
Aulacomnium palustre i blyszczem wloskowatym Tomentypnum nitens, ze znacz-
nym udzialem gatunkéw takowych. Czg$¢ powierzchni zajmuja mszyste szuwary
Caricetum acutiformis lub Caricetum elatae, lecz obecne sg réwniez mechowiska z
turzyca nitkowatg Carex lasiocarpa. Wystepuja tu takze: blotniszek welnisty Helo-
dium blandowii, lipiennik Loesela Liparis loeselii, skalnica torfowiskowa Saxifraga
hirculus, gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifolia, niebielistka trwala Swertia
perennis, turzyca dwupienna Carex dioica, kukultka krwista Dactylorhiza incarna-
ta, kukulka baltycka Dactylorhiza baltica, kukulka Ruthego Dactylorhiza ruthei i
kruszczyk blotny Epipactis palustris. Torfowiska rozwinely si¢ tutaj na glebokich
pokiadach torfu z przewarstwieniami martwicy wapiennej, podscielonymi osada-
mi jeziornymi. Jest to typ torfowiska zboczowego, ktdre charakteryzuje sie znacza-
cym nachyleniem, co podnosi walory tego obszaru.

Powstanie torfowisk w dolinie Czarnej Hanczy (m.in. Rutka, Morgi, Czarna-
kowizna, Stara Pawlowka) zwiazane jest ze specyficznym uksztaltowaniem terenu,
bedacym wynikiem dziatalnosci wéd wyplywajacych spod cofajacego sie lodowca.
Wody te sptywajac po sandrze suwalskim nurtem szerokosci ok. 1 km wyereodo-
waly doling Czarnej Hanczy. W kolejnych fazach rozwoju doliny wody wcinaly
sie coraz glebiej. Obecnos¢ soligenicznych torfowisk mechowiskowych w dolinie
zwigzana jest ze szczegolnymi warunkami zasilania wodnego, w szczegélnosci
ze stalym, dlugookresowym doptywem wod gruntowych o wysokiej zawartosci
wapnia. Warunki takie tworza si¢ w podzboczowej czgsci gtéwnej doliny Czarnej
Hanczy oraz w niektorych jej odgalezieniach bocznych. Roélinnos$¢ opisywanych
obiektow to mozaika ptatéw reprezentujacych klase Scheuchzerio-Caricetea fuscae
, nawiazujacych do zwigzku Caricion davallianae (w tym fitocenozy z turzyca nit-
kowatg Carex lasiocarpa, turzyca pecherzykowata Carex rostrata w warstwie ziot i
réznymi gatunkami z rodzaju sierpowiec Drepanocladus spp., mokradloszky za-
ostrzong Calliergonella cuspidata i blyszczem wloskowatym Tomentypnum nitens
w warstwie mchow). Dominujg fitocenozy z limprichtig posrednia Limprichtia cos-
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sonii, ztociencem gwiazdkowatym Campylium stellatum, turzyca prosowata Carex
panicea iluszczkowaty Carex lepidocarpa (zespo6l Caricetum paniceo-lepidocarpae),
z licznymi gatunkami takowymi, a takze niskie murawy z poniktem skapokwiato-
wym Eleocharis quinqueflora. W obnizeniach terenu wystepuja skupiska ramienic
Chara spp. Miejscami wigkszy udzial maja duze turzyce, takie jak turzyca blotna
Carex acutiformis czy turzyca sztywna Carex elata.

Torfowisko Zytkiejmska Struga potozone jest przy granicy z Obwodem Kali-
ningradzkim, na zachdd od wsi Zytkiejmy w dolinie Zytkiejmskiej Strugi, bedacej
doplywem Rominty (aktualna nazwa rzeki to Krasnaja). Jest to mezoregion Pusz-
czy Rominckiej, potozony na zachdd od Pojezierza Wschodniosuwalskiego.

Torfowiska zasilane s3 w znacznej mierze wodami podziemnymi i w wiekszosci
majg charakter soligeniczny. Miejscami, na skutek wydostawania si¢ wod o zwier-
ciadle napietym, rozwinely sie tutaj kopuly zrodliskowe osiagajace bezwzgledna
wysoko$¢ kilku metrow. Torfy z licznymi wytraceniami martwicy wapiennej sg w
wigkszosci stabo rozlozone i podscielone pokladami gytii wapiennej o miazszosci
kilku metréw (Dembek 1991, Pawlikowski i Jarzombkowski 2010b).

Wigkszo$¢ istniejgcych tu niegdy$ kopul zrédliskowych na skutek meliora-
cji poro$nieta jest szuwarami lub zaros§lami z udzialem brzozy niskiej, przy czym
gatunki mechowiskowe wciaz sg obecne. W warstwie mszystej czesto dominuja
torfowce, a zwlaszcza tolerujacy umiarkowanie alkaliczne warunki torfowiec obty
Sphagnum teres. Niemniej jednak wciaz funkcjonuja prawidtowo zachowane, bez-
lesne ekosystemy kopulowych torfowisk zrédliskowych z mszysta roslinnoscia
turzycowo-trawiastg. W miejscu wyplywu naporowych wéd podziemnych tor-
fowiska te majg charakter ubogiego gatunkowo trzesawiska — dominujg tam tu-
rzyca dzidbkowata Carex rostrata i mietlica rozlogowa Agrostis stolonifera, przy
udziale gwiazdnicy grubolistnej Stellaria crassifolia i ptaskomerzyka eliptycznego
Plagiomnium ellipticum. Na zboczach kopuly pojawia si¢ takze turzyca nitkowata
Carex lasiocarpa oraz szereg gatunkéw fakowych, takich jak wiechlina fakowa Poa
pratensis, przytulia bagienna Galium uliginosum, kostrzewa czerwona Festuca ru-
bra czy szczaw zwyczajny Rumex acetosa. W warstwie mszystej wystepuja: proch-
niczek blotny Aulacomnium palustre, blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens,
torfowiec obty Sphagnum teres, mokradtoszka zaostrzona Calliergonella cuspidata,
porostnica wieloksztaltna Marchantia polymorpha i haczykowiec btyszczacy Ha-
matocaulis vernicosus.

Mechowiska Pojezierza Litewskiego objete sa obecnie ochrong jako rezer-
waty przyrody Rutka, Jezioro Kalejty i Struga Zytkiejmska, w Wigierskim Par-
ku Narodowym (por. rozdz. 8) i powigzanym obszarze Natura 2000 Ostoja Wi-
gierska PLH200004, a takze jako obszary Natura 2000 Ostoja Augustowska
PLH200005, Pojezierze Sejnenskie PLH200007, Jeleniewo PLH200001, Ostoja
Suwalska PLH200003, Dolina Szeszupy PLH200016, Torfowiska G6r Sudawskich
PLH200017 i Puszcza Romincka PLH280005. Kika obiektéw (np. Dolina Rospu-
dy, Kobyla Biel, Borsuki, Sawonia Mostek, Krejwelanek, Jezioro Gajlik, dolina Ku-
nisianki) ze wszech miar zastuguje na ochrone rezerwatows i czeka na nig (por.
rozdz. 8).
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Torfowiska alkaliczne Pojezierza Mazurskiego

Pojezierze Mazurskie to rozlegly obszar stanowiacy poludniowo-zachodni
fragment Pojezierzy Wschodniobaltyckich (Kondracki 2011). Obszar ten tak-
ze charakteryzuje si¢ cechami mlodej rzezby glacjalnej ksztaltowanej w czasie
ostatniego zlodowacenia, co widoczne jest m.in. w postaci przekraczajacych 300
m n.p.m. wzniesien. Widoczne sg tu liczne waly i tancuchy wzgérz morenowych,
porozcinane rynnami podlodowcowymi i urozmaicone misami jeziornymi, kemy
i ozy. Obnizenia terenowe zajmowane sg przez niewielkie, czesto bezodptywowe
zbiorniki wodne, mokradla, jeziora i rzeki. Na cze$ci obszaru wystepujg sandry,
lecz przewazaja osady moreny dennej i czolowej. W podiozu dominuje przede
wszystkim glina zwalowa, a w mniejszym stopniu piaski i zwiry.

Wigkszo$¢ torfowisk na Pojezierzu Mazurskim koncentruje sie w Puszczy Na-
piwodzko-Ramuckiej. Pozostale wystepuja w rozproszeniu na potudnie od walow
moreny czolowej, na pograniczu z sandrami i na samych obszarach sandrowych.

Roslinnos¢ torfowisk Pojezierza Olsztynskiego tworza zbiorowiska z kla-
sy Scheuchzerio-Caricetea fuscae o charakterze mszystych szuwaréw turzyco-
wych oraz trzgsawisk, czesto nawigzujgce do szuwardw zw. Magnocaricion i zw.
Phragmition oraz tak wilgotnych. Typowo wyksztalcone fitocenozy zw. Caricion
davallianae nie s czeste, a przewazaja soligeniczne mechowiska z turzyca dziéb-
kowatg Carex rostrata i sporym udzialem gatunkow takowych. Duza czgé¢ platow
siedliska 7230 wykazuje cechy zakwaszenia i oligotrofizacji, czemu sprzyjaja me-
lioracje prowadzone na tym terenie od ponad 100 lat - fitocenozy te klasyfikowane
sa jako zw. Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis. Gdzieniegdzie wystepuja
takze mszyste szuwary Caricetum paniculatae i Caricetum appropinquatae oraz
mszyste postacie pla paprociowego Thelypteridi-Phragmitetum.

W fitocenozach przewaza turzyca dzidbkowata Carex rostrata, turzyca blotna
Carex acutiformis, kostrzewa czerwona Festuca rubra, przytulia bagienna Galium
uliginosum, bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata, zachylnik blotny Thelypteris
palustris oraz skrzyp bagienny Equisetum fluviatile, a w warstwie mchéw mokra-
dloszka zaostrzona Calliergonella cuspidata, porostnica wieloksztaltna Marchantia
polymorpha, prochniczek blotny Aulacomnium palustre i ptaskomerzyk eliptycz-
ny Plagiomnium ellipticum, rzadziej blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens i
blotniszek welnisty Helodium blandowii czy haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis
Vernicosus.

Najcenniejsze obiekty Pojezierza Mazurskiego to torfowisko Zocie, Trepel oraz
Glogno.

Torfowisko Zocie, chronione jako zespo6l przyrodniczo-krajobrazowy i obszar
Natura 2000 PLH280037, lezy w potudniowo-wschodniej czgéci niewielkiego kom-
pleksu lesnego, w obrebie niecki pojeziornej. Misa jeziorna ulegta stopniowemu
wyplyceniu poprzez odkladanie sie¢ utworéw pochodzenia zastoiskowego — gytii.
Centralna cz¢s$¢ obiektu ma postac silnie uwodnionego trzgsawiska przechodacego
w mszar i dalej w zbiorowiska mszysto-turzycowe, a nastepnie w zbiorowiska lesne.
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Najwieksze powierzchnie zajmuja zbiorowiska mszarno-mechowiskowe. Sta-
nowig one uklad przenikajacych si¢ fitocenoz o fizjonomii mszaréw (zrdéznico-
wanych pod wzgledem gatunkowym) z dominacja Sphagnum teres i Sphagnum
angustifolium, czg$ciowo zblizonych do zespolu Menyantho-Sphagnetum teretis,
mechowisk z turzycg nitkowatg Carex lasiocarpa i turzyca blotng Carex limosa oraz
ze znacznym udzialem mchéw brunatnych (gléwnie zlocienca gwiazdkowatego
Campylium stellatum i gatunkow z rodzaju limprichtia Limprichtia sp.) oraz silnie
uwodnionych platéw zbiorowisk posrednich miedzy mechowiskami a mszystymi
postaciami Thelypteridi-Phragmitetum. Miejscami wystepuja zbiorowiska o cha-
rakterze torfowisk przejsciowych z dominacjg turzycy dzidbkowatej Carex rostrata
i torfowca konczystego Sphagnum fallax. Na obrzezach, szczegolnie w czgsci pot-
nocnej i zachodniej, licznie pojawiaja sie torfowce i zZurawina blotna Oxycoccus
palustris oraz wkraczajg gatunki drzew, gtéwnie brzoza omszona Betula pubescens,
a rzadziej sosna zwyczajna Pinus sylvestris.

Warstwa mszysta torfowiska jest dobrze rozwinigta i bardzo zréznicowana
gatunkowo i przestrzennie. Wéréd mchéw dominuja: zlocieniec gwiazdkowaty
Campylium stellatum, limprichtia posrednia Limprichtia cossonii, torfowiec obly
Sphagnum teres, a lokalnie bagiennik zmijowaty Pseudocalliergon trifarium, skor-
pionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides i mokradtosz olbrzymi Calliergon
giganteum. Poza wymienionymi gatunkami w sklad warstwy mszystej wchodza:
prochniczek blotny Aulacomnium palustre, drabinowiec mroczny Cinclidium sty-
gium, haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus, limprichtia dtugokonczy-
sta Limprichtia revolvens, podsadnik pecherzykowaty Splachnum ampullaceum,
stomiaczek ztotawy Straminergon stramineum, blyszcze wloskowate Tomentypnum
nitens oraz torfowce — brunatny Sphagnum fuscum, jednoboczny Sphagnum subse-
cundum, Warnstorfa Sphagnum warnstorfii oraz inne, bardziej pospolite gatunki.

Mozaikowy charakter torfowiska stwarza warunki dogodne dla bogactwa flo-
ry. Ponad 40% flory torfowiska stanowia gatunki rzadkie, zagrozone i chronione
(Bloch-Orlowska i Pisarek 2005). Spo$réd nich mozna wymieni¢ watlika blotne-
go Hammarbya paludosa, lipiennika Loesela Liparis loeselii, storczyka krwistego
Dactylorhiza incarnata, kruszczyka blotnego Epipactis palustris, welnianeczke al-
pejska Baeothryon alpinum, rosiczke dlugolistng Drosera anglica, rosiczke okragto-
listng Drosera rotundifolia, turzyce blotng Carex limosa, turzyce strunowa Carex
chordorrhiza, turzyce dwupienng Carex dioica, poniklo skapokwiatowe Eleocharis
quinqueflora, bagnice torfowiskowa Scheuchzeria palustris, przygielke biala Rhyn-
chospora alba, ptywacza posredniego Utricularia intermedia i drobnego Utricularia
minor, brzoze niskg Betula humilis, a w sasiedztwie obiektu bazyne czarng Empe-
trum nigrum. Dawniej podawano stad jedyne w Polsce stanowisko turzycy drob-
nozadziorkowej Carex microglochin.

Torfowisko Trepel polozone jest na zachodnim krancu Puszczy Napiwodz-
ko-Ramuckiej, na rozlegtym sandrze zlokalizowanym w poludniowo-zachodniej
cze$ci Pojezierza Olsztynskiego (tzw. Réwnina Olsztynecka). Znajduje si¢ miedzy
jeziorem Staw, a jeziorem Niskie na przedluzeniu rynny jeziora Pluszne Wielkie.
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Mechowiska wyksztalcily sie w odnodze dawnej rynny polodowcowej na skutek
sukeesji jeziora, przyspieszonej dzialalno$cia czlowieka. Roslinnos¢ tworza zbio-
rowiska z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae o charakterze mszystych szuwaréw
turzycowych oraz trzesawisk (Scorpidio-Caricetum diandrae; zb. Helodium blando-
wii-Carex acutiformis), miejscami nawigzujace do zw. Magnocaricion (Caricetum
acutiformis). Przewazaja tu mszyste fitocenozy z przewaga turzycy pecherzykowa-
tej Carex rostrata i blotnej Carex acutiformis, z udziatem kostrzewy czerwonej Fe-
stuca rubra, skrzypu bagiennego Equisetum fluviatile, przytulii bagiennej Galium
uliginosum, welnianki waskolistnej Eriophorum angustifolium, bobrka tréjlistko-
wego Menyanthes trifoliata i zachylnika blotnego Thelypteris palustris. W warstwie
mchow obecna jest mokradioszka zaostrzona Calliergonella cuspidata, mokradlosz
olbrzymi Calliergon giganteum, porostnica wieloksztaltna Marchantia polymorpha,
prochniczek blotny Aulacomnium palustre i ptaskomerzyk eliptyczny Plagiomnium
ellipticum, a rzadziej blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens, blotniszek welni-
sty Helodium blandowii, prochniczek blotny Aulacomnium palustre i haczykowiec
blyszczacy Hamatocaulis vernicosus.

Torfowisko Glogno jest potozone na Pojezierzu Mragowskim, na potudnie od
jeziora Boréwko i na pélnocny zachéd od miejscowosci Glogno i powstato w miej-
scu zarastajacego zbiornika wodnego wypelniajacego niegdy$ mise wytopiskowa.
W szacie roslinnej przewazaja zbiorowiska mszystych turzycowisk budowanych
gléwnie przez turzyce dzidbkowatg Carex rostrata i turzyce nitkowatg Carex lasio-
carpa, a w skrajnych cze$ciach siedliska i w miejscach z silniej zaznaczong sukcesja
wtdérng z dominacjg zachylnika blotnego Thelypteris palustris, udzialem skrzypu
bagiennego Equisetum palustre i welnianki waskolistnej Eriophorum angustifolium.
Miejscami wystepuja tez platy z udzialem turzycy blotnej Carex limosa, ponikia
skapokwiatowego Eleocharis quinqueflora i $wibki blotnej Triglochin palustris. War-
stwa mszysta jest bardzo dobrze rozwinieta, wielogatunkowa, z przewaga mchow
brunatnych i udzialem torfowcéw tolerujacych warunki alkaliczne, budowana
gltownie przez haczykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus, mokradlosz-
ke zaostrzona Calliergonella cuspidata, torfowca oblego Sphagnum teres i blyszcze
wloskowate Tomentypnum nitens. Obecne tu fitocenozy reprezentuja zwigzek Cari-
cion davallianae, a na cz¢s$ci powierzchni przechodza w platy o charakterze mszaru
Menyantho-Sphagnetum teretis. Na calej powierzchni torfowiska widoczne sg ozna-
ki sukcesji wtornej, szczegolnie na obrzezach platu, gdzie siedlisko przechodzi w
inicjalne zbiorowiska lesne z olsza czarng Alnus glutinosa i brzoza omszong Betula
pubescens, a dalej w waski pas olsu otaczajacego obiekt. Pojedynczo pojawia sie so-
sna zwyczajna Pinus sylvestris i $wierk pospolity Picea abies. Z krzewdw dos¢ licznie
wystepuje wierzba rokita Salix rosmarinifolia, rzadziej wierzba szara Salix cinerea i
piecioprecikowa Salix pentandra. Na torfowisku mozna zaobserwowa¢ niewielkie
objawy zakwaszania siedliska, pojawiaja si¢ gatunki takie jak zurawina btotna Oxy-
coccus palustris, modrzewnica zwyczajna Andromeda polifolia, rosiczka okragtolist-
na Drosera rotundifolia i torfowce tolerujgce warunki alkaliczne — torfowiec obly
Sphagnum teres i torfowiec Warnstorfa Sphagnum warnstorfii. W siedlisku licznie
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wystepuja gatunki charakterystyczne dla torfowisk alkalicznych, w tym rzadkie i
chronione, takie jak lipiennik Loesela Liparis loeselii, storczyk krwisty Dactylorhi-
za incarnata, kruszczyk blotny Epipactis palustris, welnianka delikatna Eriophorum
gracile, turzyca strunowa Carex chorrdorhiza i turzyca dwupienna Carex dioica, a
wéréd mchoéw zlocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum, limprichtia po$red-
nia Limprichtia cossonii i pratnik nabrzmialy Bryum pseudotriquetrum.

Oprocz opisanych wyzej, w regionie jest wiele innych, bardzo cennych obiek-
tow, np. zastugujace na ochrone rezerwatowg (por. rozdz. 8) torfowiska w Puszczy
Napiwodzko-Ramuckiej: Uroczysko Korea i Jezioro Laznica; w Puszczy Piskiej:
Torfowisko nad Babiecka Struga, Torfowisko nad Jeziorem Krawno; polozone w
$rédpolnym krajobrazie w sasiedztwie Puszczy Piskiej Kosewskie Bagno.

Mechowiska Pojezierza Mazurskiego objete s obecnie ochrong w obszarach
Natura 2000: Ostoja Napiwodzko-Ramucka PLH280052, Ostoja Piska PLH280048,
Mazurskie Bagna PLH280054, Jonkowo-Warkaly PLH280039, Mazurska Ostoja
Z6twia Baranowo PLH280055, Mokradta Kolnenskie i Kurpiowskie PLH200020, a
takze jako rezerwaty przyrody Galwica, Jeziorko koto Drozdowa, Krutynia, Malga,
Nietlickie Bagno, Soltysek, Zabrodzie.

Polska potudniowo-wschodnia (z wytgczeniem Karpat)

Filip Jarzombkowski, Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska, Lestaw Wolejko

Na potrzeby niniejszego opracowania za obszar Polski potudniowo-wschod-
niej uznano Wyzyne Lubelska i Polesie Lubelskie.

Sa to obszary staroglacjalne, gdzie mechowiska zwigzane sg z obecnoscia za-
sobnych w sole mineralne wod podziemnych, ktére znajduja ujscie w specyficz-
nych sytuacjach geomorfologicznych (Kondracki 2011).

Pod wzgledem administracyjnym obszar ten obejmuje wojewddztwo lubelskie
i czes¢ wojewddztwa podkarpackiego. Zestawione w bazie danych 35 platow sie-
dliska 7230 zajmuje na tym terenie tacznie niemal 2800 ha. Mozna wyrdzni¢ kilka
najistotniejszych regionéw pod wzgledem zachowania réznorodnosci biologicznej
torfowisk alkalicznych w Polsce poludniowo-wschodniej - znajdujg sie one w ob-
rebie Kotliny Hrubieszowskiej i Polesia. Ponadto pojedyncze obiekty zachowaly si¢
na poludniu opisywanego obszaru.

Torfowiska alkaliczne Kotliny Hrubieszowskiej

Kotlina Hrubieszowska stanowi zachodni fragment Wyzyny Wolynskiej sa-
siadujacy z Wyzyng Lubelska (Kondracki 2011). Polozona jest w dorzeczu Wisty,
w dolinie Sieniochy i Siniochy (doplyw Huczwy), uchodzacej nastepnie do Bugu.
Sie¢ hydrograficzng obszaru tworzy uregulowana rzeka wraz z rozbudowana siecia
melioracyjng, a takze kompleks stawéw hodowlanych. Kotlina wytworzyla si¢ w
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pasie matoodpornych warstw gérnokredowych na wschodnim przedluzeniu Pa-
dotu Zamojskiego. Jest to obszar réwninny akumulacji lessowej, prawie ptaski, o
matych wysokos$ciach wzglednych. Na powierzchni wystepuja przemiennie lessy,
margle, mady i piaski.

Kotline przecinaja w poprzek Bug ijego doplyw Huczwa, ktéra dzieli obszar na
dwie czesci roznigce si¢ pod wzgledem urzezbienia. Na potudnie od jej koryta te-
ren wznosi sie tagodnie, a na poinoc od niego wznosi si¢ on wyraznie przechodzac
w Grzede Horodelska. Charakterystyczna cechg terenu sa plaskie, bezodptywo-
we zaglebienia oraz brak mlodych rozcie¢ erozyjnych. Zasadniczymi elementami
rzezby sg plejstocenskie i holocenskie rowniny terasowe powstate jako wynik na-
stepujacych po sobie cyklow erozji i akumulacji rzeczne;j.

Tutejsze torfowiska alkaliczne sg pozostaloscia rozlegtych komplekséw torfo-
wiskowych, ktore wyksztalcily si¢ w dolinie rzek Sieniochy i Siniochy, zajmuja-
cych niegdy$ znaczne powierzchnie, a obecnie — wskutek silnych przeksztalcen
hydrologicznych, zwigzanych z rozwojem rolnictwa oraz pozyskiwaniem torfu
- ograniczonych do stosunkowo niewielkich platéw skupiajacych si¢ w goérnych,
zrodliskowych odcinkach rzek. Na czeséci obszaru, gdzie zaprzestano gospodarki
rolnej, w efekcie sukcesji wtornej wyksztalcily si¢ zbiorowiska szuwarowe, lesne
oraz tozowiska. Mechowiska zachowaly si¢ w miejscach silniej uwodnionych oraz
w dawnych potorfiach.

Obecnie torfowiska tego regionu sg silnie pofragmentowane, a ich roslinnos¢
stanowi mozaike przenikajacych sie zbiorowisk mechowiskowych, lakowych i
szuwarowych. Na nietypowa fizjonomie torfowisk tego obszaru wplynat tez spe-
cyficzny sposob gospodarowania — wypalanie martwej materii organicznej gro-
madzacej si¢ w wyniku ekstensywnego uzytkowania gruntéw o nizszej wartosci
rolniczej. Wiosenne pozary ograniczaly rozwoj gatunkéw krzewiastych, powodo-
waly odnawianie traw, ktére stanowily warto$¢ paszowa jedynie w mlodym sta-
dium (gléwnie przewazajaca tam trzeslica modra Molinia caerulea), w niewielkim
stopniu powodowaly tez uzyznianie siedliska. Na skutek wypalania, w miejscach
wilgotnych wyksztalcata si¢ niskoturzycowa, luzna run z odkrytymi ptatami gleby,
ktorg zasiedlaly specyficzne gatunki torfowiskowe, takie jak np. ttustosz pospolity
Pinguicula vulgaris.

Roélinno$¢ torfowiskowa jest niejednorodna, o charakterze przejsciowym
miedzy zbiorowiskami zwigzku Caricion davallianae skupiajacymi sie gtéwnie w
potorfiach, marzycowiskami Schoenetum ferruginei a takami z rzedu Molinietalia
(w tym zmiennowilgotne aki zwiazku Molinion caeruleae, z dominacja trzedlicy
modrej Molinia caerulea oraz z udziatem czarcikesa lagkowego Succisa pratensis i
krwisciagu lekarskiego Sanguisorba officinalis), a takze fitocenozy zespotu turzycy
prosowatej i tuszczkowatej Caricetum paniceo-lepidocarpae, z duzym udziatem ga-
tunkow tak zmiennowilgotnych. Obnizenia pozostale po wydobyciu torfu zajete
sa przez zbiorowiska zwigzku Caricion davallianae, z réznym udziatem turzyc -
prosowatej Carex panicea, Davalla Carex davalliana, nitkowatej Carex lasiocarpa,
a rzadziej tuszczkowatej Carex lepidocarpa, Hosta Carex hostiana z udzialem wet-
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nianki szerokolistnej Eriophorum latifolium i waskolistnej Eriophorum angustifo-
lium oraz marzycy rudej Schoenus ferrugineus, wierzby rokity Salix rosmarinifolia
i gatunkow takowych z rzedu Molinietalia. Warstwa mszysta jest luzna, budowa-
na przez zlocienca gwiazdkowatego Campylium stellatum, pratnika nabrzmialego
Bryum pseudotriquetrum, plaskomerzyka eliptycznego Plagiomnium elatum, ba-
giennika widtakowatego Pseudocalliergon lycopodioides, limprichtie dlugokonczy-
sta Limprichtia revolvens, limprichtie posrednig Limprichtia cossonii, mokradtosza
olbrzymiego Calliergon giganteum, mokradtoszke zaostrzong Calliergonella cuspi-
data, skorpionowca brunatnawego Scorpidium scorpioides.

Spoérdd wszystkich platow torfowisk wyrdznia sie tutaj koputowe torfowisko
Sniatycze. Ze wzgledu na przeprowadzone melioracje, koputa przecieta jest kana-
tem, ktory dzieli mechowisko na dwie cze$ci. Dominuje tu zbiorowisko Schoenetum
ferruginei, z licznymi nawigzaniami do tgk zmiennowilgotnych, lecz w jego obrebie,
na szczycie kopuly znajduje si¢ plat z klocig wiechowata Cladium mariscus. Jest
to miejsce wystepowania niebielistki trwalej Swertia perennis, marzycy rudej Scho-
enus ferrugineus, marzycy czarnej Schoenus nigricans, kosatki kielichowej Tofieldia
calyculata, turzycy Davalla Carex davalliana, ttustosza pospolitego dwubarwnego
Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, goryczuszki gorzkawej Gentianella amarella, krusz-
czyka blotnego Epipactis palustris i gotki dlugoostrogowej gestokwiatowej Gymna-
denia conopsea ssp. densiflora. W obrebie starych torfianek wystepuja ramienice
Chara sp. oraz gnidosz krélewski Pedicularis sceptrum-carolinum. Ponadto stwier-
dzono tu obecnos$¢ motyla strzepotka edypusa Coenonympa oedippus.

Fot. 91. Torfowisko koputowe Sniatycze rozcigte kanalem. Najlepiej zachowana
rodlinno$¢ wystepuje na prawo od kanatu (na szczycie koputy) roélinnos¢ z klocia.
Na zdjgciu widoczny rowniez wplyw kanatu na strefowos¢ roslinnosci
i zasigg jego silnego oddzialywania (fot. R. Staniko).
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Jest to unikatowy w skali europejskiej obiekt przyrodniczy pod wzgledem da-
towania osadéw organicznych (Dobrowolski et al. 2016). Dobrze zachowane se-
kwencje osadow z ostanich 10000 lat pozwalaja stosunkowo dokladnie odtwarza¢
warunki minionych czaséw, a otrzymywane wyniki poréwnywalne s z referencyj-
nymi miejscami dla Polski i Europy.

Torfowiska alkaliczne Kotliny Hrubieszowskiej objete sg obecnie ochrong jako
specjalne obszary ochrony siedlisk Dolina Sieniochy PLH060025 i Dolina Gérnej
Siniochy PLH060086. Procz nich postulowane jest utworzenie rezerwatu przyrody
obejmujacego kopute zrodliskowa — Torfowisko Sniatycze (Stanicka 2010) (por.
rozdz. 8).

Torfowiska alkaliczne okolic Chelma

Obszar obejmuje 8 torfowisk alkalicznych w rejonie Chelma na Wyzynie Lu-
belskiej, w obrebie mezoregionéw Pagéry Chelmskie i Obnizenie Dubienki (Kon-
dracki 2011).

Najwazniejsze z obiektéw to wielkopowierzchniowe kompleksy torfowisko-
we: Torfowisko Sobowice (znane takze jako Zawaddwka), potozone na zachéd od
Chelma (Pawlikowski 2011c), oraz lezace na péinocny-zachdd od Chelma grupa
torfowisk znana jako Chelmskie Torfowiska Weglanowe (Buczek i Buczek 1993,
Buczek 2005, Pawlikowski 2011a), obejmujgca torfowiska w rezerwatach przyro-
dy: Brzezno, Roskosz i Bagno Serebryskie.

Torfowiska powstaty w wyniku nagromadzenia materialu organicznego i mi-
neralnego w zagtebieniach krasowych, tzw. wertebach, wyerodowanych w podlo-
zu skal wapiennych. Sg to zaréwno ekosystemy pojeziorne, w ktérych niekiedy
miazsze warstwy torféw podscielone sa pokladami gytii, jak tez mokradla solige-
niczne, zasilane alkalicznymi wodami podziemnymi. W centralnej czgéci Torfowi-
ska Sobowice usytuowana jest rozlegta kopula zrédliskowa, bedaca przedmiotem
szczegdtowych badan paleoekologicznych (Dobrowolski 2000, Dobrowolski et al.
2005). W $wietle tych badan rozwdj tego torfowiska zrodliskowego rozpoczat sie
ok. 9900 lat temu.

Obiekty te stanowiag unikatowe w skali kraju kompleksy siedlisk przyrodni-
czych. Dominujacym przestrzennie elementem s3 torfowiska nakredowe (7210)
z rozleglymi szuwarami kloci wiechowatej Cladietum marisci i turzycy Buxbau-
ma Caricetum buxbaumi. Elementy torfowisk alkalicznych 7230, ktérych udzial w
powierzchni omawianych torfowisk obszaru oceniono na ok. 570 ha (co stanowi
ok. 35% areatu obiektéw), skoncentrowane s3 najczesciej w brzeznych partiach
torfowisk oraz w strefie przej$ciowej do zbiorowisk lakowych. Trzeci wazny ele-
ment strukturalny torfowisk chelmskich stanowig zmiennowilgotne faki trzesli-
cowe (6410). Zajmujg szczegolng pozycje pokrywajac m.in. suchsze, weglanowe
wyniesienia w obrebie torfowisk (tzw. gradziki) z ptytko zalegajacymi pokladami
kredy i odznaczajg si¢ bogactwem osobliwosci florystycznych. Wszystkie trzy typy
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roslinnosci zawierajg gatunki roélin charakterystyczne dla zwigzku Caricion da-
vallianae, co powoduje niekiedy duza trudnos¢ w ostrym oddzieleniu od siebie
platow siedlisk poszczegdlnych typow.

Typowa roélinnosé¢ torfowisk alkalicznych tworzg zespoly turzycy Davalla Ca-
ricetum davallianae oraz marzycy rudej Schoenetum ferruginei. Caricetum daval-
lianae to niskoturzycowy, kepowy szuwar wystepujacy w niewielkich platach (od
kilku metréw kwadratowych do kilku aré6w) w mozaice z innymi szuwarami turzy-
cowymi oraz tagkami zmiennowilgotnymi. Najwigksze platy tego zespotu zlokali-
zowano w potudniowo-zachodniej czesci torfowiska Roskosz oraz na §rodtorfowi-
skowych wyspach w centralnej czgsci torfowiska Brzezno. Schoenetum ferruginei
wystepuje na stosunkowo wiekszych powierzchniach na terenie torfowiska Bagno
Serebryskie.

Torfowiska okolic Chelma stanowig kluczowa w skali kraju ostoje cennej flory.
Ze zbiorowiskami torfowisk alkalicznych i gk obszaru zwigzane jest wystepowanie
trzech gatunkow ujetych w dyrektywie siedliskowej, tj. jezyczki syberyjskiej Ligula-
ria sibirica, lipiennika Loesela Liparis loeselii i staroduba takowego Ostericum palu-
stre. Rzadkie gatunki, charakterystyczne dla zwigzku Caricion davallianae to m.in.
niebielistka trwala Swertia perennis, turzyca Buxbauma Carex buxbaumii, krusz-
czyk blotny Epipactis palustris, kosatka kielichowa Tofieldia calyculata, thustosz po-
spolity dwubarwny Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, gnidosz krolewski Pedicularis
sceptrum-carolinum i kukutka krwista podgatunek zéttawy Dactylorhiza incarnata
(ssp. ochroleuca). W warstwie mszystej obecne sg m.in.: grzebieniowiec piorko-
waty Ctenidium molluscum, blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens, pratnik
brandenburski Bryum neodamense i pratnik nabrzmialy Bryum pseudotriquetrum,
skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides, zlocieniec gwiazdkowaty
Campylium stellatum, limprichtia posrednia Limprichtia cossonii i skrzydlik papro-
ciowaty Fissidens adianthoides. Inne stwierdzone osobliwosci, czesto wystepujace
na pograniczu torfowisk i muraw oraz gk, to dwulistnik muszy Ophrys insectifera,
brzoza niska Betula humilis, gozdzik pyszny Dianthus superbus, goryczka wasko-
listna Gentiana pneumonanthe, goryczuszka blotna Gentianella uliginosa, starzec
wielkolistny Senecio macrophyllus, mieczyk dachéwkowaty Gladiolus imbricatus,
kosaciec syberyjski Iris sibirica, ciemigzyca zielona Veratrum lobelianum, ostrozen
siwy Cirsium canum, tojad dzidbaty Aconitum variegatum, pelnik europejski Trol-
lius europaeus i zerwa kulista Phyteuma orbiculare (Kucharczyk 1996, Pawlikowski
2011a).

Przetrwanie torfowisk alkalicznych okolic Chelma stoi pod znakiem zapy-
tania, pomimo objecia ich réznorodnymi formami ochrony prawnej. Wszystkie
torfowiska zostaly poddane melioracjom, cze$¢ jeszcze przed I wojnag $wiatows.
W chwili obecnej zagrozeniem jest takze zaprzestanie uzytkowania Iagkowego nie-
ktorych fragmentéw. Sasiedztwo os$rodka miejsko-przemystowego w Chelmie ge-
neruje jednak najwieksze zagrozenia, zwigzane z wielkoskalowymi zaburzeniami
stosunkéw wodnych: w obrebie Torfowiska Sobowice znajduje si¢ ujecie wody dla
miasta, a ponadto lej depresyjny zwiazany z pozyskiwaniem skal weglanowych na
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potrzeby cementowni zagraza lokalnym stosunkom wodnym. Problemy te, rozpo-
znane na szczeblu miedzynarodowym, staly sie podstawg rezolucji Miedzynarodo-
wej Grupy Ochrony Torfowisk (IMCG), skierowanej do Rzadu Polskiego w roku
2010, postulujacej objecie torfowisk chelmskich skuteczng, nie tylko formalna,
ochrong.

Istniejace formy ochrony to rezerwaty Brzezno, Roskosz, Bagno Serebryskie i
Torfowisko Sobowice oraz specjalny obszar ochrony siedlisk Torfowiska Chetm-
skie PLH060023; Chelmski Park Krajobrazowy i Chetmski Obszar Chronionego
Krajobrazu.

Torfowiska alkaliczne Polesia Lubelskiego

Polesie obejmuje znaczny obszar rozciagajacy sie od Bugu po Dniepr, ale w
Polsce znajduje si¢ tylko niewielka cze$¢ tej podprowincji (Kondracki 2011). Pol-
ska czes$¢ znajduje si¢ na skraju prekambryjskiej platformy wschodnioeuropejskiej
(Zelichowski 1974), a takze na pograniczu klimatyczno-ro$linnym. Dominujg tu
réwniny denudacyjne i wodno-akumulacyjne, a lokalnie wystepuja skaly wegla-
nowe, ktore sprzyjaly rozwojowi torfowisk alkalicznych. W sktad tej podprowincji
wchodzi mezoregion Réwnina Leczynsko-Wlodawska, na ktorej wystepuje kilka
cennych torfowisk alkalicznych. Najwieksze i najwazniejsze z nich to Bagno Bub-
néw (ok. 931 ha) oraz Bagno Staw (ok. 276 ha) w Poleskim Parku Narodowym
(Pietruczuk 2015, 2016). Podobnie jak w przypadku torfowisk chetmskich, sa to
ztozone kompleksy mokradtowe pokryte szeroka gamg fitocenoz wodnych, szuwa-
rowych, torfowiskowych i takowych. Szacuje si¢, ze powierzchnia torfowisk alka-
licznych w obrebie tych obiektéw wynosi ok. 600 ha.

Roslinno$¢ mechowiskowa reprezentowana jest w wiekszosci przez zespot
turzycy Davalla Caricetum davallianae oraz zespdél marzycy rudej Schoenetum
ferruginei. W kompleksie z nimi (czgsto w przewadze) wystepujg szuwary kloci
wiechowatej, a takze turzycy Buxbauma Caricetum buxbaumii. Wigkszosé¢ torfo-
wisk ma charakter szuwaréw turzycowych ze znacznym udzialem gatunkow kl.
Scheuchzerio-Caricetea fuscae, a takze Iakowych i szuwarowych - turzycy nitkowa-
tej Carex lasiocarpa, turzycy darniowej Carex cespitosa, turzycy tunikowej Carex
appropinquata, turzycy sztywnej Carex elata i turzycy dwustronnej Carex disticha
(Sugier et al. 2010, Sugier i Rozycki 2010).

Na polnoc od granic Poleskiego Parku Narodowego polozony jest rozlegty
kompleks torfowiska Krowie Bagno. Jest to bardzo rozlegle, a jednocze$nie dobrze
udokumentowane przyrodniczo, zmeliorowane torfowisko weglanowe (Kozub
2011). W chwili obecnej Krowie Bagno nie jest uwzgledniane na liScie waznych
torfowisk alkalicznych Polski, jednak poréwnawcze zestawienie elementéw szaty
roélinnej, zawarte w publikacji Sugier et al. (2010), wykazuje duze podobienstwo
jej skladu z szatg roslinng torfowiska Bubnow.
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Podobnie jak to ma miejsce w przypadku torfowisk chetmskich, takze dla
torfowisk poleskich najwigkszym zagrozeniem sg wielkoskalowe przedsigwzigcia
gospodarcze, zaréwno te juz realizowane, jak i projektowane. Dotyczy to przede
wszystkim eksploatacji wegla kamiennego i zwigzanych z tym zaburzen warunkéw
hydrologicznych. Projekty te budzg protesty miedzynarodowego $rodowiska na-
ukowego, czego wyrazem jest kolejna rezolucja Migdzynarodowej Grupy Ochrony
Torfowisk (IMCG) z roku 2018, dotyczaca planéw budowy kopalni wegla kamien-
nego w sgsiedztwie torfowiska Bubnéw.

Mechowiska Polesia objete sa obecnie ochrong jako specjalne obszary ochrony
siedlisk Ostoja Poleska PLH060013 i Krowie Bagno PLH060011, oraz jako Poleski
Park Narodowy.

Polska $rodkowa

Filip Jarzombkowski, Pawel Pawlaczyk,
Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska

Liczba mechowisk w Polsce srodkowej, ze wzgledu na budowe geomorfolo-
giczng oraz prowadzong od stuleci stosunkowo intensywna gospodarke rolnicza,
nie jest duza. Niemniej jednak wcigz istniejg torfowiska alkaliczne z roslinnoscia
mechowiskowgy, ktora przetrwata badz to w stanie zblizonym do naturalnego, badz
czedciej — w potorfiach, gdzie dawniej wydobywano torf.

Obszar ten obejmuje Doline Srodkowej Wisly, centralng i wschodnig cze$é Ni-
zin Srodkowopolskich wraz z ich pograniczem z Pojezierzami Potudniowobaltyc-
kimi (torfowiska Kotliny Plockiej i Pojezierza Dobrzynskiego) oraz potnocng czesé¢
Wyzyny Slasko-Krakowskiej. W wigkszosci sg to tereny o krajobrazie staroglacjal-
nym, zdominowanym przez polodowcowe formy erozyjno-denudacyjne, tworzace
sie na przedpolu lodowca (Kondracki 2011).

Pod wzgledem administracyjnym obszar ten obejmuje wojewddztwa mazo-
wieckie, $wietokrzyskie i czes$ci wojewddztw 16dzkiego, wielkopolskiego, dolno-
$laskiego oraz $laskiego. Zestawione w bazie danych 68 platow siedliska 7230 zaj-
mujg na tym terenie lacznie ok. 480 ha. Sg one rozrzucone w sporej odlegtosci
od siebie i tworzg enklawy réznorodnosci biologicznej zwigzanej z mechowiska-
mi w intensywnie zagospodarowanym krajobrazie Polski centralnej. Na Nizinie
Péinocnomazowieckiej i jej pograniczu warte wspomnienia sg torfowiska Kotliny
Plockiej (Drzesno, Nalecin) z najwiekszym na Mazowszu stanowiskiem lipiennika
Loesela Liparis loeselii, rozlegle ktociowiska pod Ploniskiem (Klocie Racigskie), czy
silnie oligotrofizujace si¢ Torfowisko Serafin (por. rozdz. 8). Na Nizinie Srodowo-
mazowieckiej przetrwat zaledwie jeden plat z roslinno$ciag mechowiskowa (Torty
Oronskie), o powierzchni ok. 1,5 ha, stanowigcy refugium dla gatunkéw torfowisk
alkalicznych w tym obszarze. Olbrzymi obszar torfowisk alkalicznych Bagno Ca-
fowanie nalezy uznac za calkowicie zdegradowany - pojedyncze istniejace jeszcze
niedawno platy nawigzujace do mechowisk zanikty w ostatnich latach, a melioracje
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przeprowadzone na poczatku XXI w. znaczaco pogorszyly warunki wodne na tym
terenie (por. rozdz. 8.2.2.). Na Wzniesieniach Poludniowomazowieckich wcigz
istnieje szereg platow torfowisk z roslinnoscia mechowiskowa, w tym niewielkie
powierzchnie na Torfowisku Pakostaw ze stanowiskiem jezyczki syberyjskiej Li-
gularia sibirica oraz torfowiska Stara Siekierka i Mierzigczka w dolinie Zwolenki.
Najbardziej istotne mechowiska to opisane ponizej torfowiska Niecki Nidzianskiej,
Torfowisko Beczkowice, Pastwa oraz skupienie torfowisk na Slasku, ztozone w cze-
$ci z obiektow naturalnych (np. torfowisko w Myszkowie, mechowiska w dolinie
Bialej Przemszy, mechowiska w dolinie Bialej k. Lasek, Antoniéw), a po czesci z
unikatowych mlak wyszktalcajacych si¢ na siedliskach antropogenicznych (np.
Kuznica Warezynska, mlaki nad Pogoria, miaki w Szczakowej) (Hatabowski et al.
2016a).

Torfowiska alkaliczne Niecki Nidzianskiej

Niecka Nidzianska stanowi poludniowy skraj Wyzyny Malopolskiej, sasia-
dujacy z Podkarpaciem PéInocnym (Kondracki 2011). Obszar ten znajduje si¢ w
dorzeczu Wisly, a sie¢ hydrograficzng obszaru tworzy Nida i jej doptywy. Niecka
wypelniona jest gldwnie osadami mezozoicznymi i permskimi, przewaznie mar-
glami, opokami i wapieniami. Podloze zbudowane jest ze skal wieku kredowego,
ktdre przykryte s3 osadami plejstocenu i holocenu.

Roslinnos¢ kilku wystepujacych tu torfowisk alkalicznych stanowia w wigk-
szo$ci fitocenozy zespolow Caricetum paniceo-lepidocarpae i Caricetum davallia-
nae zwigzku Caricion davallianae tworzace mozaike platéw z marzycowiskami
Schoenetum ferruginei oraz ze zbiorowiskami o charakterze tagkowym z rzedu Mo-
linietalia. Najlepiej zachowane platy roslinnosci torfowiskowej potozone sa w daw-
nych, plytkich potorfiach, a budujg je niskie turzyce, gléwnie turzyca prosowata
Carex panicea, turzyca zo6ita Carex flava z udzialem pieciornika kurze ziele Po-
tentilla erecta, turzycy tuszczkowatej Carex lepidocarpa i oblej Carex diandra oraz
seslerii blotnej Sesleria uliginosa. Warstwe mszysta tworza mchy brunatne, gtéwnie
limprichtia posrednia Limprichtia cossonii i ztocieniec gwiazdkowaty Campylium
stellatum, a takze mokradloszka zaostrzona Calliergonella cuspidata, skrzydlik
paprociowaty Fissidens adianthoides, blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens i
plaskomerzyk eliptyczny Plagiomnium ellipticum. Poza tym wystepuja tam gatunki
charakterystyczne dla torfowisk, takie jak: turzyca Davalla Carex davalliana, turzy-
ca sina C. flacca, kruszczyk blotny Epipactis palustris, gnidosz blotny Pedicularis
palustris, marzyca ruda Schoenus ferrugineus i koztek calolistny Valeriana simplici-
folia. W skrajnych platach torfowisk i w miejscach z wyrazng sukcesja roslinno$¢
przybiera charakter tgk wilgotnych zwiazku Calthion palustris z turzyca pospolita
Carex nigra oraz z licznymi ostrozeniami — Iakowym Cirsium rivulare, siwym Cir-
sium canum i blotnym Cirsium palustre. Ponadto znajduje si¢ tu stanowisko jezycz-
ki syberyjskiej Ligularia sibirica.
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Sposrod wszystkich platow torfowisk wyrédznia sig tutaj soligeniczne torfowi-
sko Belk, ktére zasilane jest wodami podziemnymi bogatymi w wapn, wyplywa-
jacymi spod zboczy doliny. Rozwinelo sie¢ w miejscu, gdzie plaskie dno doliny si¢
rozszerza, a jej polnocna krawedz mineralna wyraznie si¢ zaznacza.

Roslinnos¢ torfowiska Belk stanowig w wiekszosci fitocenozy zespoléw Ca-
ricetum paniceo-lepidocarpae i Caricetum davallianae zw. Caricion davallianae,
tworzace mozaike platow ze zbiorowiskami o charakterze lakowym z rzedu Moli-
nietalia. W niewielkich zaglebieniach wypelnionych wodg wystepuje ponikto ska-
pokwiatowe Eleocharis quinqueflora, ptywacz drobny Utricularia minor i po$redni
Utricularia intermedia oraz ramienice Chara sp. Sposrdd rzadkich i chronionych
gatunkow roélin naczyniowych mozna wymieni¢ tez lipiennika Loesela Liparis
loeselii, kukulke krwista Dactylorhiza incarnata, kruszczyka blotnego Epipactis
palustris, turzyce Davalla Carex davalliana, turzyce dwupienng Carex dioica, dzie-
wieciornika blotnego Parnassia palustris i gnidosza blotnego Pedicularis palustris.
W niewielkich platach z roslinnoscia takowo-murawowa wystepuje sesleria btot-
na Sesleria uliginosa, gatunek spotykany jedynie w Niecce Nidzianskiej. Zwarta,
wielogatunkowg warstwe mszysta tworzg mchy brunatne, gtéwnie limprichtia po-
$rednia Limprichtia cossoni i ztocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum, ale
takze mokradtoszka zaostrzona Calliergonella cuspidata, skrzydlik paprociowaty
Fissidens adianthoides, btyszcze wloskowate Tomentypnum nitens, plaskomerzyk
eliptyczny Plagiomnium ellipticum, a w miejscach silniej uwodnionych limprichtia
diugokonczysta Limprichtia revolvens, skorpionowiec brunatnawy Scorpidium
scorpioides, pratnik nabrzmialy Bryum pseudotriquetrum i bagniak Philonotis sp.

Fot. 92. Torfowisko Belk (fot. E. Gutowska).
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Mechowiska Niecki Nidzianskiej objete sa obecnie ochrong jako specjalne ob-
szary ochrony siedlisk Dolina Mierzawy PLH260020, Ostoja Szaniecko-Solecka
PLH260034 i Ostoja Nidzianiska PLH260003.

Torfowisko Beczkowice

Torfowisko Beczkowice (por. Zajac I. et al. 2012) lezy na Wzgdérzach Radomsz-
czanskich, stanowigcych pdtnocny skraj Wyzyny Malopolskiej, zbudowanych
z piaskowcodw kredowych i wapieni jurajskich, pokrytych w znacznej czesci pia-
skami i glinami czwartorzedowymi. Kompleks tgkowo-torfowiskowy Beczkowice
znajduje si¢ na pograniczu strefy odptywu woéd glacjofluwialnych z moren zlodo-
wacenia warcianskiego (Kondracki 2011). Torfowisko alkaliczne zachowalo sie w
przykrawedziowej czgsci doliny Lucigzy i ma charakter soligeniczny. Roslinno$é
mechowiskowa zajmuje ok. 10 ha i wystepuje w pigciu platach, z ktérych wiekszosé¢
rozwineta si¢ w miejscach kopania torfu w pierwszej polowie XX w. Reprezen-
towana jest przez fitocenozy nalezace do zwiazku Caricion davallianae - zespot
Caricetum rostratae badz Tomentypno-Caricetum rostratae oraz przez zbiorowi-
ska do nich nawigzujace, o charakterze szuwarowym lub fakowym. Na wigkszosci
platéw warstwa mszysta jest dos¢ dobrze wyksztalcona, lecz niestety widoczne sa
takze procesy sukcesji, co przejawia sie¢ wkraczaniem gatunkoéw tgkowych i szuwa-
rowych, a takze rozwojem drzew i krzewodw. Jest to jedno z dwoch istniejagcych w
wojewddztwie 16dzkim stanowisk lipiennika Loesela Liparis loeselii oraz szeregu
rzadkich w regionie gatunkéw zwigzanych z mechowiskami. Wystepuje tu m.in.
turzyca Davalla Carex davalliana, kruszczyk blotny Epipactis palustris, rosiczka
okragtolistna Drosera rotundifolia, kukulka krwista Dactylorhiza incarnata, kukul-
ka szerokolistna Dactylorhiza majalis, a w warstwie mchow blotniszek welnisty He-
lodium blandowii, btyszcze wloskowate Tomentypnum nitens, torfowiec obly Spha-
gnum teres, torfowiec Warnstorfa Sphagnum warnstorfii, haczykowiec blyszczacy
Hamatocaulis vernicosus, limprichtia posrednia Limprichtia cossonii, zlocieniec
gwiazdkowaty Campylium stellatum, pratnik nabrzmialy Bryum pseudotriquetrum
oraz prochniczek blotny Aulacomnium palustre. Torfowisko Beczkowice objete jest
ochrong jako specjalny obszar ochrony siedlisk Laka w Beczkowicach PLH100004.

Dolina Prosny

W potudniowej cze$ci Niziny Poludniowowielkopolskiej, w dolinie Pro-
sny, wyscietanej piaskami lodowcowo-rzecznymi i rzecznymi (Kondracki 2011)
znajduje si¢ soligeniczne torfowisko Pastwa, o powierzchni ok. 6 ha. Potozone
we wschodniej czesci doliny, rozwinelo sie tuz pod zboczem, prawdopodobnie w
miejscu, gdzie dawniej wybierano kruszywo. Roslinnoé¢ ma charakter mszystych
turzycowisk ze zw. Caricion davallianae z duzym udzialem gatunkéw takowych, a
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cze$¢ platéw nawiazuje do wilgotnych muraw blizniczkowych, do szuwaréw zw.
Magnocaricion i do tak zw. Molinion. W runi dominuje turzyca obta Carex diandra,
przy staltym udziale turzycy pecherzykowatej Carex rostrata oraz prosowatej Carex
panicea. Poza tym fitocenozy buduja: welnianka szerokolistna Eriophorum latifo-
lium, bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata, skrzyp bagienny Equisetum fluvia-
tile i blotny E. palustre przy stalym udziale gatunkow takowych, w tym licznych
traw. W warstwie mszystej wystepuja mchy brunatne takie jak: prochniczek blotny
Aulacomnium palustre, skrzydlik paprociowaty Fissidens adianthoides, mokradlo-
szka zaostrzona Calliergonella cuspidata, porostnica wielkoksztaltna Marchantia
polymorpha i plaskomerzyk konczysty Plagiomnium cuspidatum oraz miejscami
liczne torfowce (m.in. torfowiec obty Sphagnum teres, torfowiec blotny Sphagnum
palustre, torfowiec magellanski Sphagnum magellanicum, torfowiec fredzlowaty
Sphagnum fimbriatum). Wystepuja tu m.in. turzyca pchla Carex pulicaris, wel-
nianka szerokolistna Eriophorum latifolium, lipiennik Loesela Liparis loeselii, ku-
kulka krwista Dactylorhiza incarnata, kukulka szerokolistna Dactylorhiza majalis,
rosiczka okraglolistna Drosera rotundifolia, kruszczyk blotny Epipactis palustris i
listera jajowa Listera ovata. Torfowisko Pastwa objete jest ochrong jako specjalny
obszar ochrony siedlisk Torfowiska nad Prosng PLH100037.

- W

Fot. 93. Torfowiska nad Prosng PLH100037 (fot. D. Horabik).
Slask

Bardzo silnie przeksztalcony antropogenicznie region $laski okazuje sie zara-
zem - paradoksalnie - jednym z najciekawszych skupien torfowisk i mfak alkalicz-
nych. Najwieksza liczba obiektéw skupia sie na Wyzynie Slaskiej, w mezoregionach
Wyzyny Katowickiej i Garbu Tarnogorskiego (w ujeciu Kondrackiego 2011). W
dolinie Warty k. Myszkowa, odizolowane od tej grupy torfowisk, polozone jest z
kolei najbardziej naturalne torfowisko regionu.
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Torfowisko w Myszkowie jest potozone w prawobrzeznej kieszeni doliny War-
ty i zajmuje ok. 50 ha. Stanowi ono najwieksze obszarowo pozostalo$ci natural-
nych torfowisk alkalicznych na Slasku, zachowane w stanie zblizonym do natural-
nego. W mozaice z siedliskiem 7230 wystepuja tu takze torfowiska przejsciowe i
przygietkowiska. Rozwinela sie tu prawdopodobnie najliczniejsza w wojewddztwie
$laskim populacja lipiennika Loesela Liparis loeselii na stanowisku naturalnym (ok.
250 osobnikéw w 2012 r., Halabowski i Bloniska 2015), oraz najliczniejsza zacho-
wana w regionie populacja haczykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus.
Znaczne powierzchnie zajmujg tez: reliktowy skorpionowiec brunatnawy Scorpi-
dium scorpioides, mokradlosz olbrzymi Calliergon giganteum i limprichtia posred-
nia Limprichtia cossonii, obecne s3 takze torfowce typowe dla torfowisk alkalicz-
nych: torfowiec obty Sphagnum teres, torfowiec Warnstorfa Sphagnum warnstorfii i
torfowiec skrecony Sphagnum contortum. Z roélin naczyniowych nalezy wymienic¢
borealne turzyce: obla Carex diandra i nitkowatg Carex lasiocarpa, turzyce Davalla
Carex davalliana, ktorej zasieg wystepowania to potudnie Europy i turzyce pchla
Carex pulicaris, zwigzang z Europa zachodnia. Lipiennik Loesela Liparis loeselii
wystepuje tu glownie w rozlegtych ptatach ponikta skapokwiatowego Eleocharis
quinqueflora, a w pozostalych obnizeniach spotka¢ mozna przygietke bialg Rhyn-
chospora alba, rosiczke okragtolistng Drosera rotundifolia, dtugolistna Drosera
anglica i posrednia Drosera intermedia, grzybienie péinocne Nymphaea candida,
ramienice delikatng Chara virgata oraz ptywacza krétkoostrogowego Utricularia
ochroleuca (na wschodniej granicy zasiggu). Liczne sg: kruszczyk blotny Epipac-
tis palustris, turzyca tuszczkowata Carex lepidocarpa, koztek calolistny Valeriana
simplicifolia, kukulka szerokolistna Dactylorhiza majalis, kukulka krwista Dac-
tylorhiza incarnata, kukulka plamista Dactylorhiza maculata, a od skraju doliny
bagno zwyczajne Ledum palustre, zurawina blotna Oxycoccus palustris i boréwka
bagienna Vaccinium uliginosum. W skali kraju jest to wyjatkowe torfowisko, tacza-
ce dobrze zachowane elementy glacjalne, zachodnie i poludniowo-gdrskie. Czes¢
obiektu jest chroniona jako uzytek ekologiczny Przygietka, ale ta forma ochrony
okazuje si¢ niewystarczajaca (Hatabowski et al. 2016b) - torfowisko wymaga wta-
czenia do sieci Natura 2000 (por. rozdz. 8).

Pozostalosciami naturalnych torfowisk regionu sg takze platy torfowisk alka-
licznych w dolinie rzeki Bialej, ponizej miejscowosci Laski. Co najmniej kilka ha
dobrze zachowanych mechowisk wystepuje tu w trzech platach. Roénie tu m. in.
lipiennik Loesela Liparis loeselii (facznie co najmniej 100 szt.), haczykowiec blysz-
czacy Hamatocaulis vernicosus, kruszczyk blotny Epipactis palustris, turzyca Da-
valla Carex davalliana, turzyca dwupienna Carex dioica, turzyca pchla Carex puli-
caris, koztek calolistny Valeriana simplicifolia, ponikto skapokwiatowe Eleocharis
quinqueflora, gnidosz blotny Pedicularis palustris, ztocieniec gwiazdkowaty Cam-
pylium stellatum, parzechlin trojrzedowy Meesia triquetra, bagiennik zmijowaty
Pseudocalliergon trifarium i rokiet lakowy Hypnum pratense. Takze i te obiekty za-
stuguja na wlgczenie do sieci Natura 2000 (por. rozdz. 8).
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Mechowisko w dolinie Bialej Przemszy w Stawkowie (ok. 1 ha), réwniez propo-
nowane do sieci Natura 2000 (rozdz. 8), gromadzi liczne osobliwosci florystyczne,
ro$nie tu m.in. lipiennik Loesela Liparis loeselii, kruszczyk blotny Epipactis palu-
stris, turzyca dwupienna Carex dioica, turzyca obta Carex diandra, turzyca Davalla
Carex davalliana, limprichtia posrednia Limprichtia cossonii, ztocieniec gwiazd-
kowaty Campylium stellatum i ptywacz posredni Utricularia intermedia.

Na terasach doliny Trzebyczki, w miejscu wigkszego kompleksu torfowiskowe-
go, zachowalo sie ok. 2,5 hektarowe torfowisko Antoniéw, zasilane wodami pod-
ziemnymi spod mineralnych skarp. Roslinnos$¢ tworzy kompleks z torfowiskami
przejsciowymi i nawigzujacymi do wysokich. Rozwinely si¢ tu mszyste zbiorowi-
ska turzycowe zw. Caricion davallianae z licznymi gatunkami charakterystyczny-
mi. Torfowisko jest chronione jako cze$¢ obszaru Natura 2000 Lipienniki w Dabro-
wie Gérniczej PLH240037.

Specyfikg regionu jest jednak specyficzna posta¢ torfowisk alkalicznych - bo-
gate florystycznie mtaki, wyksztalcajace sie w wyrobiskach dawnych piaskowni, w
miejscach gdzie wyrobisko siegnelo do warstw wodonosnych z wodami alkalicz-
nymi (Blonska 2010, Molenda et al. 2012, 2013).

Przykladem jest obiekt Kuznica Warezynska, wchodzacy w sktad obszaru Na-
tura 2000 Lipienniki w Dabrowie Goérniczej PLH240037. Siedlisko 7230 ma tu
charakter inicjalnych platéw mechowisk rozwijajacych sie u podndza skarp pia-
skowni i w miejscach zasilanych alkalicznymi wodami podziemnymi. Wystepuje tu
jedna z najliczniejszych populacji lipiennika Loesela Liparis loeselii w potudniowej
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Fot. 94. Mtaka z kosatkg kielichowg Tofieldia calyculata w piaskowni Szczakowa
(fot. L. Krajewski).
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Polsce. Ponadto obecne sg tu: turzyca Davalla Carex davalliana, ttustosz pospoli-
ty dwubarwny Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, rosiczka dtugolistna Drosera angli-
ca i posrednia Dactylorhiza intermedia oraz storczyki: wyblin jednolistny Malaxis
monophyllos, kukulka szerokolistna Dactylorhiza majalis, kukulka krwista Dacty-
lorhiza incarnata oraz kruszczyk blotny Epipactis palustris. Oprocz nich wystepuja:
dziewigciornik blotny Parnassia palustris, kosatka kielichowa Tofieldia calyculata,
ponikto skapokwiatowe Eleocharis quinqueflora, klo¢ wiechowata Cladium mari-
scus, skrzyp pstry Equisetum variegatum, welnianka szerokolistna Eriophorum la-
tifolium, plywacz drobny Utricularia minor oraz bobrek tréjlistkowy Menyanthes
trifoliata. W warstwie mszystej stwierdzono obecnos$¢ haczykowca blyszczacego
Hamatocaulis vernicosus, bagiennika zmijowatego Pseudocalliergon trifarium, lim-
prichtii posredniej Limprichtia cossonii i dlugokonczystej Limprichtia revolvens oraz
torfowcow — Warnstorfa Sphagnum warnstorfii i skreconego Sphagnum contortum.

W Dagbrowie Gérniczej na dnie dawnej piaskowni Mtaki nad Pogorig wyksztal-
cila sig tez cenna roslinnos¢ mechowiskowa, zajmujaca ok. 6 ha. Obecnie teren ten
jest chroniony jako uzytek ekologiczny, ale warto rozwazy¢ wiaczenie go do sieci
Natura 2000 (por. rozdz. 8). Flora obiektu chechuje sie udziatem m. in. tlustosza
pospolitego dwubarwnego Pinguicula bicolor, turzycy Davalla Carex davalliana,
kosatki kielichowej Tofieldia calyculata, kruszczyka blotnego Epipactis palustris,
wyblina jednolistnego Malaxis monophyllos, rosiczki dtugolistnej Drosera anglica,
okragtolistnej Drosera rotundifolia i posredniej Drosera intermedia, skrzypu pstre-
go Equisetum variegatum, ptywacza drobnego Utricularia minor, limprichtii po-
sredniej Limprichtia cossonii oraz torfowca oblego Sphagnum teres. Unikatem jest
wystepowanie tu rzadkiego, chronionego, wapieniolubnego watrobowca - merkii
islandzkiej Moerckia hibernica (Stebel i Bloriska 2012). Obserwowano tu ok. 120
osobnikéw lipiennika Loesela Liparis loeselii, a cz¢s¢ mlak byla w 2013 r. odkrza-
czona przez Urzad Miasta w Dabrowie Gorniczej (L. Krajewski inf. npbl).

Kolejny obszar wyrobisk po piaskowni, gdzie wystepuje ok. 100 ha nieobjetych
dotad zadng formg ochrony, a wartych wlaczenia do sieci Natura 2000 (por. rozdz.
8), cennych florystycznie mtak znajduje si¢ w rejonie Szczakowej. Obszar cechuje
sie obecnoscig m. in. kosatki kielichowej Tofieldia calyculata, turzycy Davalla Ca-
rex davalliana, turzycy tuszczkowatej Carex lepidocarpa, turzycy tunikowej Carex
appropinquata, kruszczyka blotnego Epipactis palustris, skrzypu pstrego Equisetum
variegatum, ponikla skapokwiatowego Eleocharis quinqueflora, rosiczki okraglo-
listnej Drosera rotundifolia, gnidosza blotnego Pedicularis palustris, torfowca obte-
go Sphagnum teres, $wibki blotnej Triglochin palustre, haczykowca blyszczacego
Hamatocaulis vernicosus, sierpowca moczarowego Drepanocladus sendtneri oraz
relikow glacjalnych - turzycy dwupiennej Carex dioica i bagiennika widlakowate-
go Pseudocalliergon lycopodioides. Mlaki nawigzuja do zrdédlisk wapiennych 7220,
co potwierdza obecno$¢ porostniczki czterodzielnej Preissia quadrata, Zrédliskow-
ca zmiennego Palustriella commutata 1 martwicy wytracajgcej sie na mchach. W
stagnujacej wodzie rosng ramienice: pospolita Chara vulgaris, delikatna Chara vir-
gata, kosmata Chara hispida i kolczasta Chara intermedia, a takze plywacz drobny
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Utricularia minor. Populacja lipiennika Loesela Liparis loeselii liczy ponad 2000
osobnikéw W 2015 r. znaleziono tu takze gotke dtugoostrogowa Gymnadenia den-
siflora i tlustosza pospolitego dwubarwnego Pinguicula bicolor. Bogactwo flory-
styczne tego obiektu wynika prawdopodobnie z bliskosci juz zaniklych torfowisk
w dolinie Bialej Przemszy, ptynacej tuz obok piaskowni (L. Krajewski inf. npbl.).

Karpaty

Robert Statiko, Lestaw Wolejko, Grzegorz Voncina

Karpaty s3 jednym z najmlodszych fancuchéw goérskich Europy, uksztalto-
wanych w orogenezie alpejskiej. Polska ich czes¢ jest tylko fragmentem (9,3%)
wielkiego pasma gorskiego, rozciggajacego si¢ przez terytorium az o$miu panstw
europejskich. Zréznicowana budowa geologiczna, ich wiek oraz czas sfaldowan,
wplywaja na wyodrebnienie w Polsce dwdch struktur geologicznych - Karpat
Wewngetrznych (Tatry, niecka Podhala i Pieninski Pas Skatkowy) oraz Karpat Ze-
wnetrznych tzw. Fliszowych (Beskidy i ich pogorza).

Przestrzenny rozklad torfowisk alkalicznych skorelowany jest gléwnie z typem
podloza, stad najliczniej wystepuja na obszarach zbudowanych sg ze skat wapien-
nych, jak np. Pieniny i Male Pieniny. W praktyce jednak, torfowiska alkaliczne
wystepuja we wszystkich pasmach gorskich polskich Karpat, poczagwszy od Be-
skidu Slaskiego po Bieszczady Zachodnie, a takze w rejonie pogérzy (Wolejko et
al. 2012). Analiza danych literaturowych (Voncina 2017 i literatura tam zawarta)
wskazuje na najwigkszg koncentracje torfowisk alkalicznych w Beskidzie Sadec-
kim, Bieszczadach, Pieninach, Matych Pieninach oraz Gorcach (w zasiggu tzw.
plaszczowiny magurskiej). Najmniej torfowisk wystepuje w Beskidzie Niskim. W
budowie pozostalej czg¢sci Karpat dominuje gtéwnie flisz zbudowany ze zlepien-
cow, piaskowcow, mutowcow i itowcdw (Oszczypko 1995). Rozmieszczenie sie-
dliska 7230 jest tu zalezne od lokalnej obecnosci w skatach wiekszej ilosci wegla-
nu wapnia (w utworach fliszowych gtéwnie margli) (Wolejko et al. 2012), np. w
Beskidzie Zywieckim, Gorcach czy Bieszczadach. Niektore torfowiska wyksztat-
cone sg na dawnych stozkach fluwioglacjalnych (Kotlina Orawsko-Nowotarska)
(Koczur 2011). Prowadzone przez Klub Przyrodnikdéw inwentaryzacje terenowe
w latach 2009-2015 wydajg si¢ potwierdza¢ powyzsze dane. W oparciu o zgro-
madzone wlasne dane terenowe, uzupelnione w niewielkim zakresie o dane lite-
raturowe, na terenie Karpat odnotowano do tej pory ok. 550 obiektéw. Zajmuja
faczng powierzchnig ok. 200 ha, co stanowi zaledwie 1,3% calkowitych krajowych
zasobow siedliska 7230. W obszarze zdecydowanie dominuja obiekty o niewielkiej
powierzchni, od kilkudziesigciu metréw kwadratowych do kilku aréw. Wplywa to
réwniez na czesto niewielkg migzszo$¢ pokladéw torfu (lub catkowity jego brak),
co w duzym stopniu uwarunkowane jest tez nachyleniem stokéw oraz zrdznico-
waniem rzezby terenu. Czesto pojawiajg si¢ jedynie plytkie warstwy gleb torfowo-
-glejowych (Jermaczek et al. 2009). Sposrod zinwentaryzowanych platow siedliska
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7230 tylko nieliczne przekraczaja powierzchnie 1 ha. Najwieksze sposrod zidenty-
fikowanych torfowisk potozne sg w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej.

Chemizm wod na terenie Karpat, uksztalttowany w wyniku kontaktu wéd pod-
ziemnych ze skalami podioza, moze by¢ zréznicowany w dos¢ szerokim zakresie.
W warstwach powierzchniowych torfowisk alkalicznych Pienin stwierdzono bar-
dzo wysokga zawartos¢ CaCO, siegajacg 700 g/l (Nicia 2009). W takich warunkach
zachodzi proces petryfikacji, a odkladajaca si¢ biomasa ulega szybkiemu rozklado-
wi. Wysoka zawartos¢ weglanu wapnia w glebach miak pieninskich przeklada sie
na ich wysokie pH - od 6,7 do 8,1 (Von¢ina 2017).

Pod wzgledem wysokosciowym najwieksze zageszczenie mtak odnotowano w
pietrach pogorza oraz regla dolnego. Waznym czynnikiem, wplywajacym na ich
obecno$¢ oraz rozmiary, jest dzialalnos¢ czlowieka. Wystepuja najczesciej na te-
renach pozbawionych zwartych zadrzewien - polanach, halach, fagkach i pastwi-
skach. Liczba obiektéw wzrasta w rejonach, gdzie wcigz prowadzona jest eksten-
sywna gospodarka polegajaca na wypasie i koszeniu (Koczur 2011).

Oprocz typu skal budujacych podloze, wystepowanie torfowisk alkalicznych
jest silnie zalezne od geomorfologii terenu, a takze charakteru zasilania wodami
podziemnmi (Wilczek 2006). Gorskie torfowiska alkaliczne wyksztalcajg si¢ w
miejscach wysigku wod gruntowych o odpowiednim skladzie chemicznym, kto-
re napotykaja na slabo przepuszczalne podloze, powodujac silne uwilgotnienie.
Czesto wystepuja w zaglebieniach terenu, nieckach czy zakles$nieciach, a takze na
wyplaszczeniach u podndzy stokéw lub wierzchowinach (Pawtowski et al. 1960,
Wilczek 2006, Mrdz et al. 2011). Zasilane sg przez plytko zalegajace wody grunto-
we odsaczajace si¢ ze stokow, a takze przez wysieki na zboczach lejow zrédtowych
i rozcig¢ erozyjnych, w miejscach wychodni warstw wodono$nych (Lajczak 2006).
Takie zrédla, wyplywajace w Karpatach najczgsciej z utworéw pokrywowych, cha-
rakteryzuja si¢ zmienng i mala wydajnoscia, najczesciej nie przekraczajaca 0,5 1/s
(Dynowska i Pociask-Karteczka 1999).

Warunki panujace na obszarze torfowisk s3 modyfikowane przez procesy ero-
zyjne, ktore sg szczegdlnie aktywne w miejscach o duzym nachyleniu i rozcigciach
podloza. Moze prowadzi¢ to do odwodnienia czesci torfowiska, a takze wymywa-
nia amorficznych czastek substancji organicznej przez wody opadowe (Jermaczek
et al. 2009).

Roslinnos¢ wigkszosci zinwentaryzowanych torfowisk alkalicznych reprezentu-
je najwazniejszy dla gor zespot Valeriano-Caricetum flavae (por. m.in. Pawlowski et
al. 1960, Grodzinska 1975, Pawlowski 1977, Hajek 1999). Na podstawie przeprowa-
dzonej analizy opartej na 415 zdjeciach fitosocjologicznych z obszaru Karpat Vondi-
na (2017) w obrebie tej fitocenozy wyrdznit cztery podzespoly, kazdy zréznicowany
wewnetrznie dodatkowo na kilka wariantéw. W pracy wykazano réwniez geogra-
ficzne zréznicowanie zespotu Valeriano-Caricetum flavae. Opisany podzespot Vale-
riano-Caricetum flavae senecionetosum subalpini wystepuje w zachodniej czesci Kar-
pat. Podzespoly Valeriano-Caricetum flavae typicum i Valeriano-Caricetum flavae
caricetosum davallianae wystepuja glownie w czesci srodkowej Karpat, natomiast
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podzespot Valeriano-Caricetum flavae eleocharitetosum quinqueflorae nieco dalej
na wschdod, w Beskidzie Niskim. W pracy wskazano réwniez na wystepowanie w
najdalej wysunietej na wschdd czesci Karpat (Bieszczady) specyficznego typu mlaki
poloninowej, wyrézniajacej sie¢ wyzszym wspotczynnikiem pokrycia situ czlonowa-
tego Juncus articulatus i knieci blotnej gorskiej Caltha laeta. Mlaki te potozone s3 w
strefie bieszczadzkich potonin do wysokosci 1290 m n.p.m. (Voncina 2017).

Typowym skladnikiem mtak jest tez zespol Caricetum davallianae, mniejsze
powierzchnie zajmuje Eleocharitetum pauciflorae (w $wietle najnowszych danych
prawdopodobnie jako podzespdt Valeriano-Caricetum flavae eleocharitetosum
quinqueflorae) oraz zbiorowiska zidentyfikowane jako Menyantho-Sphagnetum
teretis oraz Caricetum nigrae (Kiaszewicz i Stanikko 2010). Klasyfikacja roélinno-
$ci polskich alkalicznych torfowisk gérskich (podobnie jak i terenéw nizowych)
wymaga dalszych badan i krytycznej rewizji. Wynika to m.in. z faktu, ze na przy-
leglych terenach goérskich Stowacji i Czech zidentyfikowano réwniez inne, naleza-
ce do zwiazku Caricion davallianae, typowe zbiorowiska torfowisk alkalicznych i
pokrewnych ekosysteméw (Wotlejko et al. 2012). Na szczegélng uwage zastuguje
roslinnos¢ torfowisk mieszanych, zaliczana do zwiazku Sphagno-Tomenthypnion.
Wyrdznia sie tu zespdt Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii, stanowigcy na
srednio zasobnych torfowiskach alkalicznych stadium sukcesyjne roslinnosci, lub
otaczajacy stabo zmineralizowane Zrédta (Hajek 1999, Hajek i Hajkova 2002).

Stan zachowania siedliska 7230 w Karpatach jest bardzo zréznicowany. Wystepu-
ja tu zaréwno obiekty bardzo dobrze zachowane, jak i zdegradowane. Ogodlnie stan
siedliska w regionie alpejskim ocenia si¢ jako niezadowalajacy: Ul (Koczur 2011).
Podstawowym problemem jest status prawny wigkszosci obszaréw. Charakteryzuja
sie one bardzo rozdrobniong wtasno$cia, co niezmiernie utrudnia wlasciwe gospoda-
rowanie zasobami siedliska. Wigkszo$¢ torfowisk nalezy do wlascicieli prywatnych,
ktorzy w przewazajacej czesci nie sg swiadomi wartosci przyrodniczej tych obszaréw.

W wyniku silnej, wielowiekowej presji cztowieka, na torfowiskach i w ich oto-
czeniu wytworzyla sie swoista, dynamiczna rGwnowaga. Ekstensywny wypas oraz
wykaszanie wigkszych obszaréw sprzyjalo utrzymywaniu sie siedlisk otwartych,
a nawet zwiegkszaniu ich arealu kosztem fitocenoz lesnych i zaroslowych (Koczur
2011). Obecnie nastepuje systematyczne zaniechanie uzytkowania. Na znacznej
czg$ci polan reglowych, hal i tak, pozbawionych presji w postaci zgryzania czy ko-
szenia, zachodzg naturalne procesy sukcesji, wkraczanie krzewéw i drzew, co w
konsekwencji prowadzi do ograniczania areatu torfowisk. Przeksztalceniom opie-
raja sie jedynie najlepiej zachowane siedliska o pierwotnym charakterze z niezabu-
rzonymi warunkami hydrologicznymi, bedace osrodkami rozprzestrzeniania si¢
typowej roslinnosci.

Mala powierzchnia gorskich torfowisk alkalicznych, a takze ich polozenie w
trudno dostgpnych rejonach uchronita je przed eksploatacja. Na obszarach tych
nie pozyskiwano torfu, co pozwolilo zachowa¢ uklady w miare naturalne. Istniejg
jednak zagrozenia posrednie, zwigzane z eksploatacjg innych, przylegtych ekosyste-
mow, jak np. torfowiska wysokie w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej (Lajczak 2006).
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Na obszarach torfowiskowych polskich Karpat melioracje odwadniajace wy-
konywano tylko w ograniczonym zakresie. Byly prowadzone préby odwodnien
pojedynczych obiektéw (m.in. Hala Cebulowa w Beskidzie Zywieckim), jednak
nie przyniosty one spodziewanych rezultatow i zostaly zaniechane (Koczur 2011).

Kolejne zagrozenie, pojawiajace sie od niedawna, to wycinka drzew, ktéra na
terenie Beskidu Slaskiego i Zywieckiego obejmuje bardzo duze obszary. W wyni-
ku degeneracji beskidzkich laséw i obumierania ostabionych swierkéw (gtéwnego
ich komponentu) wielkie potacie laséw sa wycinane. Prowadzi to do zwigksze-
nia erozji oraz sptywéw powierzchniowych, a w konsekwencji do zmiany stosun-
kéw wodnych. Innym zagrozeniem jest mechaniczne uszkadzanie i odwadnianie
obszaréw torfowisk w wyniku wycinki i zrywki drewna. Obszar taki jest pofrag-
mentowany przez nowe, transportowe drogi gruntowe oraz rynny tworzone przez
$ciggane drewno. Prowadzi to do podcinania stokéw i szybkiego ich odwadniania.
Wazny jest zatem staly monitoring i rejestracja zmian zachodzacych na wylesia-
nych obszarach.

Niewielka cze$¢ obiektow polozona jest w bezposrednim sgsiedztwie Zeremi
bobréw. Budowanie tam i spi¢trzanie wody przez te zwierzeta moze doprowadzié
do zalania i zaniku torfowiska. W tym przypadku dzialania ochronne powinny
koncentrowa¢ si¢ na minimalizowaniu wplywu dzialalnosci bobréw na tereny
przylegle. Kolejnym zagrozeniem jest lokalizowanie na terenie mlak uje¢ wody,
najczesciej na lokalne potrzeby wlascicieli terenu, a takze do pojenia bydta. Nie-
zbedne jest usuwanie takich urzadzen, gdyz ich obecnos¢ w szybkim tempie spo-
woduje odwodnienie torfowiska.

Duza cze$¢ zasobow siedliska znajduje si¢ na terenach ostoi Natura 2000 (Pie-
niny PLC120002, Tatry PLC120001, Ostoja Gorczanska PLH120018, Ostoja Jasli-
ska PLH180014, Beskid Slqski PLH240005, Male Pieniny PLH120025 itd. (Mroéz et
al. 2011), a takze parkdéw narodowych (Bieszczadzki PN, Pieninski PN, Gorczan-
ski PN itd.), parkéw krajobrazowych (PK Beskidu Matego, PK Beskidu Slaskiego,
PK Doliny Sanu itd.) oraz rezerwatéw (np. Zrédliska Jasiotki). Jednakze pomimo
tak znacznej ochrony obszarowej stan siedliska nie ulega poprawie, a wydaje sig,
ze wrecz pogarsza. Przyczyna takiego stanu rzeczy sa m.in. duze rozdrobnienie
obiektow oraz ich niewielka powierzchnia (brak mozliwosci korzystania z pakie-
tow rolno-$rodowiskowo-klimatycznych).

Wigkszo$¢ gorskich torfowisk alkalicznych wymaga czynnej ochrony (Stanko
et al. 2018).

Ponizej zawarto charakterystyki obszaréw o podwyzszonej koncentracji mtak
i torfowisk alkalicznych Karpat, wg najlepszej wiedzy autordw, stanowiacych klu-
czowe centra ich wystepowania dla zachowania zasobow siedliska w kraju. Przyto-
czone opisy s3 mocno zroznicowane w zaleznosci od dostepnej wiedzy.
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Torfowiska Orawskie

Obszar wyjatkowej koncentracji torfowisk alkalicznych polozonych w gra-
nicach zlewni Czarnej Orawy obejmuje w calosci fliszowe Dzialy Orawskie oraz
przylegajace do nich niewielkie fragmenty Pasma Babiogorskiego i Kotliny Oraw-
sko-Nowotarskiej. Chociaz generalnie torfowiska alkaliczne obszaru odzwiercie-
dlaja specyfike Karpat, to w wielu przypadkach charakteryzuja si¢ swoistymi, nie-
powtarzalnymi cechami.

Obszar zlewni Czarnej Orawy to jeden z najlepiej poznanych przyrodniczo
terendw, w tym rowniez pod katem rozmieszczenia torfowisk alkalicznych. W ra-
mach prac terenowych prowadzonych przez Klub Przyrodnikéw w roku 2010, w
obszarze zlewni (pow. ok. 360 km?) zinwentaryzowano tacznie ok. 50 obiektow
réznej wielkosci, w wiekszosci o niewielkiej powierzchni, nieprzekraczajacej 2-3
arow. Niemniej jednak powierzchnia kilku z nich przekraczata 5 hektaréw, co w
warunkach gérskich wydaje si¢ by¢ niewatpliwie znaczaca osobliwoscia (Kiasze-
wicz i Stafiko 2010).

Niewielkie torfowiska alkaliczne o charakterze mlak wystepujace w obszarze
zlewni wykazuja liczne podobienstwa. Polozone s3 na zboczach w miejscach wy-
siekow 1 wyptywu wod podziemnych o nieco utrudnionym odplywie, z reguly nie
posiadaja wyksztalconej warstwy torfu (a jezeli taka istnieje, to jest bardzo ptytka,
do 10 cm). Niemal wszystkie wystepuja w kompleksach wilgotnych 1k ostrozenio-
wych lub w ich bezposrednim sgsiedztwie. W zlewni Orawy wystepuja w rozpro-
szeniu, do$¢ rownomiernie na jej calej powierzchni.

Fot. 95. Miaki przechodzace w plytkie torfowiska z welnianka szerokolistng w otoczeniu
wilgotnych tak ostrozeniowych (fot. R. Stanko).
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Dominujacg fitocenozg jest tu zespdt Valeriano-Caricetum flavae. Gatunkami
licznie wystepujacymi w obrebie tej fitocenozy sg welnianka szerokolistna Eriopho-
rum latifolium oraz kruszczyk blotny Epipactis palustris. Sa one szczegdlnie dobrze
widoczne w krajobrazie w okresie owocowania welnianki, co wyrdznia je szczegol-
nie podczas kwitnienia ostrozenia takowego Cirsim rivulare.

W obrebie stokéw, cho¢ niezwykle rzadko, wyksztalcajg sie tez klasyczne tor-
fowiska alkaliczne o powierzchni niekiedy przekraczajacej 2-3 ha, chociaz z reguly
nie przekraczajace 0,5 ha z wyksztalcona, aczkolwiek plytka, warstwa torfow.

W poréwnaniu do niewielkich mtak charakteryzujg si¢ one znacznie wiek-
szym zréznicowaniem zbiorowisk roslinnych i flory. Do najczesciej spotykanych
fitocenoz naleza zespoly: Menyantho-Sphagnetum teretis, Caricetum davallia-
nae oraz Caricetum nigrae. Flora wyrdznia si¢ licznym wystepowaniem mchow
brunatnych. Stwierdzono tu m.in. limprichtie po$rednig Limprichtia cossoni czy
blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens. Sposréd roslin naczyniowych, kwalifi-
kowanych jako rzadkie, zagrozone czy chronione wymieni¢ mozna kilka gatunkéw
storczykowatych, np. listere jajowata Listera ovata, kukulki: krwista Dactylorhiza
incarnata, szerokolistng Dactylorhiza majalis i Fuchsa Dactylorhiza fuchsii oraz
golke dlugoostrogowa Gymnadenia conopsea. Gatunkiem stosunkowo czgsto no-
towanym jest gnidosz blotny Pedicularis palustris. W jednym z obiektow stwier-
dzono stanowisko wyblinu jednolistnego Malaxis monphylos.

Najwieksza koncentracja torfowisk alkalicznych Czarnej Orawy wystepuje w
dolinie Bembenskiego Potoku. Wsrdd nich obiektem o najwyzszych walorach jest
torfowisko potozone ok. 3 km na péinoc od miejscowosci Podwilk. Lezy ono na
stoku o do§¢ duzym nachyleniu i charakteryzuje si¢ bardzo dobrymi warunkami
hydrologicznymi. W kilku punktach na jego powierzchni zachodzi proces wytra-
cania si¢ martwicy wapiennej — strukturalnych trawertynéw o migzszosci od kil-
ku do kilkudziesigciu centymetréw. Oprécz wymienionych wczesniej gatunkow w
miejscach z wytraceniami weglanowymi licznie wystepuje ttustosz pospolity Pin-
guicula vulgaris.

Torfowisko na przestrzeni ostatnich blisko 10 lat pozostaje w dobrym stanie, po-
mimo istniejacych tu od lat uje¢ wody, ktorych rzeczywiste oddziatywanie nie jest
znane i wymaga szczegélowej analizy. Lokalnie nalezatoby tu tez przeprowadzic za-
bieg usuniecia drzew i krzewdw. Torfowisko, podobnie jak pozostale opisane w tej
czedci obiekty, nie jest objete zadng formg ochrony, a powinno przynajmniej zostaé
wlgczone do sieci Natura 2000 (por. rozdz. 8).

Wyjatkowa specyfike zlewni Czarnej Orawy nadaja torfowiska polozone w samej
Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej, obszarze w powszechnej swiadomosci kojarzonym
wylacznie z kopulowymi torfowiskami wysokimi. Szczegotowe rozpoznanie wyka-
zalo, ze przypadki wspdtwystepowania w kompleksach torfowisk wysokich wraz z
alkalicznymi nie nalezg do rzadkosci. Przykladem takich obiektéw sg m.in. dwa tor-
fowiska potozone w bezposrednim sgsiedztwie Zbiornika Orawskiego (w sasiedztwie
miejscowosci Murowanica - torfowiska po obu stronach drogi z miejscowosci w kie-
runku zbiornika).
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Fot. 96. Jedno z najlepiej zachowanych mechowisk (siedlisko 7230) na torfowisku
w sgsiedztwie Potoku Bembenskiego z dobrze widoczna, zwartg warstwa mszysta
(fot. R. Stanko).

Torfowiska maja ksztalt typowej kopuly, na szczycie ktorej rozwinely sie ekosys-
temy torfowisk przejsciowych i wysokich, w tym fragmenty boru bagiennego. Sklon
kopul zajmuje natomiast roslinnos¢ charakterystyczna dla torfowisk alkalicznych,
reprezentowana gltéwnie przez takie zespoly jak Menyantho-Sphagnetum teretis i Ca-
ricetum davallianae. W bezpo$rednim sgsiedztwie zbiornika, na torfowisku stwier-
dzono réwniez niewielkie platy innych zespoléw charakterystycznych dla torfowisk
alkalicznych. Sa to miedzy innymi: Caricetum paniceo-lepidocarpae, Eleocharitetum
pauciflorae oraz Scorpidio-Caricetum diandrae. W zaleznosci od polozenia (a za-
tem od potencjalnych sporadycznych zalewéw) zbiorowiska te charakteryzuja sie
duzg zmienno$cia. W strefie sporadycznych zalewéw fitocenozy te pozbawione
sa praktycznie warstwy mszakéw w przeciwienstwie do wyzej polozonych rejo-
néw, zajetych przez dobrze wyksztalcony zespoél Menyantho-Sphagnetum teretis z
wiekszo$cia gatunkéw mchow brunatnych uznawanych za charakterystyczne dla
siedliska 7230. Pomimo obserwowanych zalewdéw a takze sporadycznych pozaréw
obiekt zachowal wysokie walory przyrodnicze. Dodarkowo, w roku 2010 kopula
torfowiska wysokiego rozcieta zostala rowem melioracyjnym.

Kolejne torfowiska alkaliczne potozone na obrzezach koputl torfowisk wyso-
kich zlokalizowane sg w sgsiedztwie Baligéwki. To jeden z najbardziej znanych po
Borze na Czerwonem, komplekséw torfowiskowych (torfowisk wysokich!) Kotliny
Orawsko-Nowotarskiej, na ktéry skladaja si¢: Torfowisko Baligéwka, Puscizna Re-
kowianska oraz Bory. Roslinnos¢ torfowisk alkalicznych zdominowana jest przez
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zespot Valeriano-Caricetum flavae z domieszka Caricetum paniceo-lepidocarpae,
Eleocharitetum pauciflorae i Caricetum lasiocarpae. Wérdd cennych gatunkow flo-
ry wymienia si¢ tu: kukulke szerokolistng Dactylorhiza majalis, kukulke plamista
Dactylorhiza maculata, kruszczyka blotnego Epipactis palustris oraz ttustosza zwy-
czajnego Pinguicula vulgaris. Dodatkowych waloréw catemu kompleksowi torfo-
wiskowemu nadajg procesy regeneracji roslinnosci kalcyfilnej w potorfiach. Proces
regeneracji zbiorowisk roslinnych charakterystycznych dla torfowisk alkalicznych
zachodzi w potorfiach na poziomie 1-2 metréw ponizej dawnej powierzchni torfo-
wiska (J. Perzanowska in Instytut Ochrony... 2018).

Jednym z bardziej interesujgcych obiektéw polozonych w zlewni Czarnej
Orawy jest kilkuhektarowe torfowisko alkaliczne znajdujace si¢ w dolinie poto-
ku Chyznik. Obiekt czesciowo zajmuje zbocze przyleglego wyniesienia, natomiast
centralna cze$¢ ma ksztalt nieznacznie wyniesionej koputy (niemniej jednak nie
wystepuja tu elementy roslinnosci wysoko- czy przej$ciowotorfowiskowej). Obiekt
niemal w calosci zajmuje zespdt Menyantho-Sphagnetum teretis z dobrze rozwinie-
ta warstwa mchow brunatnych.

Obiekt w roku 2010 byt w bardzo dobrym stanie zachowania (tylko z poje-
dynczymi drzewami i krzewami). Pozbawiony jest jakichkolwiek elementdw sieci
melioracyjnej. W roku 2010 zaproponowano dodanie go do sieci Natura 2000 oraz
objecie ochrong rezerwatows (por. rozdz. 8).

W trakcie obserwacji prowadzonych w roku 2012 stwierdzono, ze torfowisko
zostalo czesciowo zniszczone. W czesci zachodniej wybudowano oczyszczalnie

Fot. 97. Jedno z najwiekszych mechowisk (siedlisko 7230) w dolinie Chyznego
(ok. 1 km powyzej Zbiornika Orawskiego) z typowo wyksztatconym zespolem
Menyantho-Sphagnetum teretis (fot. R. Stariko).
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Fot. 98. Stan torfowiska Chyznik na Orawie po pracach na potrzeby budowy
oczyszczalni $ciekdw w roku 2012 (fot. R. Stanko).

$ciekow, a przez cale torfowisko przeprowadzono wykopy w celu potozenia rur
kanalizacyjnych.

Torfowiska zlewni Czarnej Orawy pomimo bezsprzecznych waloréow wyrdz-
niajacych je na tle regionu i kraju naleza do najstabiej chronionych w skali calego
kraju. Zadnego z nich nie objeto ochrong rezerwatows. Zaledwie 4 obiekty potozo-
ne w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej wlaczono do sieci Natura 2000 (Torfowiska
Orawsko-Nowotarskie PLH 120016). Propozycje dotyczace rozszerzenia sieci Na-
tura 2000 w obszarze zlewni Czarnej Orawy przedstawiono w rozdziale 8.2.

Gorce

Gorce stanowig jeden z kilku mezoregionéw Zewnetrznych Karpat Zachod-
nich (pow. ponad 420 km?), w catosci zbudowanych z utworéw fliszowych - skat
osadowych plaszczowiny magurskiej o migzszosci od 3 do 5 tys. metréw. Skaty
fliszowe generalnie nie naleza do utworéw o bardzo wysokiej zawartosci weglanu
wapnia, z wyjatkiem margli wystepujacych w granicach calej plaszczowiny ma-
gurskiej, co prawdopodobnie w istotny sposdb wplywa na koncentracje torfowisk
alkalicznych w tym rejonie.

Prowadzone badania stratygraficzne wskazuja, ze wiekszo$¢ mtak i torfowisk
posiada plytkie poktady torféw, z reguty nie przekraczajace 35 cm migzszosci. Tyl-
ko nieliczne z nich, na przyklad niewielkie torfowiska w rejonie Turbacza, posia-
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dajg zloza o migzszoéci powyzej 100 cm. Ztoza torféw najczesciej podscielone s
warstwg itéw zalegajacych na réznych utworach skalnych, np. piaskowcach. Pro-
wadzone pomiary podstawowych parametréow fizykochemicznych wod zasilaja-
cych mtaki wykazaly stosunkowo niskie pH (w granicach obojetnego) oraz niskie
przewodnictwo elektryczne, zazwyczaj w przedziale 200-300/cm.

Torfowiska i mlaki alkaliczne przewazajacej czeSci Gorcéw poddane byly
szczegbdlowej inwentaryzacji w roku 2013 w ramach prac prowadzonych na po-
trzeby sporzadzenia planu ochrony Gorczanskiego Parku Narodowego oraz Planu
Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 - Ostoja Gorczanska PLH120018.
Lacznie w calym obszarze Natura 2000 zinwentaryzowano i udokumentowano po-
nad 150 obiektéw. W czeséci obiektoéw rozpoznano réwniez stratygrafie.

Platy siedliska w obszarze Gorcow to w przewazajacej czgsci obiekty male o
powierzchni od kilkudziesieciu m? do kilku aréw. Powierzchnia zaledwie pieciu z
nich przekracza warto$¢ 1 ha, a tylko 3 - powierzchnie 2 ha. W obszarze znajduje
sie ponad 150 obiektdw, z czego w obrebie Gorczanskiego Parku Narodowego ok.
50. Wigkszo$¢ mlak pozostaje w dobrym stanie zachowania. Dokonana w roku
2013 analiza istniejgcych opracowan oraz materiatéw kartograficznych wskazala,
ze powierzchnia siedliska na przestrzeni ostatnich 20 lat utrzymywata si¢ na zbli-
zonym poziomie.

W obrebie Ostoi Gorczanskiej miaki niskoturzycowe wyraznie réznicuja sie na
dwa typy: mlaki eutroficzne zdominowane przez bujng roélinno$¢ zielng czesto z
dominujgcymi: §wierzabkiem orzesionym Chaerophylum hirsutum i kniecia blot-
ng gorska Caltha laeta oraz mezotroficzne mlaki niskoturzycowe z dominujacymi:
welniankg szerokolistng Eriophorum latifolium, welnianka waskolistng Eriophorum
angustifolium i turzyca z6ttg Carex flava. Najwiecej gatunkéw uznawanych za cha-
rakterystyczne dla siedliska wystepuje w obrebie drugiego typu - mlak mezotro-
ficznych, pomimo ich generalnie ubozszego skladu gatunkowego. Tu szczegélnie
licznie spotykane sg gatunki mchow brunatnych. Niektdre z nich nie s3 wymienia-
ne jako charakterystyczne dla siedliska (metodyka GIOS por. rozdz. 11.1, Wolejko
et al. 2012); tu z racji wybitnego przywigzania do mlak traktowane jako wskazniki
ich dobrego stanu. Przykladem takiego gatunku jest zebrowiec paprociowaty Cra-
toneuron filicinum. Pod wzgledem wystepowania gatunkéw charakterystycznych,
platy mlak eutroficznych oceniono jako pozostajace w stanie niewlasciwym (U1),
natomiast mlaki mezotroficzne jako bedace we wlasciwym stanie (FV). Niestety
nie wiadomo w jakim stopniu wystepowanie bujnej roslinnosci zielnej ogranicza-
jacej wystepowanie gatunkow charakterystycznych, w tym szczegoélnie mszakow, i
wskazujgcej na podwyzszona trofie siedliska, odzwierciedla naturalne warunki sie-
dliskowe (parametry wod), a w jakim stopniu znieksztalcenia zwigzane z prowa-
dzong w przesztosci gospodarka lub jej zaniechaniem. Walorami podkres$lajacymi
ponadprzecietng warto$¢ miak gorczanskich sg rowniez: praktyczny brak gatun-
kéw inwazyjnych, brak gatunkéw ekspansywnych, dobry stan uwodnienia, brak
systemow odwadniajacych i nieliczne wystgpowanie krzewdéw i podrostéw drzew.
Osobliwoscig florystyczna jest wystepowanie w niektérych miakach z akumuluja-
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Fot. 99. Jedna z wielu gorczanskich mtak (fot. D. Horabik).

cg si¢ martwicg wapienng, rzadkiego, chronionego watrobowca merkii islandzkiej
Moerckia hibernica (Stebel et al. 2016).

Liczne wystepowanie mlak w Gorcach nalezy wigza¢ przede wszystkim z pro-
wadzong gospodarka, gtéwnie pasterska. Utrzymywanie otwartych pastwisk, cze-
sto okalajacych miaki, sprzyjato rozwojowi siedliska (prawdopodobnie korzystna
modyfikacja warunkéw wodnych, $§wietlnych). Sporadyczny wypas oraz prawdo-
podobnie pozyskiwanie biomasy na $cidtke dla zwierzat utrzymywaly siedlisko
w stanie bezlesnym. Kontynuacja, nawet w mocno ograniczonym zakresie, tra-
dycyjnego uzytkowania gorskich pastwisk w ramach istniejacego GPN pozwolita
na zachowanie siedliska w stosunkowo dobrym stanie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
w przysztosci, nawet po catkowitym zaniku uzytkowania gérskich pastwisk, dla
utrzymania siedliska wystarczajgce bedzie sporadyczne jego koszenie. Dziatania
takie podejmowane s3 gléwnie na terenie Parku Narodowego, w tym w ramach
zrealizowanych przedsiewzie¢ ochrony torfowisk alkalicznych (por. rozdz. 9).

W granicach Ostoi Gorczanskiej niewatpliwie do jednych z najwiekszych i naj-
cenniejszych kompleksow nalezg mlaki potozone na halach w sasiedztwie Turba-
cza (Gorczanski Park Narodowy) opisane rowniez w rozdziale pos§wigeconym tor-
fowiskom alkalicznym w obszarach chronionych (rozdz. 8).

Pieniny

Pieniny polozone s3 w potudniowej Polsce na granicy Zewnetrznych Karpat
Zachodnich zbudowanych z fliszu karpackiego i Centralnych Karpat Zachodnich
utworzonych ze skal magmowych, metamorficznych i osadowych. Zachodni kra-
niec Pienin, znajdujacy sie¢ na Podhalu, tworza pojedyncze wapienne skatki, prze-
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chodzgce ku wschodowi w zwarte, waskie pasmo wapiennych grani i masywow
skalnych konczacych si¢ na przeleczy Rozdziele. Najbardziej spektakularng grupa
skal jest masyw Trzech Koron, znajdujacy si¢ w srodkowej cze$ci pasma, lecz kul-
minacj¢ pasma stanowi polozony na wschodzie szczyt Wysokie Skatki (Wysoka) o
wysoko$ci 1050 m n.p.m. Niewielkie pasmo o dlugosci okoto 30 km i powierzch-
ni okolo 100 km? jest podzielone na cztery mniejsze fragmenty rzekami Bialka i
Dunajcem, ktory przeplywajac przez Pieniny Wlasciwe tworzy gleboki Przelom
Dunajca (Kondracki 2011).

Wapienne skaty o ztozonej budowie geologicznej stanowigce skale macierzysta,
zawierajgce weglan wapnia, determinujg zasadowy odczyn przeptywajacych przez
nie wéd podziemnych. Zasilanie mlak eutroficznych tymi wodami jest przyczy-
ng alkalicznego odczynu gleb hydrogenicznych mlak eutroficznych (Nicia i Mie-
chowka 2004). Zawarty w wodzie weglan wapnia odklada sie niekiedy w postaci
martwicy wapiennej na roélinach, ich szczatkach lub na mineralnym podlozu.

Mtaki nalezgce do rzedu Caricetalia davallianae, reprezentowane przez zespot
miaki gorskiej Valeriano-Caricetum flavae, s3 rozmieszczone nieréwnomiernie
w calych Pieninach, od podnézy az po wysoko$¢ 940 m n.p.m. (Voncina 2017).
Najwigcej najlepiej zachowanych mlak wystepuje w Pieninach Zachodnich, mniej
licznie wystepuja one w Pieninach Wlasciwych, Pieninach Spiskich i Matych Pie-
ninach. Zbiorowisko tworza niewielkie rozproszone kilkuarowe pfaty i tylko na
polanach Za Stronig i Kwicurki w Pieninach Zachodnich tworza rozleglejszy kom-
pleks o powierzchni ponad 1 ha. Stanowiska miak znajdujg si¢ w miejscach prawie
plaskich, silnie zawilgoconych (Kazmierczakowa et al. 2004). Charakterystyczne
dla mtak z rejonu Pienin jest liczne i czeste wystepowanie turzycy Davalla Carex
davalliana, ktéra w niektorych platach osiaga nawet do 75% pokrycia warstwy ro-
$lin zielnych. Kolejnymi gatunkami wyrdzniajacymi pieninskie miaki sg turzyca
sina Carex flacca i kruszczyk blotny Epipactis palustris. Z duzg staloscig wystepuja
takze inne gatunki turzyc: prosowata Carex panicea, z61ta Carex flava s.1., pospolita
Carex nigra. Wsréd roélin spotykanych na pieninskich mlakach uwage zwraca wy-
stepowanie chronionych storczykow: kukutki szerokolistnej Dactylorhiza majalis,
listery jajowatej Listera ovata, gotki dtugoostrogowej Gymnadenia conopsea (czasa-
mi bardzo licznie). Platy zespolu posiadajg dobrze rozwinieta warstwe mchow, po-
krywajaca niekiedy calg ich powierzchnie. Warstwe te budujg pratnik nabrzmialy
Bryum pseudotriquetrum, zlocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum, mokra-
dloszka zaostrzona Calliergonella cuspidata, zebrowiec paprociowaty Cratoneuron
filicinum, limprichtia posrednia Limprichtia cossonii, plaskomerzyk oskrzydlony
Plagiomnium elatum oraz reliktowy gatunek blyszcze wloskowate Tomentypnum
nitens (Voncina 2017). W mlakach, lacznie z niektérymi wymienionymi wyzej,
wystepuje liczna grupa gatunkéw chronionych, jak np. ttustosz pospolity Pingu-
icula vulgaris, kosatka kielichowa Tofieldia calyculata, bagniak wapienny Philonotis
calcarea.

Sktad florystyczny pieninskich miak jest wewnetrznie zréznicowany, co po-
zwolilo na wyrdznienie trzech wariantéw mlak podzespotu Valeriano-Caricetum
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flavae caricetosum davallianae. Wariant z kruszczykiem bltotnym, opisany na pod-
stawie zdje¢ fitosocjologicznych wykonanych w platach potozonych gtéwnie na
stokach poludniowych, wyrézniony zostal w oparciu o wysoka statos¢ storczyka, a
takze limprichii posredniej Limprichtia cossonii i sadZca konopiastego Eupatorium
cannabinum. Na stokach polnocnych wystepuja platy z czestym udziatem nieza-
pominajki blotnej Myosotis palustris i zwigkszonym udzialem drabika drzewko-
watego Climacium dendroides. Trzecim wariantem, najrzadziej spotykanym, jest
zbiorowisko z dominacjg trzcinnika pstrego Calamagrostis varia, ktérego nieliczne
platy niezwigzane z ekspozycja, zostaly opisane z podokregéw geobotanicznych
Pienin Zachodnich i Centralnych (Vonéina 2017).

W intensywnie przepasanych Malych Pieninach w miaki zespotu Valeriano-
-Caricetum flavae wkracza wierzbownica kosmata Epilobium hirsutum, skrzyp po-
Iny Equisetum arvense, pieciornik gesi Potentilla anserina czy jaskier roztogowy
Ranunculus repens.

Pieninskie mtaki zostaly po raz pierwszy opisane przez Kulczynskiego (1928)
jako Caricetum davallianae, a podana w pracy tabela zbiorcza potwierdza znacze-
nie turzycy Davalla Carex davalliana jako gatunku o duzej stalosci w opisanym
zespole. Dopiero w okresie powojennym powstaly kolejne publikacje dokumentu-
jace stan mtak Malych Pienin, skupiajace sie jednak na ich utylitarnym charakterze
(Kostuch 1966) lub wydane jako zbiorcza tabela fitosocjologiczna ze Skalic Spi-
skich (Grodzinska 1975). Podsumowaniem prac nad planem ochrony Pieninskie-
go Parku Narodowego jest monografia zawierajaca opisy wyrdznionych w latach
1998-1999 syntaksonéw wraz z podaniem oryginalnych zdje¢ fitosocjologicznych
(Kazmierczakowa et al. 2004). Monografia mtak polskich Karpat opublikowana
przez Voncing (2017) jest uzupelnieniem materiatu fitosocjologicznego z Pienin

s l'JJ"'-lh.E_' oy

Fot. 100. Widok na jedng z wielu mtak w obrebie obszaru Natura 2000 Mate Pieniny
PLH120025 (fot. D. Horabik).
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oraz opisaniem ich relacji do zbiorowisk pozostatej cz¢sci Karpat i zblizonych flo-
rystycznie mechowisk z obszaru Polski.

Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mlak, turzycowisk i
mechowisk (7230) chronione s3 w Pieninach w ramach dzialan ochronnych Pie-
ninskiego Parku Narodowego (por. rozdz. 8). W Malych Pieninach mtaki gorskie
znajdujg si¢ w obszarach Natura 2000 Malte Pieniny PLH120025, gdzie zajmuja
powierzchnie okoto 1,5 ha (wiekszos¢ z nich zostala objeta dzialaniami ochronny-
mi w ramach przedsiewziecia LIFE13 NAT/PL/024) oraz Podkowce w Szczawnicy
PLH120037 o niewielkiej powierzchni 0,26 ha. Zagrozeniem dla siedliska przyrod-
niczego jest zaniechanie tradycyjnego uzytkowania (koszenia), co sprzyja sukcesji
gatunkow drzewiastych. Z drugiej strony jednak zniszczenie warstwy mszystej i
przesuszenie wierzchniej warstwy gleby w miejscach intensywnego wypasu owiec
oraz pobdr wody na potrzeby rolnictwa odciska swoje pietno na mtakach Matych
Pienin.

Bieszczady

Obszar o powierzchni ok. 1500 km? zbudowany z fliszu wypigtrzonego i po-
faldowanego na przelomie oligocenu i miocenu (ok. 28 mln lat temu). Bieszczady
Zachodnie zbudowane sg z dwdch plaszczowin: dukielskiej i $lgskiej o stosunkowo
urozmaiconej geologii. W warstwach skal osadowych wystepuja m. in. utwory bo-
gate w weglan wapnia (margle).

Wrlasne badania oraz dostepne dane literaturowe (Michalik et al. 2018) po-
twierdzily wystepowanie na terenie Bieszczad ponad 100 platéw siedliska. Obiekty
te znajdujg si¢ gléwnie w Bieszczadzkim Parku Narodowym w obrebie bezlesnych,
najwyzej polozonych partii goér — potonin - oraz w dolinach potokéw. Wigkszos¢
z nich to niewielkie obiekty o powierzchni do kilku, kilkunastu aréw. Laczna po-
wierzchnia platow siedliska 7230 w Bieszczadach wg potwierdzonych danych wy-
nosi nieco ponad 15 ha, z czego na terenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
znajduje si¢ ok. 11 ha (Michalik et al. 2018).

Biorgc pod uwage warunki geologiczne oraz naturalne uwarunkowana hy-
droekologiczne wydaje si¢, ze w obszarze siedlisko powinno zajmowa¢ znacznie
wiekszg powierzchni¢. Wskazuje na to znaczna dysproporcja pomi¢dzy zinwen-
taryzowana powierzchnig siedliska na terenie Parku Narodowego a powierzchnia
poza nim.

W trakcie prac nad planem ochrony (Michalik et al. 2015) stan siedliska w ca-
tej ostoi Natura 2000 oceniono na niezadowalajacy (U1), jednocze$nie wskazujac
na brak zagrozen.

Wirdéd obiektow najcenniejszych reprezentujacych siedlisko 7230 i jednocze-
$nie zajmujacych najwigckszg powierzchnie (poza Parkiem Narodowym) wskazano
mlake o powierzchni ok. 0,5 ha polozong w Nadlesnictwie Komancza przy grani-
cy z Nadlesnictwem Baligréd, w sasiedztwie rezerwatu Jeziorka Duszatynskie. W
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sktad flory naczyniowej wchodzily tam licznie reprezentowane gatunki ze zwigzku
Caricion davallianae i charakterystyczne dla siedliska (np. turzyca zoélta Carex fla-
va, kruszczyk blotny Epipactis palustris, koztek calolistny Valeriana simplicifolia,
welnianka szerokolistna Eriophorum latifolium). Stosunkowo bogata byta tez war-
stwa mchow, w tym liczne gatunki charakterystyczne, np. torfowiec Warnstorfa
Sphagnum warnstorfii, ztocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum, limprichtia
posrednia Limprichtia cossoni, pratnik nabrzmialy Bryum pseudotriquetrum, blysz-
cze wloskowate Tomentypnum nitens, bagniak Philonotis sp. (Michalik et al. 2015).
Ogromna wiekszo$¢ platéw siedliska 7230 polozona jest w granicach obsza-
ru Natura 2000 Bieszczady PLC180001, w tym na terenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Z uwagi na niewystarczajacy stan wiedzy na temat rozmieszczenia
siedliska poza Parkiem Narodowym trudno okresli¢ skale potrzeb w zakresie two-
rzenia nowych obszaréw chronionych (rezerwatéw) dla jego pelnej ochrony.

Beskid Sadecki (Ostoja Popradzka)

Pasmo gorskie o powierzchni blisko 700 km? Karpat Zachodnich, zbudowane
z utworow fliszowych sfaldowanych na poczatku neogenu i w srodkowym mioce-
nie. Tworzg je pofaldowane, naprzemianlegle warstwy piaskowcéw, zlepiencow i
tupkéw pytowcowo-ilastych, miejscami marglistych w obrebie tzw. plaszczowiny
magurskiej (jednostka geologiczna obejmujgca Gorcee i przewazajaca czes¢ zlewni
Czarnej Orawy).

Torfowiska wyksztalcajg sie tu w identycznych warunkach terenowych, jak w
przypadku pozostalej cze¢sci Karpat.

W ramach prowadzonych przez Klub Przyrodnikéw prac terenowych zinwen-
taryzowano 16 niewielkich obiektéw. Na podstawie danych literaturowych oraz
badan wlasnych w obszarze stwierdzono co najmniej 36 ptatéw siedliska o zréz-
nicowanej, przewaznie niewielkiej powierzchni. Powierzchni¢ 0,5 ha przekracza
zaledwie 1 obiekt.

Wiekszos¢ mtak zlokalizowanych jest w zlewni gérnego Popradu oraz doply-
wu potoku Grajcarek.

Flora mtak Beskidu Sadeckiego ma zblizony charakter do flory mlak i torfo-
wisk alkalicznych pozostalej czg¢sci Karpat. Stosunkowo pospolitymi gatunkami sg
tu storczykowate, np. kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis, kruszczyk blotny
Epipactis palustris czy jeden z najpospolitszych gatunkéw w obrebie tej grupy - li-
stera jajowata Listera ovata. Dominujacym zbiorowiskiem jest tu zespdt Valeria-
no-Caricetum flavae. Podobnie jak w innych rejonach Karpat, mtaki Beskidu S3-
deckiego wyrozniajg sie licznym udzialem gatunkow typowo gorskich, np. starca
gorskiego Senecio subalpinus czy ciemigzycy zielonej Veratrum lobelianum (Bregin
2016). Wyodrebniono tu jeden z czterech podzespoléw Valeriano-Caricetum flavae
senecionetosum subalpini. W Beskidzie Sadeckim zlokalizowane jest jedyne znane
w Polsce stanowisko pierwiosnki omaczonej Primula farinosa (Gajewski et al 2018).
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Wiekszos¢ miak Beskidu Sadeckiego chroniona jest w ramach sieci Natura
2000 w granicach Ostoi Popradzkiej PLH120019.

Sudety
Lestaw Wolejko, Pawet Pawlaczyk

Sudety nalezg do nielicznych obszaréw Dolnego Slaska, gdzie wcigz zachowaly
sie zasoby siedliska przyrodniczego 7230. Obszarem koncentracji mtak sg przede
wszystkim Sudety Srodkowe. Informacje o wystepowaniu tego siedliska w Sude-
tach pochodza przede wszystkim z prac florystycznych (m.in. Smoczyk i Jakubska
2004, Jakubska et al. 2005, Smoczyk 2005, 2010, 2012, Jakubska-Busse i Sliwinski
2011, Wasiak et al. 2013, Smoczyk i Karakula 2016), w ktérych alkaliczne mta-
ki z rzedu Caricetalia davallianae podano jako siedlisko cennych gatunkéw - np.
turzycy Davalla Carex davalliana, kruszczyka blotnego Epipactis palustris, gnido-
sza blotnego Pedicularis palustris, thustosza Pinguicula vulgaris, petnika Trollius
euroepaeus, kukulki szerokolistnej Dactylorhiza majalis, kukutki Fuchsa Dacty-
lorhiza fuchsii, welnianki szerokolistnej Eriophorum latifolium, $wibki blotnej Tri-
glochin palustre. Sudeckie miaki weglanowe sg rowniez siedliskiem wielu cennych
gatunkow mszakow, np. blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens (Smoczyk i
Wierzcholska 2016), merkia irlandzka Moerckia hibernica, rokiet lakowy Hypnum
pratense, limprichtia posrednia Limprichtia cossonii. Wiedze¢ o torfowiskach alka-
licznych regionu poglebiono w ramach ogélnopolskiej inwentaryzacji i w trakcie
dzialan ochronnych realizowanych przez Klub Przyrodnikéw (Jermaczek et al.
2012, Wolejko et al. 2012, Stanko i Wolejko 2018b), opisujac dokltadniej kilkadzie-
siat obiektow. W bazie danych Klubu Przyrodnikéw ujeto w Sudetach 34 obiekty o
acznej powierzchni ok. 23 ha, z pewnoscig jednak liczba mlak jest wigksza.

Sudeckie miaki alkaliczne to obiekty bardzo niewielkich rozmiaréw. Typowa
roslinnos¢ nawigzuje do tzw. mtak koztkowo-turzycowych Valeriano-Caricetum
flavae (kozlek calolistny Valeriana simplicifolia zastgpowany tu jest jednak czesto
przez koztka dwupiennego Valeriana dioica) oraz zespotu turzycy Davalla Carice-
tum davallianae. W niektorych ujeciach fitosocjologicznych mtaki te klasyfikowa-
ne s3 jako zespot Valeriano dioicae-Caricetum davallianae (Hajek i Hajkova 2011).
W Gorach Orlickich wystepuja miaki z udzialem torfowcéw tolerujacych wapn,
reprezentujace fitocenozy ze zwiazku Sphagno warnstorfii-Tomentypnion nitentis
(zespot Sphagno warnstorfii-Eriophoretum latifolii).

Najczesciej jednak roslinnos$¢ sudeckich mtak ma charakter przejsciowy do
tak wilgotnych (Calthion), ziotoroéli lub rzadziej do tak zmiennowilgotnych (Moli-
nion). Rozpowszechnione sg takze stadia nawigzujace do mszardéw przejéciowych,
wyksztatconych najczgsciej w obrebie gorskich torfowisk wiszacych. Wynika to z
faktu, iz w poréwnaniu np. z Karpatami, w budowie geologicznej Sudetéw niewiel-
ki jest udziat skat wapiennych, a w niektorych rejonach brak ich niemal zupelnie.
Dotyczy to szczego6lnie pasm gorskich Sudetéw Zachodnich, gdzie dominujg kwa-
$ne granity i gnejsy.
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Fot. 102. Ttustosz pospolity Pinguicula vulgaris na mlace w Gérach Orlickich
(fot. M. Smoczyk)
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Znacznie stabszy, w poréwnaniu z Karpatami, jest takze stan zachowania roz-
poznanych obiektéow torfowiskowych, co najprawdopodobniej jest rezultatem sil-
niejszej, wielowiekowej antropopresji, w tym eksploatacji zasobow geologicznych,
odwadniania miejsc podmoklych, a takze prob zalesienia. Nowsze zagrozenia
wiazg sie z ekspansjg infrastruktury rekreacyjnej i turystycznej, jak np. budowa
wyciagow i tras narciarskich. Przyklady takie znane s3 np. z okolic Zielerica (Smo-
czyk 2011). Wieloletnie obserwacje prowadzone na przeteczy Polskie Wrota doku-
mentujg ustepowanie cennych elementéw flory. Przyktadowo, w okresie od 2005
do 2011 o 70% zmniejszyta si¢ populacja kruszczyka blotnego (Jakubska-Busse i
Sliwinski 2011).

Wyrazne skupienie mlak alkalicznych, w dodatku bardzo cennych florystycz-
nie, rysuje si¢ na Pogoérzu Orlickim i w Gérach Orlickich. Znane s3 tu np. mlaki
z ttustoszem Pinguicula vulgaris subsp. vulgaris i gnidoszem Pedicularis palustris
w Zielencu (Smoczyk 2011, Smoczyk i Karakula 2016), mlaki z tlustoszem Pin-
guicula vulgaris subsp. vulgaris na terenie dawnej wsi Zimne Wody (Smoczyk i
Karakula 2016), mtaka z kruszczykiem blotnym Epipactis palustris na przeleczy
Polskie Wrota (Jakubska et al. 2005, Smoczyk 2005), mtaki z turzycg Davalla Carex
davalliana na Polskich Wrotach i w Zieleicu (Smoczyk 2005), mtaki na Zmijo-
wej Lace k. Dusznik-Zdroju, w okolicach Pokrzywna, w Sloszowie, w Czermnej,
w okolicach Kudowy. Specyficzne dla tego regionu jest wystepowanie wapiennych
mlak torfowcowych z torfowcem Warnstorfa Sphagno warnstorfii-Eriophoretum
latifolii. Kilka stabiej wyksztalconych mlak zachowalo si¢ takze w sgsiednich Go-
rach Stolowych, m. in. na Malym Torfowisku Batorowskim i u zrédet Czerwonej
Wody. Na niektorych mtakach, np. w Zielencu, obserwowano wytracanie si¢ mar-
twic wapiennych (Smoczyk i Karakula 2016).

Drugie wybitne skupienie alkalicznych miak sudeckich obejmuje Géry Ka-
mienne, Obnizenie Scinawki, Zawory, Brame Lubawskg i wschodnie krance
Karkonoszy. Mlaki w Niedamirowie, z turzyca Davalla Carex davalliana i kruszczy-
kiem blotnym Epipactis palustris, objete dziataniami ochrony czynnej przez Klub
Przyrodnikéw, opisano blizej w odrebnej publikacji (Stanko i Wolejko 2018b).
Skupienie cennych mlak z turzycg Davalla Carex davalliana, kruszczykiem blot-
nym Epipactis palustris, pelnikiem Trollius europaeus, kosa¢cem syberyjskim Iris
sibirica, liczng populacjg kukulki szerokolistnej Dactylorhiza majalis znajduje sie
takze w dolinie Jawiszowki, w poblizu rezerwatu Glazy Krasnoludkéw (Jermaczek
etal. 2012, Wasiak et al. 2013). Fragmenty tego kompleksu byty w latach 2010-2012
poddane ochronie czynnej w ramach przedsiewzigcia ,,Ochrona i odtwarzanie za-
grozonych siedlisk hydrogenicznych w Sudetach Srodkowych” (Jermaczek et al.
2012, por. takze rozdz. 10.1 w niniejszej publikacji); zrzucone na mtlaki galezie
uprzatato tu takze w 2013 r. Sudeckie Towarzystwo Przyrodnicze (Polskie Towa-
rzystwo Storczykowe 2013). Ciekawe s3 tez miaki u podnéza Masywu Wielkiej
Kopy koto Raszowa (Wasiak et al. 2013).

Mniejsze skupienia mlak znajdujg si¢ w Gérach Kaczawskich, Gérach Otowia-
nych i Rudawach Janowickich (m. in. Kwiatkowski 1997, 2007, Swierkosz 2006).
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Fot. 103. Typowa mlaka w Gérach Kamiennych (fot. R. Stanko).

Wapienna miaka z populacja kruszczyka blotnego Epipactis palustris znajduje si¢
w Radomicach na Pogérzu Izerskim (Jakubska-Busse i Sliwiriski 2011). W Gérach
Sowich znane sg gorskie torfowiska wiszace o charakterze mszaréw torfowcowych,
z pewnymi jednak nawigzaniami do mlak zrédliskowych (Jermaczek et al. 2012).
Niewielkie powierzchnie miak weglanowych znajdujg si¢ réwniez w pasmie Kro-
wiarek w Masywie Snieznika, np. w okolicy Romanowa.

Nietypowo wyksztalcone, inicjalne mtaki weglanowe, ale z duzym udzialem
cennych gatunkow roslin naczyniowych i mszakéw, wystepuja na dnach nieczyn-
nych kamienioloméw wapienia w niektorych czesciach Sudetéw. Takie nietypowe
siedliska mtak, zdominowane zwykle przez mszaki (roslinnos¢ ze zwiazku Cari-
cion davallianae lub Cratoneuron commutati) znane sg m.in. z Masywu Snieznika i
Krowiarek, np. z doliny Kle$nicy, okolic Stronia Slaskiego, Rogézki, a takze okolic
Zotego Stoku w Gorach Ztotych i Dusznik-Zdroju w Gérach Orlickich.

Sudeckie miakichronione sa wostojach Natura 2000: Gory Orlickie PLH020060,
Grodczyn i Homole k. Dusznik PLH020039, Géry Stotowe PLH020004, Géry Ka-
mienne PLH020038, Karkonosze PLH020006, Pasmo Krowiarki PLH020019.
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8. TORFOWISKA ALKALICZNE W SIEC]
POLSKICH OBSZAROW CHRONIONYCH

Pawel Pawlaczyk, Dorota Horabik

8.1. Ujecie zasobdw torfowisk alkalicznych w formach ochrony
przyrody

Z prowadzonej przez Klub Przyrodnikéw bazy danych torfowisk alkalicznych
w Polsce wynika, ze zaledwie 76 (z 1425) znanych torfowisk alkalicznych w Polsce
nie jest objetych zadng forma ochrony przyrody. Powierzchnia torfowisk pozosta-
jacych poza formami ochrony wynosi w skali kraju 374 ha, co stanowi zaledwie
3,7% krajowych zasobow. Poszczegdlne obszary chronione, czgsto pokrywajace
sie, obejmujg nastepujaca czg$¢ krajowych zasobow siedliska przyrodniczego 7230:

Tab. 3. Krajowe zasoby siedliska przyrodniczego 7230 zawierajgce sie¢ w poszcze-
golnych formach ochrony przyrody. Zrédto danych o formach ochrony przyrody:
Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody http://crfop.gdos.gov.pl] Platy siedli-
ska wg bazy danych Klubu Przyrodnikow I’lttp:/ /alkfens.kp.org.pl/ o—torfowiskach/|
bgolnopolska-baza-mechowisk/]

Forma ochrony Powierzchnia
ha %
Obszary Natura 2000 (siedliskowe) 9041,9 88,9%
Parki narodowe 5339,4 52,5%
Rezerwaty przyrody 1988,6 19,5%
Parki krajobrazowe 1896,8 18,6%
Obszary chronionego krajobrazu 1662,4 16,3%
Uzytki ekologiczne 606,6 6,0%
Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe 159,8 1,6%
Pomniki przyrody 0,48 0,005%
poza formami ochrony 374,1 3,7%
Razem* 10173,0 100%

4 Suma poszczegdlnych pozycji jest wigksza, poniewaz formy ochrony czesto nakladajg sie.
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http://alkfens.kp.org.pl/o-torfowiskach/ogolnopolska-baza-mechowisk/

8.2. Obszary Natura 2000
8.2.1. Ujecie torfowisk alkalicznych w sieci obszarow

Powierzchnia platow siedliska ujetych w ogdlnopolskiej bazie torfowisk alka-
licznych prowadzonej przez Klub Przyrodnikéw, znajdujacych si¢ w siedliskowych
obszarach Natura 2000, wynosi 9041,9 ha (co stanowi ok. 89% catego arealu sie-
dliska w Polsce). Wedlug stanu na koniec 2018 r., siedlisko przyrodnicze 7230 jest
przedmiotem ochrony (tj. wykazane jest z oceng reprezentatywnosci A, B lub C)
w 161 polskich obszarach Natura 2000. Deklarowana w Standardowych Formula-
rzach Danych (SDF) suma powierzchni siedliska w tych obszarach wynosi 20196
ha. Rozbieznosci pomiedzy danymi o siedlisku 7230 w SDF a obecnoscig platow
siedliska zinwentaryzowanych w ogodlnopolskiej bazie torfowisk alkalicznych
s3 jednak bardzo duze. Az w 76 obszarach (47%!), w ktérych siedlisko 7230 jest
przedmiotem ochrony, nie znamy lokalizacji zadnego platu tego siedliska (Tab. 4).

Tab. 4. Obszary Natura 2000, w ktorych siedlisko 7230 jest przedmiotem ochrony.
Zrédto danych z SDF: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Platy siedliska
wg bazy danych Klubu Przyrodnikow http://alkfens.kp.org.pl/o—torfowiskach/I
bgolnopolska-baza-mechowisk/]

Ogodlne | Powierzchnia
Powierzchnia znaczenie | platow s%edliska
Nazwa obszaru siedliska 7230 ob.szar.u Al 7750 Y e
v SDE R siedliska | w bazie Klu!)u
7230 Przyrodnikéw,
wg SDF ha
Bagna Oronskie PLH140023 1,57 B 1,80
Beskid Maly PLH240023 7,19 C
Beskid Slqski PLH240005 26,41 A 0,66
Beskid Zywiecki PLH240006 176,38 A 3,57
Bieszczady PLC180001 111,52 A 15,95
Blota Kldcieniskie PLH040031 1,95 C
Bobolickie Jeziora Lobeliowe
PLH32000 1] 23,78 c
Buczyna Szprotawsko-Piotrowicka 427 c
PLH080007 ’
Diabelskie Pustacie PLH320048 12,93 B
Dobromierz PLH020034 2,5 C
Dobromysl PLH060033 0,32 B
Dolina Biebrzy PLH200008 3000 A 4140,03
Dolina Bielawy PLH320053 0,78 C 0,58

wE SN
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Dolina Debrzynki PLH300047 0,92 A 40,64
Dolina Gérnej Leby PLH220006 255,01 A

Dolina Gérnej Rospud

PLH200022 J . 40,71 B 4,09
Dolina Grabowej PLH320003 412,77 A

Dolina Ilanki PLH080009 47,23 A 48,01
Dolina Iny kolo Recza PLH320004 11,18 B 13,04
Dolina Kakaju PLH280036 0,29 B

Dolina Krasnej PLH260001 0,48 C

Dolina Krapieli PLH320005 11,64 C

Dolina Lubszy PLH080057 1,3 A

Dolina Letowni PLH060040 5,68 A

Dolina Lobzonki PLH300040 47,16 A 43,22
Dolina Lupawy PLH220036 170,77 B 4,94
Dolina Matej Panwi PLH160008 0,19 C 0,49
Dolina Pliszki PLH080011 41,7 A 49,10
Dolina Ptoni i Jezioro Miedwie

PLH320006 : 20 B 23,50
Dolina Pradnika PLH120004 18,58 B

Dolina Radwi, Chocieli i Chotli

PLH320022 1475,66 A 43,20
Dolina Rurzycy PLH300017 35,32 A 19,19
Dolina Sieniochy PLH060025 13,47 A 24,42
Dolina Stupi PLH220052 24,65 B 211,12
Dolina Stropnej PLH220037 57,8 A 3,72
Dolina Szczyry PLH220066 180,56 C

Dolina Szeszupy PLH200016 18,71 A 12,62
Dolina Srodkowej Wietcis

PLH220009 J ' 64,64 A

Dolina Wieprzy i Studnic

PLH220038 ’ 19572 B

Dolina Wierzycy PLH220094 0 C

Dolina Wolicy PLH060058 9,38 B

Dolny Wieprz PLH060051 163,65 C

Dorzecze Parsety PLH320007 1718,04 B

Dorzecze Regi PLH320049 14,83 B 1,71
Goéra Swietej Anny PLH160002 0 C

GOry i Pogorze Kaczawskie 35 A

PLH020037 ’

Géry Kamienne PLH020038 2,41 A 8,42
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Gory Opawskie PLH160007 2,79 C

GOry Orlickie PLH020060 1,96 B

Gory Stolowe PLH020004 24,16 C 5,07
Gory Zlote PLH020096 0,71 A

Grady w Dolinie Odry PLH020017 0 C

Grodczyn i Homole koto Dusznik

PLH02(§7039 2,87 A 0,76
Jata PLH060108 0,95 C

Jeleniewo PLH200001 46,69 A 18,88
Jeziora Szczecineckie PLH320009 16,2 B

Jeziora Usciwierskie PLH060009 82,62 C

Jeziora Wdzydzkie PLH220034 0 C 31,73
Jezioro Bobiecinskie PLH320040 50,75 A

Jezioro Gopto PLH040007 6,47 B

Jezioro Kozie PLH320010 4,84 B 12,38
Jezioro Krag PLH220070 3,78 A 6,76
ezioro Ksieze w Lipuszu

{DLHZZOIOZ P 4,25 B 4,05
ezioro Lubie i Dolina Dra

{,LH 390023 WY 832,08 A 4,42
Jezioro Mnich PLH300029 2,16 A 10,44
Jonkowo-Warkaty PLH280039 2,51 C 2,51
Kamien PLH060067 2,94 A 7,37
Karkonosze PLH020006 18,2 A 1,91
Kemy Rymanskie PLH320012 538,22 C

Krowie Bagno PLH060011 26,76 B

Lasy Bierzwnickie PLH320044 8,79 B

Lisi Kat PLH040026 10,61 C 8,44
Laka w Beczkowicach PLH100004 38,24 A 27,34
Laki Gor i Pogorza Izerskiego 45 A

PLH020102 ’

Laki nad Szyszta PLH060042 19,62 A 2,50
Mate Pieniny PLH120025 1,48 B 2,44
Masyw Slezy PLH020040 0,51 B

Mazurska Ostoja Zétwia Baranowo 9.47 B

PLH280055 ’

Mazurskie Bagna PLH280054 9,1 B 9,38
Mechowiska Suleczynskie

DLE220017 eczy 20,52 A 19,07
Mechowiska Zeblewskie

PLH220075 i 2,68 B 2,92
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Mechowisko Manowo PLH320057 26,06 B 43,69
Moczary PLH180026 12,65 B 5,86
Mokradta Kolnenskie

i Kurpiowskie PLH200020 34 A 486
Narwianskie Bagna PLH200002 90,38 C 45,13
Nowosiotki (Julianéw) PLH060064 0,67 C 17,12
Orle PLH220019 36,11 A 37,05
Ostoja Augustowska PLH200005 535,34 A 254,24
Ostoja Babiogérska PLH120001 1,37 B

Ostoja Bagno Calowanie

PLH]1400§1 217,04 B

Ostoja Barlinecka PLH080071 23,94 B 5,30
Ostoja Borzyszkowska PLH220079 11,25 B

Ostoja Brodnicka PLH040036 15,45 B 3,10
Ostoja Goleniowska PLH320013 0,84 B

Ostoja Gorczanska PLH120018 18 A 31,37
Ostoja Jasliska PLH180014 8,79 C 0,27
Ostoja Knyszynska PLH200006 82 B 106,17
Ostoja Lidzbarska PLH280012 5,32 A 22,86
Ostoja Magurska PLH180001 241,01 A 1,40
Ostoja nad Barycza PLH020041 16,41 A

Ostoja Nadliwiecka PLH140032 2,72 C

Ostoja Nadwarcianiska PLH300009 266,53 C

Ostoja Napiwodzko-Ramucka

L8000 3,26 A 165,44
Ostoja Nidziariska PLH260003 1,33 B 3,75
Ostoja Piska PLH280048 2,15 A 27,66
Ostoja Poleska PLH060013 711,14 A 1205,53
Ostoja Popradzka PLH120019 86,9 A 3,86
Ostoja Przemecka PLH300041 1,2 A

Ostoja Przemyska PLH180012 594,85 A

Ostoja Radomno PLH280035 15,8 A 9,57
Ostoja Szaniecko-Solecka

PLHJ260034 80,73 A 382
Ostoja Srodkowojurajska

PLHJ24OOO9 o 28,84 c

Ostoja w Dolinie Gérnego Nurca 127 B

PLH200021 ’

Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi 753 B

PLH200010 ’

Ostoja Welska PLH280014 16,58 A 3,37
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Ostoja Wettyniska PLH320069 10,15 B 10,27

Ostoja Wielkopolska PLH300010 84,27 C

Ostoja Zapcenska PLH220057 65,15 A 20,60

Ostoja Ztotopotocka PLH240020 2,75 C

Pasmo Krowiarki PLH020019 2,17 A

Pieniny PLC120002 8,41 A 0,87

Ptaskowyz Nateczowski

PLH06V(\)72)715 i 10,81 B

Pojezierze Inskie PLH320067 3,07 B

Pojezierze Mysliborskie

PLJH320014 i 427,46 A

Pojezierze Sejnenskie PLH200007 27,26 A 22,90

Polana Bialy Potok PLH120026 1,07 B 9,07

Poleska Dolina Bugu PLH060032 326,93 C

Poligon w Okonku PLH300021 545,05 B 1,09

Pradolina Bzury-Neru PLH100006 4,38 C

Przelomowa Dolina Rzeki Wel 025 B

PLH280015 ’

Puszcza Bialowieska PLC200004 157,87 C

Puszcza Kozienicka PLH140035 2,82 C

Rudawy Janowickie PLH020011 0,2 B 1,91

Rynna Dtuznicy PLH220081 12,73 C 3,40

Rynna Gryzyny PLH080067 13,5 B

Sandr Brdy PLH220026 3,75 A 12,85

Sandr Wdy PLH040017 63,2 B 14,66

Sawin PLH060068 0,29 C

Stone Laki w Dolinie Zglowiaczki 0.82 C

PLH040037 ’

Struga Bialosliwka PLH300054 1,26 B

Tatry PLC120001 65,16 A 0,09

Torfowiska Chelmskie PLH060023 56,53 A 1371,91

Torfowiska Gor Sudawskich

PLH200017 1,38 B 0,94

Torfowiska nad Prosng PLH100037 6,45 C 7,66

Torfowiska Orawsko-Nowotarskie

PLH120016 24,74 B 771

Torfowisko Chiopiny PLH080004 2,66 C 21,05

Torfowisko Mieleriskie PLH040018 1,45 B

Torfowisko Rzecinskie PLH300019 70,92 B 5,05

Torfowisko Sobowice PLH060024 5,14 A 90,73

Torfowisko Zocie PLH280037 3,29 B 2,24
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Trzy Miyny PLH220029 179,99

Uroczyska Boréw Dolnoslaskich 484

PLH020072 ’

Uroczyska Boréw Zasieckich 569

PLHO080060 ’

Uroczyska Plyty Krotoszynskiej

PLH300002 342,25

Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego

PLH220095 12,69 26,02
Uroczyska Puszczy Drawskiej

PLH320046 290,22 111,62
Uroczyska Puszczy Zielonki 12.38

PLH300058 ’

Wolin i Uznam PLH320019 153,96

Zachodnie Pojezierze Krzywinskie 115.39

PLH300014 ’

Zatoka Pucka i Potwysep Helski 4

PLH220032

Zrédliska Wistoki PLH120057 18,18

Zrédliska Wzgérz Sokdlskich

PLH200026 >06 >08
Zurawie Bagno Stawskie

PLHO080047 6.86 6,06

Fot. 104. Wapienna mtlaka (siedlisko przyrodnicze 7230) ze storczykami,
w obszarze Natura 2000 Géry Orlickie PLH020060 (fot. M. Smoczyk)
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W wyniku Bilateralnego Seminarium Biogeograficznego w marcu 2010 r. uje-
cie siedliska przyrodniczego 7230 w sieci Natura 2000 zostato wprawdzie uznane -
zaréwno w regionie kontynentalnym, jak i alpejskim’ - za wystarczajace, ale postep
wiedzy o jego wystepowaniu uzyskany w latach 2010-2018 powinien by¢ obecnie
przestanka do ponownego otwarcia analizy biogeograficzne;j.

W kontynentalnym regionie biogeograficznym, cho¢ wiekszo$¢ torfowisk al-
kalicznych jest wlaczona do sieci, zaznaczaja si¢ w $wietle aktualnych danych (ko-
niec 2018 r.) nastepujace problemy:

o W wojewddztwie mazowieckim w sieci ujeto zaledwie 2,6 ha torfowisk alka-
licznych, co stanowi zaledwie 1,1% zasobdw siedliska w regionie. Jest to efekt
pominiecia w sieci dwoch duzych torfowisk: Serafin i Klocie Racigskie, o po-
wierzchni odpowiednio 95 i 137 ha. Stabo ujeto w tym wojewddztwie takze
lokalne zasoby zwigzanego z siedliskiem lipiennika Loesela Liparis loeselii.

o W wojewodztwie $laskim, cho¢ ujeto w obszarach Natura 2000 prawie 70%
arealu siedliska, poza siecig pozostaja najcenniejsze torfowiska alkaliczne re-
gionu, w szczegolnosci torfowisko w Myszkowie. Inne naturalne platy, réwniez
pozostajace wcigz poza siecig Natura 2000, znajdujg si¢ w dolinie Bialej. Dla
wojewddztwa charakterystyczne sa tez bardzo cenne florystycznie mtaki wy-
ksztalcajace si¢ na siedliskach antropogenicznych — w dawnych piaskowniach.
Mimo antropogenicznej genezy i mlodego wieku, s3 to inicjalne torfowiska

Fot. 105. Mlaka Szczakowa (fot. L. Krajewski).

5  Alpejski region biogeograficzny obejmuje w Polsce Karpaty. Pozostala cze$¢ kraju zaliczana
jest do kontynentalnego regionu biogeograficznego.
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alkaliczne, z typowg i unikatowg florg. Wprawdzie takie mlaki sg ujete w ob-

szarze Lipienniki w Dabrowie Gérniczej PLH240037, ale poza siecig znajdu-

ja sie lepiej wyksztalcone i bogatsze florystycznie mlaki Szczakowa i Pogoria.

Wiszystkie te obszary s wazne takze dla lipiennika Loesela Liparis loeselii.

o W wojewddztwie pomorskim, stanowigcym w skali Polski obszar licznego
wystepowania i lepszego niz gdzie indziej zachowania torfowisk alkalicznych,
60% powierzchni siedliska przyrodniczego 7230 znalazlo si¢ w obszarach Na-
tura 2000, ale lokalnie cenne platy torfowisk alkalicznych pozostawiono non-
sensownie tuz za granicami poszczegolnych obszaréw. Na przyktad w obszarze
Dolina Debrzynki PLH300047 (na granicy z woj. wielkopolskim) ujeto wy-
tacznie torfowiska po lewej (wielkopolskiej) stronie rzeki, a zupelnie pomi-
nieto pomorska czes¢ tego spojnego kompleksu torfowisk na brzegu prawym.
Takze w obszarze Sandr Wdy PLH040017 najcenniejsze torfowiska alkaliczne
pozostaly poza granica obszaru, teoretycznie wyznaczonego m. in. dla ochro-
ny tego typu siedliska przyrodniczego. W obszarze Nowa Brda PLH220078
torfowiska alkaliczne nie s3 w ogdle przedmiotem ochrony, mimo ze znale-
ziono tu platy bardzo dobrze wyksztalconych mechowisk, m. in. ze skalnica
torfowiskowsa Saxifraga hirculus (Kozub i Dembicz 2018).

o W wojewddztwie warminsko-mazurskim w sieci ujeto wprawdzie wigkszo$¢
znanych platow siedliska 7230, ale niewystarczajace jest ujecie zwigzanego z
siedliskiem lipiennika Loesela Liparis loeselii. Poza siecig pozostaja: najwiek-
sza w wojewodztwie (Sikory Juskie) i trzecia co do wielko$ci w wojewddztwie
(Kirszniter) populacje tego gatunku.

« W kilku innych miejscach w kraju zidentyfikowano (gléwnie podczas prac
nad planami zadan ochronnych), potrzeby niewielkich powigkszen obszardéw
Natura 2000, tak by uja¢ znajdujace si¢ tuz obok ich granic cenne ptaty torfo-
wisk alkalicznych.

W regionie alpejskim ujecie torfowisk alkalicznych w sieci Natura 2000 nie jest
wystarczajace. Sie¢ obszaréw Natura 2000 w tym regionie zaprojektowano gléwnie
w latach 2002-2005, a dopiero inwentaryzacje miak w latach 2008-2011 przyniosly
odkrycia istotnie uzupetniajace wiedz¢ o wystepowaniu torfowisk alkalicznych w
Karpatach (Wolejko et al. 2012). Wcze$niej wystepowanie siedliska 7230 znane bylo
tylko w formie licznych, ale bardzo drobnych powierzchniowo mtak, rozproszo-
nych w kompleksach gérskich. Latem 2010 r. odkryto, a w 2011 r. dodatkowo zwe-
ryfikowano, platy do$¢ duzych, kilku- lub nawet kilkunastohektarowych torfowisk
alkalicznych na Orawie, poza granicami obszaréw Natura 2000 (Stanko i Kiasze-
wicz 2010). W konsekwencji, w alpejskim regionie biogeograficznym do sieci Na-
tura 2000 wigczonych jest obecnie tylko 42% powierzchni torfowisk alkalicznych.
W wojewddztwie matopolskim tylko 19,6% zasobdw siedliska znalazlo si¢ w sieci.

Ponizej przedstawiono konkretne propozycje, ktére mogtyby wypelnic te luki
i rozwigza¢ zarysowane problemy:
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«  Wyznaczenie dodatkowych obszaréw Natura 2000:

Mechowiska Bembenskie - 11,9 ha, woj. malopolskie, region alpejski - trzy
torfowiska alkaliczne w dolinie Potoku Bembenskie na Orawie. Jedno z nich
nalezy do najcenniejszych torfowisk alkalicznych w polskich Karpatach - z
wyplywami wapiennych wdd i z wytracajaca si¢ martwica wapienna, szere-
giem wskaznikowych, unikatowych gatunkéw roslin (m. in. ttustosz pospolity
Pinguicula vulgaris, turzyca Davalla Carex davalliana). Obiekt zostal odkryty
dopiero podczas inwentaryzacji przyrodniczej latem 2010 r. (Stanko i Kiasze-
wicz 2010). W 2013 r. Z. Ksigzkiewicz stwierdzita w tym obiekcie réwniez po-
pulacje poczwardwki zwezonej Vertigo angustior, w tej czesci Polski wyraznie
zwiazanej z torfowiskami alkalicznymi.

7 e

Mechowiska Orawskie — 79,0 ha, woj. malopolskie, region alpejski — dwa
dobrze wyksztalcone torfowiska alkaliczne. Obiekty odkryte dopiero pod-
czas inwentaryzacji przyrodniczej latem 2010 r. (Stantko i Kiaszewicz 2010).
Jeden z nich to unikatowy i wyjatkowo cenny przyklad kompleksu wspotwy-
stepujacych torfowisk réznych typow - torfowisko alkaliczne okala ,,orawskie”
torfowisko wysokie, sa tam tez platy boru bagiennego i torfowiska przejscio-
wego (torfowiska wysokie, bory bagienne i torfowiska przejsciowe na Orawie
sa wprawdzie w wigkszosci ujete w sieci, ale wystepowanie catego kompleksu
torfowisk roznych typow jest unikatem). Charakterystyczne jest wystepowanie
rozlegtych platow zbiorowisk Caricetum davalliane, Eleocharitetum pauciflorae
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Fot. 106. Mechowiska Orawskie, niezbedne do wlgczenia jako nowy obszar
do sieci Natura 2000 (fot. P. Pawlaczyk).
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i Scorpidio-Caricetum diandrae. W 2013 r. Z. Ksigzkiewicz stwierdzita w tym
obiekcie rowniez silng populacje poczwaréwki zwezonej Vertigo angustior.

Torfowisko Serafin — 322,6 ha, woj. mazowieckie, region kontynentalny -
najwicksze zywe mechowisko i torfowisko przejsciowe w woj. mazowieckim.
Trzon proponowanego obszaru stanowi rezerwat przyrody Torfowisko Serafin.
Mechowisko jest najwigksze na Mazowszu, najbogatsze florystycznie w woje-
wadztwie, a jego uwodnienie jest wcigz bardzo dobre. Populacja lipiennika Lo-
esela Liparis loeselii liczy kilkaset roslin, a haczykowiec blyszczacy Hamatocau-
lis vernicosus rosnie miejscami bardzo licznie. Stwierdzono tu takze skrajnie
rzadkie i zagrozone: welnianke delikatng Eriophorum gracile, turzyce strunowa
Carex chordorrhiza. Wystepuja typowe gatunki mechowiskowych mchéw: ha-
czykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus, mszar nastroszony Paludella
squarrosa, blotniszek wetnisty Helodium blandowii, blyszcze wloskowate To-
mentypnum nitens i torfowiec brunatny Sphagnum fuscum. Takie nagroma-
dzenie gatunkéw na torfowisku jest ewenementem poza zasiggiem ostatniego
zlodowacenia (Jarzombkowski i Kozub 2011, P. Pawlikowski inf. ustne).

Ryc. 39. Lokalizacja Torfowiska Serafin.

182

el

N

KATERN 2e0N




Klocie Racigskie - 188,1 ha, woj. mazowieckie, region kontynentalny, znane
takze jako Torfowisko Lipa, objete obecnie granicami zespotu przyrodniczo-
-krajobrazowego Polka-Racigz. Jedyne w wojewddztwie, wielkie klociowisko
(Cladietum marisci; siedlisko 7210) w mozaice z mechowiskami i fozowiskami.
Zbiorowiska mechowiskowe zajmujg obnizenia (dawne potorfia) i zdomino-
wane sg przez turzyce sztywna Carex elata, a niekiedy przez turzyce dzidbko-
watg Carex rostrata lub turzyce nitkowata Carex lasiocarpa. Warstwe mszysta
tworzg: zlocieniec gwiazdkowy Campylium stellatum, limprichtia po$rednia
Limptrichia cossoni i skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides. W
glebszych potorfiach zachowaly sie zbiorniki wodne z otwartym lustrem wody,
zasiedlone przez ramienice (Chara spp.) i ptywacze (ptywacz zwyczajny Utri-
cularia vulgaris, ptywacz mniejszy Utricularia minor, ptywacz posredni Utricu-
laria intermedia) oraz mchy - gtéwnie skorpionowiec brunatnawy Scorpidum
scorpioides (Jarzombkowski i Kozub 2011).

. | 3 b N ” T
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Ryc. 40. Lokalizacja mechowiska Klocie Racigskie.

Drzesno - 95,3 ha, woj. mazowieckie, region kontynentalny; jezioro i sgsiadu-
jace mechowisko z najwieksza na Mazowszu (!) populacjg lipiennika Loesela
Liparis loeselii (Jarzombkowski i Kozub 2011). Potencjalny obszar Natura 2000
objalby dwa sasiadujace ze soba torfowiska alkaliczne Drzesno (rezerwat przy-
rody) i Nalecin.
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Ryc. 41. Lokalizacja mechowisk Drzesno i Nalecin.

Sikory Juskie - 60,1 ha, torfowisko w woj. warminsko-mazurskim, region
kontynentalny, obecnie uzytek ekologiczny Torfowisko Sikora. Mechowisko z
populacja lipiennika Loesela Liparis loeselii. W 2007 r. stwierdzono ok. 1200
lipiennikéw (najwieksza populacja w woj. warminsko-mazurskim, jedna z
wiekszych w Polsce - P. Pawlikowski inf. npbl.). Populacja jest monitorowa-
na w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska. W 2013 r. w zwigzku z
bardzo wysokim poziomem wody, przeszla wprawdzie kryzys liczebnosci ze
spadkiem do kilkudziesieciu widocznych osobnikéw, ale w 2016 r. liczebno$¢ i
zajety areal ponownie wzrost: P. Pawlikowski stwierdzil przynajmniej 165 pe-
dow, tak Ze to stanowisko nadal nalezy do obfitszych w regionie warminsko-
-mazurskim. Mimo fluktuacji, populacja jest ze wszech miar warta wlaczenia
do sieci.

Kirszniter — niewielkie (12,0 ha), ale dobrze wyksztalcone i zachowane $rod-
lesne przyjeziorne mechowisko w woj. warminsko-mazurskim, region kon-
tynentalny; z populacja kilkuset lipiennikéw Loesela Liparis loeselii (jedna z
wiekszych w wojewddztwie) i inng cenng florg.
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Fot. 107. Mechowisko nad jez. Kirszniter na Warmii, proponowane dodatkowo do sieci
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Natura 2000 (fot. P. Pawlaczyk).

Torfowisko w Myszkowie — 51 ha, woj. $laskie, region kontynentalny, w doli-
nie Warty k. Myszkowa. Sa to najwieksze pozostalosci naturalnych torfowisk
alkalicznych na Slasku, zachowane w dobrym stanie, z silnymi populacjami
lipiennika Loesela Liparis loeselii (Halabowski i Blonska 2015) i haczykowca
blyszczacego Hamatocaulis vernicosus, a takze innymi cennymi gatunkami
(por. rozdz. 7), m. in. stanowiskiem skorpionowca brunatnawego Scorpidium
scorpioides, rozlegtymi platami ponikia skapokwiatowego Eleocharis quinqu-
eflora, kobiercami torfowcow: obtego Sphagnum teres, Warnstorfa Sphagnum
warnstorfii i skreconego Sphagnum contortum. Czg$¢ obiektu jest chroniona
jako uzytek ekologiczny Przygielka, ale ta forma ochrony okazuje si¢ niewy-
starczajaca (Halabowski et al. 2016b).

Stawkow - wiekszy obszar w woj. slaskim, proponowany do sieci Natura 2000
gltéwnie dla nietoperzy: Myotis emarginatus i Myotis myotis, ale obejmujacy
takze skupienia alkalicznych mlak z waznymi stanowiskami lipiennika Loese-
la Liparis loeselii (L. Krajewski inf. npbl.). W jego obrebie obiekt Szczakowa
obejmuje ok. 100 ha bardzo cennych florystycznie mlak (siedlisko 7230) jakie
wyksztalcity sie na dnie dawnej piaskowni (zob. rozdz. 7). Populacja lipiennika
Loesela Liparis loeselii liczy tu ponad 2000 osobnikéw. Torfowiska w dolinie
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Ryc. 44. Lokalizacja Torfowiska w Myszkowie.

Fot. 108. Torfowisko w Myszkowie (fot. L. Krajewski).
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Bialej to platy naturalnych torfowisk alkalicznych na skrzydtach doliny rze-
ki Biala, ponizej miejscowos$ci Laski, z cenna florg i stanowiskami lipiennika
Loesela Liparis loeselii (facznie co najmniej 100 szt. na 3 stanowiskach) i ha-
czykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus (zob. rozdz. 7). Mechowisko
w dolinie Bialej Przemszy w Slawkowie to niewielkie (ok. 1 ha), ale cenne
florystycznie (por. rozdz. 7) naturalne torfowisko alkaliczne z lipiennikiem Lo-
esela Liparis loeselii, podawanym stad w latach 60. XX w., nastepnie uznanym
za wymarty, ale ponownie odszukanym w 2015 r. (L. Krajewski, inf. npbl.).

Mlaki nad Pogorig - 6,2 ha, woj. $laskie; cenne florystycznie mlaki, jakie wy-
ksztalcity si¢ na dnie dawnej piaskowni (zob. rozdz. 7). W obiekcie stwierdzo-
no ok. 120 osobnikéw lipiennika Loesela Liparis loeselii. Obecnie jest to uzytek
ekologiczny, a jego ochrona ma przychylnos¢ zarzadzajacego terenem Urzedu
Miasta w Dabrowie Gorniczej. Walory obiektu zostaly potwierdzone w 2016 .
(L. Krajewski inf. npbl).

2. Korekty granic obszarow
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Dolina Debrzynki PLH300047. Dolina rzeki Debrzynka na granicy woj. po-
morskiego i wielkopolskiego, w kontynentalnym regionie biogeograficznym,
jest wypetniona kompleksem torfowisk alkalicznych na obu brzegach rzeki.
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Ryc. 47. Proponowane powigkszenie obszaru Natura 2000 Dolina Debrzynki
PLH300047.
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Oproécz samego siedliska 7230, sg tu liczne populacje poczwardéwek: zwezonej
Vertigo angustior i jajowatej Vertigo moulinsiana. Dolina zostala uznana za ob-
szar Natura 2000 dla ochrony tych torfowisk, jednak obszar Natura 2000 wy-
znaczono omyltkowo tylko w wojewddztwie wielkopolskim, pomijajac réwnie
cenng cze¢$¢ kompleksu siegajaca na teren wojewddztwa pomorskiego. Nalezy
przylaczy¢ do obszaru pomorska cze$¢ doliny.

Sandr Wdy PLH040017. Od pétnocy do granic obecnie istniejacego obszaru
Natura 2000 w woj. pomorskim, w kontynentalnym regionie biogeograficz-
nym, w rej. Ocypla, Mermetu i Zdréjna, a na poétnoc i zachéd od Kasparusa,
przylegaja niewielkie doliny Swietej Strugi i Strugi Brzezniczek, z doskona-
le wyksztalconymi platami wielkopowierzchniowych mechowisk — np. przy
miejscowosci Zdrdjno, na krancu jez. Dlugie, na zachéd od jez. Diugie. Licz-
nie wystepuja tutaj gatunki charakterystyczne dla mechowisk, sa to np. platy z
dominacja mszaru nastroszonego Paludella squarrosa, z haczykowcem blysz-
czacym Hamatocaulis vernicosus i z obfita populacja lipiennika Loesela Liparis
loeselii (L. Kozub inf. npbl.).
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Fot. 109. Mechowisko nad jez. Dlugie, proponowane do wlaczenia do sieci Natura 2000

przez powiekszenie obszaru Sandr Wdy PLH040017 (fot. L. Kozub).

Laka w Beczkowicach PLH100004. W ramach prac nad planem zadan
ochronnych dla tego obszaru Natura 2000 w woj. 16dzkim, w kontynental-
nym regionie biogeograficznym, potwierdzono potrzebe powiekszenia istnie-
jacego obszaru tak, by wlaczy¢ uzytek ekologiczny obejmujacy dziatke nr 45
(Kol. Trzepnica, gm. Leki Szlacheckie) o powierzchni ponad 11 ha, chroniacy
kompleks torfowisk niskich w dolinie Lucigzy z unikatowa florg mszakéw i
roélin naczyniowych, w tym populacja lipiennika Loesela Liparis loeselii (ok.
80 osobnikow) oraz haczykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus.

Dolina Bielawy PLH320053. W ramach prac nad planem zadan ochronnych
dla tego obszaru Natura 2000 w woj. zachodniopomorskim, w kontynental-
nym regionie biogeograficznym, zidentyfikowano potrzebe dotaczenia do ob-
szaru bocznej dolinki Swirnicy -~ doplywu Bielawy. Gléwnym motywem tego
powiekszenia jest znajdujace sie w tej dolinie torfowisko alkaliczne znane pod
nazwg Mechowisko Ratajki. Rozwinely si¢ tu soligeniczne torfowiska prze-
plywowe z roslinnosciag mechowiskowa (Juncetum subnodulosi, Menyantho-S-
phagnetum teretis) i wilgotne laki o mechowiskom charakterze (z btyszczem
wloskowatym Tomentypnum nitens, blotniszkiem welnistym Helodium blan-
dowii), a takze kopulowe torfowiska zrodliskowe z mlakami zrédliskowymi
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Ryc. 49. Proponowane powiekszenie obszaru Natura 2000 Laka w Beczkowicach
PLH100004.
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i szuwarami. Obiekt swoimi walorami przyrodniczymi znacznie przewyzsza
torfowiska alkaliczne obecnie ujete w granicach tego obszaru Natura 2000 (Ku-
jawa-Pawlaczyk et al. 2018).

Dolina Mialy PLH300042. W poblizu tego obszaru, lecz poza jego granicami,
znajduje sie torfowisko Okonino, a na nim najlepiej w Puszczy Noteckiej wy-
ksztalcone mechowiska (S. Rosadzinski inf. npbl., por. tez rozdz. 7.2). Rozlegte,
bezdrzewne turzycowiska w centralnej czesci podszyte sa kobiercem mchow
brunatnych z blotniszkiem welnistym Helodium blandowii i torfowcem obtym
Sphagnum teres, z udziatem takze mszaru nastroszonego Paludella squarrosa,
zlocienca gwiazdkowatego Campylium stellatum, blyszcza wloskowatego To-
mentypnum nitens. Jest to obiekt cenniejszy niz wszystkie torfowiska alkaliczne
w obecnych granicach obszaru Natura i powinien by¢ przylaczony do obszaru
Natura 2000 jako enklawa.

i \'- [ Estrinjace obszany Matura 2000
0 Froponowane posieiszens
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Ryc. 51. Proponowane powiekszenie obszaru Natura 2000 Dolina Miaty PLH300042.

Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046. W tym przypadku w granice ob-
szaru powinien by¢ wilaczony rezerwat Mszary Tuczynskie chronigcy torfo-
wisko soligeniczne poro$niete mechowiskowymi szuwarami, przylegajacy od
zewnatrz do granicy obszaru Natura 2000 i tylko omytkowo poza nig pozosta-
wiony.
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3. Uzupelnienie listy przedmiotéw ochrony w istniejacych obszarach

Konieczne jest uzupelnienie informacji o siedlisku przyrodniczym 7230 w ob-
szarze Natura 2000 Nowa Brda PLH220078. Jak dotad torfowiska alkaliczne
w tym obszarze nie s3 w ogdle wymienione w jego SDF i nie sg przedmio-
tem ochrony. Tymczasem w dolinie Chociny k. Wieczywna i w dolinie strugi
Lipczynka znane sg cztery torfowiska alkaliczne o facznej powierzchni ok. 30
ha. Szczegélnie interesujacy jest kompleks w dolinie Lipczynki, gdzie oprécz
mechowiskowych szuwaréw turzycowych i zarastajacych trzcing kopul zrédli-
skowych znajduje si¢ takze dobrze wyksztalcone mezotroficzne mechowisko
ze skalnicg torfowiskowa Saxifraga hirculus (Kozub i Dembicz 2018).

Fot. 110. Mechowisko ze skalnicg torfowiskowa Saxifraga hirculus w ostoi Nowa Brda
PLH220078 (fot. £.. Kozub).

8.2.2. Ochrona torfowisk alkalicznych w obszarach Natura 2000

Samo wlaczenie torfowisk alkalicznych do obszaru Natura 2000 i uznanie go
za przedmiot ochrony tego obszaru nie zapewnia jeszcze skutecznej ochrony tor-
fowiska.

Przykladem moze by¢ obszar Natura 2000 Ostoja Bagno Calowanie PLH140001.
W sieci Natura 2000 formalnie funkcjonuje on do dzi$ jako ostoja chronigca ponad
900 ha torfowisk alkalicznych. Juz jednak w chwili utworzenia obszaru chronio-
nego (2004 r.) torfowisko to byto silnie zdegradowane (w latach 60-80. XX w. zo-
stalo zmeliorowane), a powierzchnia 900 ha odzwierciedlala raczej powierzchnig
216z torfu wyksztatconych historycznie pod wplywem zasilania soligeniczego, niz
powierzchnie realnie istniejacego wowczas siedliska przyrodniczego 7230. W po-
torfiach istniaty jednak jeszcze na powierzchni co najmniej kilkudziesieciu ha taki
turzycowo-mszyste nawigzujace do mechowisk (Klimkowska et al. 2007, Kozub
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2016). W 2009 r. udalo sie jeszcze zalozy¢ tu stanowiska krajowego monitoringu
siedliska przyrodniczego 7230, cho¢ juz wowczas oceniono, ze ,,w najblizszym cza-
sie siedlisko w ostoi prawdopodobnie zaniknie, bgdz jego stan znaczgco sig pogorszy’.
Prognoza ta sprawdzita si¢ w 2017 r., kiedy to stwierdzono na tych stanowiskach za-
nik siedliska (F. Jarzombkowski w IOP PAN 2018). Mechanizmy prawne, teoretycz-
nie chronigce obszar Natura 2000, nie zostaly uzyte w sposéb skutecznie powstrzy-
mujacy funkcjonowanie systemu odwadniajacego. Sporzadzony i ustanowiony w
2014 r. plan zadan ochronnych byl przykladem bezradnosci - jako jedyny $rodek
ochrony siedliska 7230 przewidywal uzupelnienie wiedzy na temat zasobdw siedli-
ska i przyczyn jego zaniku. Mimo statusu obszaru Natura 2000, rowy byly utrzymy-
wane i poglebiane. Na hydrologie obszaru negatywnie wptywaly takze realizowane
mimo statusu obszaru Natura 2000 pobory wdéd podziemnych w sasiedztwie oraz
nielegalna eksploatacja torfu i kopanie stawow. Prébowano wprawdzie podja¢ dzia-
tania ochronne, w tym wykona¢ przegrody drewniane na rowach, ale zostaly one
zniszczone przez miejscowg ludnos¢. Zanikowi siedliska nie zapobiegt fakt, ze jego
platy w wigkszosci byly regularnie koszone.

Przypadki lokalnych zniszczen alkalicznych torfowisk i mtak, dokonanych
przez wlascicieli terenu, a polegajacych np. na zasypaniu czesci torfowiska gru-
zem i ziemig, albo na odnowieniu rowéw melioracyjnych, udokumentowano np.
w obszarach Lipienniki w Dabrowie Goérniczej PLH240037 i Ostoja Augustow-
ska PLH200005 (torfowisko Kobyla Biel). W obszarze Natura 2000 Géry Orlic-
kie PLH020060 formalna ochrona nie zapobiegla zniszczeniu cennych miak przy
rozbudowie infrastruktury narciarskiej w Zielenicu (Smoczyk 2011). W obszarze
Natura 2000 Jezioro Ksieze w Lipuszu PLH220104 wlasciciel terenu, cho¢ z tytulu
mechowisk korzysta z ptatnosci rolnosrodowiskowych, nie tylko pogtebia rowy, ale
i nie dopuszcza stuzb ochrony przyrody do torfowiska. Przypadkow takich jest za-
pewne wiecej. Mimo istnienia przepiséw nakazujacych naprawianie takich szkod,
wyegzekwowanie dzialan naprawczych okazuje si¢ trudne i nie w pelni skuteczne.

W wielu innych obszarach torfowiska alkaliczne zanikajg wskutek braku wta-
$ciwej ochrony, np. wskutek funkcjonowania istniejacych juz od dawna systemow
melioracyjnych badz zarastania krzewami, drzewami czy szuwarami. Teoretycznie
przepisy zobowigzujg administracje ochrony przyrody do podjecia odpowiednich
dzialan w kazdym takim przypadku, ale praktyka bywa rozmaita.

W obszarze Natura 2000 Jeziora Szczecineckie PLH320009, w 2003 r. stwier-
dzano jeszcze przy jeziorach Plociczno, Drezno i Male Spore platy siedliska przy-
rodniczego 7230 z rodlinnoscig o charakterze szuwaréw mechowiskowych, m. in.
z turzyca obla Carex diandra i blotniszkiem welnistym Helodium blandowii, cho¢
juz wowczas sygnalizowano ich silne zarastanie fozg i koniecznos¢ pilnej ochrony
czynnej. Dziesiecioletnia zwloka w planowaniu ochrony obszaru sprawita, ze w
planie zadan ochronnych (Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2013) pozostalo juz tyl-
ko skonstatowac: ,,ptaty dawniej podawane majqg charakter ziotorosli, zarosli wierz-
bowych lub mtodych oleséw, co najwyzej z pewnym udziatem Menyanthes trifoliata
(...). Proponuje sig oznaczyé w SDF siedlisko jako zanikte”.
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Niewystarczajaca skuteczno$¢ ochrony torfowisk alkalicznych w polskich ob-
szarach Natura 2000 potwierdzajg tez wyniki Panstwowego Monitoringu Przyrod-
niczego. Na 120 stanowiskach zalozonych w 2009 r. w obszarach Natura 2000 (w
lokalizacjach z wyboru eksperckiego, gtéwnie w lepiej zachowanych platach siedli-
ska), a nastepnie ponownie zbadanych w 2017 r., udziat stanowisk ocenionych jako
bedacych w ztym (U2) stanie wzrést w tym czasie z 24 do 54%, a udzial stanowisk
w stanie wlasciwym (FV) spadi z 17 do 10%.

W skali kraju podstawowym narzedziem planowania ochrony obszaréw Natura
2000 s3 tzw. plany zadan ochronnych. Sg to dokumenty planistyczne sporzadzane
i formalnie ustanawiane na okres 10 lat na podstawie ustawy o ochronie przyrody.
Zaklada sie przy tym, ze s3 one sporzadzane na podstawie dostepnej wiedzy, uzu-
pelnianej o pewne, ale niekoniecznie wyczerpujace rozpoznanie terenowe. Do kon-
ca 2018 r. ustanowiono plany zadan ochronnych dla ponad 400 obszaré6w Natura
2000 w Polsce. Znalazly si¢ wérdd nich az 93 plany dla obszaréw uwzgledniajacych
typ siedliska przyrodniczego 7230 - torfowiska alkaliczne. Dodatkowo ten typ sie-
dliska ujeto w ustanowionym planie ochrony dla Pieninskiego Parku Narodowego
(por. dalej), zawierajagcym zakres planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Az w 17 z tych 93 obszaréw zapis planu moéwi wylacznie o nieodnalezieniu
siedliska w obszarze i zamiarze wykreslenia go z listy przedmiotéw ochrony. Praw-
dopodobnie w wigkszosci tych przypadkéw wpis w SDF jest faktycznie bledny i
rzeczywiscie torfowisk alkalicznych w tych obszarach obecnie w ogéle nie ma.
Zdarza sie jednak, ze kwestionowanie istnienia torfowisk alkalicznych jest wyni-
kiem niewlasciwego sporzadzenia planu i niedostrzezenia, ze takie torfowiska nie
tylko istnieja w obszarze, ale sg znane i opisane. Tak zdarzylo si¢ np. w obszarze
Natura 2000 Jeziora Wdzydzkie PLH220034, gdzie w ustanowionym planie zadan
ochronnych dla siedliska 7230 zapisano dzialanie: ,,Analiza i weryfikacja danych
dotyczgcych siedliska w obszarze oraz zmiana SDF pod kgtem ewentualnego usu-
nigcia siedliska z katalogu przedmiotéw ochrony”, podczas gdy w tym obszarze juz
obecnie znanych jest 10 torfowisk alkalicznych o tgcznej powierzchni ok. 32 ha.

W kolejnych 19 obszarach, mimo sporzadzenia planu zadan ochronnych i
odpowiedniej dokumentacji, nie udalo si¢ zebra¢ informacji wystarczajacych do
zaplanowania ochrony torfowisk alkalicznych, wigc jako dziatanie ochronne prze-
widziano tylko uzupelnienie stanu wiedzy na ich temat, odktadajgc rzeczywiste
dzialania ochronne do czasu takiego uzupelnienia. Najczesciej uzupelnieniom ma
jednak podlega¢ tylko podstawowa wiedza o rozmieszczeniu platow siedlisk i fi-
zjonomiczna ocena ich stanu. Tylko w jednym planie wskazano na potrzebe rozpo-
znania stratygrafii torfowisk, w kilku innych niekiedy przewiduje sie sporzadzenie
»ekspertyz hydrologicznych” planujacych szczegélowe rozmieszczenie przegréd
na rowach. W zadnym dokumencie nie uznano za konieczne wykonanie pogtebio-
nych studiéw ekohydrologicznych, np. uwzgledniajacych aspekty biochemiczne.

Lacznie wigc w blisko 40% przypadkéw ustanowione plany zarzadzania ochro-
ng obszaréw Natura 2000 nie planujg skutecznie ochrony torfowisk alkalicznych,
deklarowanych jako przedmioty ochrony w tych obszarach.
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Z liczby 93 ustanowionych, pozostaje wiec 57 planéw, w ktérych rzeczywiscie
zawarto dziatania ochronne dla siedliska przyrodniczego 7230.

W 93% obszaréw objetych tymi planami, jako zagrozenie dla siedliska iden-
tyfikowana jest sukcesja roslinnosci, wyrazajacy si¢ zwykle ekspansja gatunkow
szuwarowych, ziotoro§lowych lub ekspansjg drzew i krzewdw. Jest ona zazwyczaj
spowodowana zarzuceniem ekstensywnego koszenia. Niemal zawsze jest identy-
fikowana jako zagrozenie istniejace, a nie tylko jako potencjalne. W 55% planéw
uznano za konieczne usuwanie drzew i krzewow — w wiekszo$ci planow catkowicie,
cho¢ w dwdch obszarach zaklada sie ,,pozostawienie jatowcow i kartowatych sosen”,
a w kilku dalszych - pozostawienie do 10% pokrycia krzewami i drzewami. W 80%
planéw przewidziano podjecie koszenia. Tylko jednak w 34% planéw warunki tego
koszenia zostaly skonkretyzowane (np. co do czgstotliwosci, wysokosci, termindw,
szczegdtowych sposobdow koszenia, pozostawiania powierzchni niewykoszonych).
W pozostalych 46% obszaréw ograniczono si¢ do standardowego zapisu: ,,uzytko-
wanie zgodnie z wymogami odpowiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach
obowigzujgcego PROW, ukierunkowanego na ochrong siedliska przyrodniczego
72307, co jest o tyle kuriozalne, ze obowigzujacy PROW na lata 2014-2020 pakietu
dedykowanego konkretnie siedlisku 7230 w ogole nie zawiera®. W 34% planow
zawarto zapis dopuszczajacy dowolna gospodarke ko$ng, kosno-pastwiskowa lub
pastwiskowa na torfowiskach alkalicznych. Tylko w jednym planie wyraznie wy-
kluczono wypas na torfowiskach alkalicznych.

W 46% sposrod 57 planéw zawierajacych $rodki ochronne dostrzezono aktual-
ne zagrozenia dla warunkéw wodnych torfowisk, a w dalszych 36% wskazano takie
zagrozenia potencjalne. Obejmuja one najczesciej poglebianie i utrzymywanie ro-
wow, prace utrzymaniowe na sgsiadujgcych ciekach, oraz pobory wéd podziemnych
w obszarze lub w jego sasiedztwie. Jednak w blisko % takich sytuacji w $lad za taka
diagnozag nie ida zadne srodki ochronne, ani nawet zapis o monitoringu uwodnienia
torfowisk. Tylko w 10 planach ujeto srodki przeciwdzialajace zagrozeniom dla wa-
runkéw wodnych, w postaci budowy przegréd, budowy innych urzadzen wodnych,
albo dopuszczenia do naturalnego zamulenia i zaro$nig¢cia rowow. Tylko w 5 planach
przewidziano w ramach monitoringu rejestracje poziomu wody w torfowiskach.

W dwoch planach zaproponowano ustawienie lizawek wabigcych zwierzyne
plowa na torfowisko (co ma stymulowaé wdeptywanie roélinnosci, czasami sprzy-
jajace gatunkom mechowiskowym). W pigciu planach zwrécono uwage na zacho-
wanie w sasiadujacych lasach 25-30 m strefy od brzegdw torfowiska, ktéra nie po-
winna by¢ obejmowana zrebami zupelnymi.

Cele ochrony stawiane w planach zadan ochronnych dla siedliska 7230 nie sa
zbyt ambitne. W zadnych z ustanowionych dotad planéw nie zalozono odtwarza-

6  Torfowiska alkaliczne mogg by¢ chronione w ramach szerszego wariantu ,,torfowiska’, w pod-
wariancie podstawowym zakladajacym tylko usuwanie odrosli drzew i krzewéw lub w podwa-
riancie rozszerzonym, zakladajacym ekstensywne koszenie. Jednak dostosowanie szczegotow
uzytkowania do wymogo6w torfowiska jest mozliwe tylko w formie dodatkowych zalecen eks-
perta opracowujgcego dokumentacje dla rolnika. Por. takze rozdz. 9.
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nia i powiekszania powierzchni tego siedliska przyrodniczego. W wiekszosci przy-
padkéw plany koncentrujg si¢ na zachowaniu nie pogorszonego stanu obecnego
(nawet gdy jest on niezadowalajacy) lub co najwyzej na poprawieniu pewnych
wskaznikéw dotyczacych rodlinnosci.

Na tre$¢ planéw zadan ochronnych sporzadzanych i ustanawianych dla obsza-
réw Natura 2000 wyraznie wplywaja formutowane na szczeblu centralnym zalece-
nia Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, nie zawsze trafne merytorycznie.
Powtarzajacy si¢ zapis planistyczny o ,uzytkowaniu zgodnie z wymogami odpo-
wiedniego pakietu rolnosrodowiskowego w ramach obowigzujgcego PROW, ukierun-
kowanego na ochrone siedliska przyrodniczego 72307, wpisywany zamiast okreslenia
konkretnych zasad koszenia odpowiadajacych specyfice lokalnej, ma taka wtasnie
geneze. Warto tymczasem zauwazy¢, ze zapis taki nie jest w ogéle zgodny z zasa-
dami techniki legislacyjnej, gdyz przenosi odpowiedzialnos$¢ za skonkretyzowanie
zasad koszenia, z odpowiedzialnego za obszar i uprawnionego do sporzadzenia
planu organu ochrony przyrody, na centralny organ wlasciwy w sprawach gospo-
darki rolnej. Podobnie nieszczgsliwy, a rutynowo stosowany zapis dopuszczajacy
wszelkie formy uzytkowania ,kosnego, kosno-pastwiskowego lub pastwiskowego”,
nawet na torfowiskach, na ktérych wypas nigdy nie byl stosowany i nie jest poza-
dany, jest wynikiem zalecen ze szczebla centralnego, wynikajacych z politycznej
decyzji, by w Zaden sposdb nie ogranicza¢ swobody rolnikéw i nie dawa¢ okazji do
ich kontrolowania.

Wyraznie widoczny jest tez wptyw ogoélnopolskich standardéw monitoringu
siedliska i oceny stanu jego ochrony (Koczur 2012, zob. tez dalej rozdz. 11.1) na
tre$¢ planow zadan ochronnych, co niekiedy skutkuje stabym uwzglednieniem
specyfiki lokalnej. Ostre kryteria wzgledem obecnos$ci drzew i krzewdéw na tor-
fowiskach zaproponowane przez Koczur (2012) skutkujg masowym i rutynowym
planowaniem usuwania drzew i krzewéw, cho¢ w rzeczywistosci nie zawsze i nie
wszedzie jest to konieczne z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej siedli-
ska. Nieche¢ do ujmowania w planach zadan ochronnych dokfadniejszego moni-
toringu warunkéw wodnych torfowisk czy monitoringu jakichkolwiek elementow
ich biogeochemii, wigza¢ nalezy wlasnie z faktem, ze w monitoringu ogélnopol-
skim elementy takie nie sg realizowane.

Mimo tych ograniczen, co najmniej kilka planéw zadan ochronnych (np.
dla obszaréw Dolina Gérnej Rospudy PLH200022, Zrédliska Wzgérz Sokol-
skich PLH202226, Mechowiska Suleczynskie PLH220017, Jonkowo-Warkaty
PLH280039, Mechowisko Manowo PLH320057) wydaje si¢ trafnych i dobrych,
a ich wdrozenie dawaloby szanse na odwrocenie dotychczasowych negatywnych
trendow przynajmniej w tych obszarach.
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8.3. Parki narodowe

Wedtug prowadzonej przez Klub Przyrodnikéw bazy polskich torfowisk al-
kalicznych, parki narodowe chronig ponad potowe areatu polskich torfowisk tego
typu, cho¢ tylko 24% liczby ptatéw. W dwéch parkach z najwigksza powierzchnia
takich torfowisk — Biebrzanskim i Poleskim - oddzielenie siedliska przyrodnicze-
go 7230 od torfowisk innych typow nie jest jednak ostre, co skutkuje znacznymi
réznicami powierzchni siedlisk, podawanej w réznych zrédfach.

Najwigksze w Polsce torfowiska alkaliczne znajduja si¢ w dolinie Biebrzy i sa
tam w znacznej czgsci chronione w Biebrzanskim Parku Narodowym. Wedtug
sporzadzonego przez Park projektu planu zadan ochronnych (Weigle 2016) dla
wigkszego obszaru Natura 2000 Dolina Biebrzy PLH200008 (o granicach zblizo-
nych do otuliny Parku Narodowego) w calym tym obszarze ma by¢ 4136 ha torfo-
wisk alkalicznych, z czego 3661 w samym Parku Narodowym. Typowe mezotro-
ficzne mechowiska wyksztalcity sie przede wszystkim w Gérnym Basenie Biebrzy,
zwlaszcza w rejonie Szuszalewa i Nowego Lipska. W Basenie Dolnym wyksztalcity
sie gléwnie szuwary wielkoturzycowe z udzialem gatunkéw mechowiskowych,
majace przejsciowy charakter miedzy torfowiskami soli- i fluwiogenicznymi. Naj-
mniejszy (226 ha), wynikajacy ze znacznego przeksztalcenia sieci hydrograficznej,
udziat tych siedlisk jest w Basenie Srodkowym Biebrzy (por. rozdz. 7).

Dotad nie opracowano aktualnego projektu planu ochrony tego Parku Naro-
dowego, a dzialania ochronne wykonywane s3 na podstawie ustanawianych na 1-5
lat zadan ochronnych. Potrzeby ochrony torfowisk alkalicznych s3 jednak ziden-
tyfikowane we wspomnianym wyzej projekcie planu zadan ochronnych obszaru
Natura 2000. Niektdre platy siedliska 7230 sg stosunkowo stabilne nawet w wa-
runkach ochrony biernej — badz jako otwarte torfowiska, badz jako luzne zaro-
sla utrzymujace si¢ w tej formie w warunkach wysokiego uwodnienia i presji tosi
(Weigle 2014). Wiekszo$¢ platow mechowisk wymaga jednak dzialan majacych
na celu ograniczanie sukcesji, w szczegdlnosci ekspansji drzew i krzewdw, a takze
trzciny. Park Narodowy prowadzi takie dzialania, cz¢$ciowo samodzielnie (w tym
w ramach realizacji projektu LIFE11 NAT/PL/422 ,Ochrona siedlisk mokradto-
wych doliny Gérnej Biebrzy”), a czesciowo przez wydzierzawianie powierzchni do
kontrolowanego koszenia w ramach programu wieloletnich dzierzaw dla przyrody.
Dzierzawcy korzystaja z ptatno$ci rolnosrodowiskowych. W ramach PROW 2007-
2013 optymalnym dla torfowisk alkalicznych wariantem ,,mechowiska” zostato na
5 lat objete ponad 350 ha, co stanowilo ponad potowe ogdlnopolskiej powierzch-
ni wdrozenia tego wariantu. Stosowane byly takze mniej optymalne warianty,
np. ,szuwary wielkoturzycowe”, a takze wariant ochrony siedlisk ptakéw. Objeta
ekstensywnym koszeniem powierzchnia jest wciaz jednak jeszcze zbyt mata. Na
najcenniejszych obiektach, przede wszystkim w Basenie Gérnym Biebrzy, w nie-
wielkiej skali praktykowane jest koszenie reczne (ktore najlepiej sprawdza si¢ jako
sposob ochrony mechowisk ulegajacych zarastaniu, przy jednoczesnym utrzyma-
niu struktury zbiorowiska). Proby koszenia mechanicznego przy uzyciu konwen-
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cjonalnych ciggnikéw rolniczych skutkowaly tworzeniem glebokich kolein i nisz-
czeniem powierzchni torfowiska. Recepta na trudnosci w stosowaniu tradycyjnych
ciagnikéw mialo by¢ wykorzystanie do koszenia poruszajacych sie na gasienicach
ratrakéw, szerzej stosowanych od ok. 2005 r. w Dolnym i Srodkowym Basenie Bie-
brzy, jednak i ta metoda nie jest pozbawiona negatywnego wplywu na torfowiska:
pojazdy te moga powodowac wgniatanie w torf kep turzyc i mchéw, prowadzac do
ujednolicenia struktury torfowiska, a w konsekwencji do zmniejszenia liczebnosci
rzadkich gatunkéw roslin, ktore zasiedlajg kepy (Kotowski et al. 2013). Dlatego od
2014 r. Park unika wykorzystywania ratrakow do koszenia zbiorowisk o wyraz-
nej strukturze kepowej. Prowadzone dzialania ochronne pozwalajg na zachowanie
otwartego charakteru torfowisk biebrzanskich, jednak w szczegoélach nie zawsze
s3 odpowiednie dla delikatnych i wrazliwych siedlisk, jakimi sa torfowiska alka-
liczne. Koszenie w tym samym terminie wielohektarowych powierzchni powoduje
yjednolicenie struktury roélinnosci, a maszyny wykorzystywane przy pracach po-
woduja uszkodzenia runi. Eksperci zwracaja uwage na koleiny, liczne pola manew-
rowe, zbyt niskie koszenie, nadmierne odkrzewianie skutkujace homogenizacja
fitocenoz, zabiegi wykonywane w nieodpowiednim okresie — przy silnym uwod-
nieniu, ugniatanie siedliska zbyt cigzkim sprzetem, sugerujac ze koszenie powinno
by¢ bardziej mozaikowe, z wigkszym pozostawianiem nie wykaszanych fragmen-
tow, 1zejszym sprzetem lub recznie (F. Jarzombkowski w: IOP PAN 2018). Jednak
jak dotad nie opracowano lepszej metody prowadzenia zabiegdw. Koszenie reczne
jest nierentowne, trudno znalez¢ wykonawcow ze wzgledu na wymagajace warun-

Fot. 111. Sprzet siana z torfowisk w Biebrzanskim Parku Narodowym
przy pomocy ratraka (fot. M. Marczakiewicz).
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ki pracy w terenie. Ponadto coraz rzadsze s3 mrozne zimy, co stwarza powazne
utrudnienia w wywozie biomasy.

Zidentyfikowane potrzeby ochrony obejmuja takze zapobieganie odwodnie-
niu, w tym zapobieganie odmulaniu i poglebianiu rowéw na licznych w tym Parku
gruntach prywatnych, co nie zawsze si¢ jednak udaje.

Poleski Park Narodowy obejmuje dwa duze torfowiska topogeniczno-solige-
niczne: Bagno Bubnéw i Bagno Staw (por. Pietruczuk 2015, 2016), wykszatlcone
w obnizeniach na podtozu kredowym. W bazie Klubu Przyrodnikéw obiekty te,
o tacznej powierzchni 1205 ha, zaliczono w calosci do torfowisk alkalicznych. Ich
ro$linno$¢ to kompleksy turzycowisk, wilgotnych gk trzeslicowych i (mniej licz-
nych) trzcinowisk, ze stabiej lub silniej zaznaczonym udzialem gatunkéw wapie-
niolubnych, z udziatem takze ptatéw Caricetum davallianae i Caricetum buxbau-
mii. W danych Parku Narodowego identyfikacja siedliska przyrodniczego 7230
przypisywana jest tylko platom turzycowisk Caricetum davallianae i marzycowisk
Schoenetum ferruginei, co daje powierzchnie 32,6 ha. Mimo $wiadomosci potrzeb
ochrony czynnej i podejmowanych dotad dziatan w tym kierunku (usuwanie za-
krzaczen, koszenie trzcinowisk, koszenie szuwaréw, gtéwnie z intencjg ochrony
siedlisk ptakéw) z punktu widzenia torfowisk alkalicznych ochrona nie jest wy-
starczajagca. Monitoring czterech przyktadowych stanowisk w ramach Panstwo-
wego Monitoringu Srodowiska wykazal w latach 2009-2017 postep niekorzystne;j
sukcesji i pogorszenie sie stanu ochrony z niezadowalajacego (U1) do zlego (U2).
Czekajacy na zatwierdzenie’ projekt planu ochrony Parku oraz ustanawiane tym-
czasowo na kolejne lata zadania ochronne przewiduja jako srodki ochrony tego
siedliska usuwanie drzew i krzewdw oraz ,,pietrzenie wody w okresach jej niedostat-
ku w siedlisku, w miare potrzeby w latach niedoboru wody’.

W Narwianskim Parku Narodowym, wedlug bazy danych Klubu Przyrodni-
kow, jeden plat torfowiska alkalicznego o powierzchni ok. 45 ha wystepuje w kom-
pleksie uroczyska Rynki. Wotkowycki (2013) i Wotkowycki et al. (2016) opisuja
w tym Parku wystepowanie siedliska przyrodniczego 7230 bardziej szczegotowo,
na lacznej powierzchni ok. 90 ha. W ramach tego typu siedliska wyksztalcajg si¢
tu mlaki niskoturzycowe, gtéwnie z turzyca pospolita Carex nigra (posta¢ zespotu
Caricetum paniceo-lepidocarpae), zbiorowisko trzcinnika prostego Calamagrostie-
tum neglectae, mszysty wariant szuwaru turzycy dzidbkowatej Caricetum rostratae,
a takze niektdre postaci zespolu turzycy tunikowej Caricetum appropinquatae. Sie-
dlisko zajmuje ok. 90 ha i wystepuje w rozproszeniu, niemal na calej dlugosci doliny
Narwi w granicach Parku Narodowego, oprdcz uroczyska Rynki takze w poblizu
wsi Radule, Kruszewo, Kurowo, Jeniki, Baciuty, Kolonia Bojary, na péinoc od Lap i

7 Wiekszo$¢ polskich parkéw narodowych ma obecnie sporzadzone projekty planéw ochrony,
ktdre od kilku lat, wbrew dyspozycji ustawowej wymagajacej ustanowienia w ciggu 6 miesie-
cy od sporzadzenia projektu, oczekujg na formalne ustanowienie przez Ministra Srodowiska.
Zjawisko nieudolnosci legislacyjnej Ministra Srodowiska w ustanawianiu planéw ochrony dla
parkéw narodowych trwa nieprzerwanie od lat 90. XX w. W praktyce jednak sporzadzone
projekty sa dla parkow merytoryczng podstawg realizacji ochrony, formalizowanej przez ,,pro-
wizoria planistyczne” w postaci ustanawianych na 1-5 lat zadan ochronnych.
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Suraza. Jest zagrozone zarastaniem olchg i wierzba (w tym przez rokite Salix rosma-
rinifolia), zmiany sukcesyjne po zarzuceniu koszenia, a takze przez przesuszenie
(w przypadku oslabienia zasilania przez wysieki wod podziemnych odnotowano tu
przeksztalcanie si¢ roslinnosci niskoturzycowej w murawy blizniczkowe). Obecnie
cze$¢ platow pozostaje nieuzytkowana, a czg$¢ jest wykaszana w ramach koszenia
wigkszych kompleksow szuwardw i Iak, badz przez Park, badz przez prywatnych
wlascicieli gruntéw. Park Narodowy w swoim projekcie planu ochrony, czekajacym
obecnie na zatwierdzenie, planuje czynng ochrong siedliska przez usuwanie drzew i
krzewéw oraz koszenie, z zamiarem utrzymania siedliska na catym areale ok. 90 ha.

W Wigierskim Parku Narodowym znanych jest ponad 20 torfowisk alkalicz-
nych o powierzchni ok. 30 ha. Rozwijajg si¢ one tu w dolinach rzecznych (Wia-
trotuzy, Czarnej Hanczy) lub nad brzegami jezior (Biale Piertanskie, Leszczewek,
Samle, Widne, Wigry, Muliczne). Ich roslinno$¢ ma czesto posta¢ mszystych szu-
wardw z turzycg dzidbkowatg Carex rostrata i bobrkiem trojlistkowym Menyanthes
trifoliata, z duzym udzialem gatunkow tagkowych i storczykéw; niekiedy szuwaréw
z turzycg obla Carex diandra, ptatéw Menyantho-Sphagnetum teretis z torfowca-
mi, mszystych postaci turzycowisk (Caricetum paniculatae, Caricetum acutifor-
mis, Caricetum appropinquatae) (Sikorski et al. 2013). Siedlisko uwazane jest za
najcenniejsza ostoje flory WPN (Pawlikowski i Romanski 2014); ro$nie w nim
skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, lipiennik Loesela Liparis loeselii, licz-
ne gatunki storczykéw, unikatowe gatunki mchow. Wiekszo$¢ ptatéw wymaga tu
dzialan ochrony czynnej, dostosowanych do potrzeb ochrony cennych sktadnikéw
flory. Park ma dtuzsza praktyke czynnej ochrony niektérych torfowisk gtéwnie
w dolinie Wiatrotuzy, na ktérych prowadzono odkrzaczanie i koszenie z intencja
ochrony storczykéw. Doswiadczenia wskazujg na potrzebe zrdznicowania zabie-
gow zaleznie od zagrozenia ekspansja trzciny (przy obecnosci trzciny konieczne
jest koszenie coroczne, przy jej braku optymalne raz na 2-3 lata), zalety recznego
koszenia, konieczno$¢ dokladnego usuwania skoszonej biomasy. Wiele ptatéw, na-
wet w granicach Parku Narodowego, jest wlasnoécig prywatng. W dokumentacji
projektowanego planu ochrony (Sikorski et al. 2013) wskazano na potrzeby wy-
kupu platow siedliska z rak prywatnych, a przy okazji na mozliwos¢ i potrzebe
wykupienia i ochrony przez Park kolejnych torfowisk alkalicznych poza obecnymi
granicami WPN - nad jez. Perty oraz nad Czarng Hancza w okolicy Mikolajewa,
Budy Ruskiej i Gremzdéwki. Kilka torfowisk znalazto si¢ w strefie ochrony biernej,
na wiekszosci jednak zaplanowano ochrone czynng w postaci jednorazowego usu-
niecia drzew i krzewow (z pozostawieniem sosen o karfowatym, torfowiskowym
pokroju oraz wszystkich jatowcow), koszenia z usuwaniem biomasy (corocznie la-
tem w platach z trzcing lub innymi wysokimi bylinami, a co 2-3 lata péZnym latem
pozostalych ptatéw), zakaz odwadniania siedliska (w tym oczyszczania rowow w
siedlisku i w jego sasiedztwie). Projekt planu ochrony czeka na zatwierdzenie.

W Gorczanskim Parku Narodowym torfowiska alkaliczne przybieraja forme
niewielkich mtak o roslinnosci typu Valeriano-Caricetum flavae, ktorych na tere-
nie Parku znanych jest ponad 50, o facznej powierzchni ok. 16 ha. Wystepowanie
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Fot. 112. Jedno z wielu przetamowan zrealizowane w obrebie mtak
na terenie Gorczanskiego Parku Narodowego (fot. D. Horabik).

mlak jest tu dobrze rozpoznane. W rejonie Turbacza koncentracja miak docho-
dzi do 5 obiektéw/km?, co nalezy do najwyzszych wskaznikéw w catych polskich
Karpatach. 15 obiektéw bylo przedmiotem dziatan ochronnych (wycinka drzew
i krzewow, koszenie, drobne przetamowania na odptywach) w ramach przedsie-
wziecia ,Ochrona torfowisk alkalicznych potudniowej Polski” (LIFE 13 NAT/
PL/024) wdrazanego tu w latach 2014-2018 przez Park w partnerstwie z Klubem
Przyrodnikéw (Stanko i Wotejko 2018b). W jego ramach 4 z najcenniejszych mtak
zostaly tez wykupione z rak prywatnych na rzecz Parku Narodowego. Kontynu-
acje podobnych dziatan ochronnych przewidziano w czekajacym na zatwierdzenie
projekcie planu ochrony Parku. Problemem jest prywatna wlasno$¢ wielu platéw.
Projekt planu zaktada w miare mozliwosci wykupy. Srodkiem ochrony mtak ma
tez by¢, w przypadku wypasu polan, wyznaczanie fragmentéw podmoktych jako
wylaczonych z wypasu i objecie ich tylko koszeniem, a takze lokowanie poidet dla
zwierzat i miejsc koszarzenia poza mszarnikami zrédliskowymi.

W Drawienskim Parku Narodowym torfowiska alkaliczne wystepuja jako
12 obiektéw zajmujacych tacznie ok. 11 ha. Najczestsza formg ich roslinnosci sa
mechowiskowe formy szuwaréw turzycowych z turzyca dzébkowatg Carex rostra-
ta, turzyca nitkowata Carex lasiocarpa, turzyca darniowa Carex caespitosa, turzy-
ca tunikowq Carex appropinquata. Na kilku obiektach wystepuja bardziej typowe
zbiorowiska mszysto-turzycowe z turzyca pospolita Carex nigra i turzyca obla Ca-
rex diandra, oraz zbiorowiska mszysto-torfowcowe typu Menyantho-Sphagnetum
(Pawlaczyk et al. 2013, Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2014, 2015). Dobrze uwod-
nione torfowiska pozostajace w zwigzku z wodami jezior sa stabilne nawet w wa-
runkach ochrony biernej, podczas gdy torfowiska z tradycja uzytkowania fakowe-
go wymagaja koszenia, ktdre jednak w tym Parku jest realizowane konsekwentnie
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Fot. 113. Mechowiskowe turzycowisko Lunoczka w Drawieniskim Parku Narodowym,
corocznie koszone (fot. J. Kujawa-Pawlaczyk).

juz od potowy lat 90. XX w., skutecznie zachowujac réznorodnos¢ florystyczng i
charakter tych ekosysteméw (Pawlaczyk 2014). Czekajacy na zatwierdzenie pro-
jekt planu ochrony Parku przewiduje kontynuacje tego podejscia.

W Bieszczadzkim Parku Narodowym torfowiska alkaliczne reprezentowane
sg przez blisko 100 mlak o roslinnosci typu Valeriano-Caricetum flavae, o tacznej
powierzchni ok. 11 ha. Sg to w przewadze mtaki wéréd zbiorowisk fakowych, a
czasem niewielkie polanki srodlesne, zawsze w rejonach zrédliskowych, czasem na
obrzezach torfowisk wysokich i kwasnych mtak. Niektore platy sg stabilne nawet
bez zabiegéw ochronnych, inne podlegaja ochronie czynnej przez usuwanie drzew i
krzewéw i koszenie w ramach wiekszych kompleksow rodlinnosci niele$nej. Na nie-
ktorych obiektach poprawie warunkéw wodnych sprzyjaja przetamowania bobrowe
na sgsiadujacych rowach (J. Korzeniak w: IOP PAN 2018). Oczekujacy na ustanowie-
nie projekt planu ochrony Parku zaktada ochrone siedliska przez utrzymanie opty-
malnego poziomu wéd gruntowych, prowadzenie dziatan ochronnych o charakte-
rze uzytkowania kosnego (m.in. w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/024 wykonano
koszenia na jednym z obiektéw w Parku) i ograniczenie wtdrnej sukcesji lesne;j.

W Pieninskim Parku Narodowym torfowiska alkaliczne reprezentowane sa
przez miaki typu Valeriano-Caricetum flavae, rozwijajace si¢ na lokalnych wy-
siekach wody bogatej w weglan wapnia, do$¢ dobrze tu wyksztalcone i zachowa-
ne. Wysoka zawarto$¢ weglanéw w wodzie w warunkach pieninskich powoduje
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Fot. 114. Wykoszona mtaka w Pieninskim Parku Narodowym
(fot. G. Voncina, Archiwum PPN).

wytragcanie si¢ trawertynow na mchach i w glebie. W badaniach z konca XX w.
stwierdzano ponad 100 mlak, z najwigkszym zageszczeniem w Pieninach Zachod-
nich. Koncentracje przekraczajace 5 mlak/km? nalezg do najwyzszych w Karpa-
tach. Ustanowiony plan ochrony Parku (Plan ochrony 2014) identyfikuje tacznie 8
ha siedliska przyrodniczego 7230. Ochrona jest realizowana w miare mozliwosci
przez koszenie z usuwaniem biomasy, co zapobiega sukcesji gatunkow drzewia-
stych i eutrofizacji, oraz przez usuwanie krzewéw i podrostu drzew. Problemem
jest jednak to, ze wigkszo$¢ mtak znajduje si¢ w rekach prywatnych i chociaz platy
znajduja si¢ na obszarze Parku Narodowego, to gospodarowanie na nich lezy w
gestii ich wlascicieli, ktorzy najczesciej nie prowadza zadnych prac. Plan ochrony
przewiduje usuwanie drzew i krzewdw, zwalczanie gatunkéw zagrazajacych i in-
nych niepozadanych w miare potrzeb, okresowe koszenie z usuwaniem biomasy,
likwidacje uje¢ wody i ograniczanie poboru wody, grodzenie w miare potrzeb dla
zapobiezenia wydeptywaniu przez owce, wykup gruntéw — na gruntach obcych
uzalezniajac jednak wszystkie te dziatania od zgody wiasciciela gruntu.

W Ojcowskim Parku Narodowym z siedliskiem przyrodniczym 7230 identy-
fikowany jest (co wydaje sie nieco watpliwe) zesp6t roslinny ostrozenia takowego
Cirsietum rivulare, wystepujacy w dnach dolin rzecznych, zagrozony zarosnigciem
pokrzywa i innymi nitrofitami po zarzuceniu uzytkowania, wymagajacy koszenia.
Oczekujacy na zatwierdzenie projekt planu ochrony Parku informuje o wystepo-
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waniu 6 ha siedliska, ale za cel stawia zachowanie tylko 2 ha. Zaklada si¢ koszenie
reczne co rok na przetomie czerwca i lipca, z usuwaniem biomasy, oraz usuwanie
drzew lub krzewéw pojawiajacych si¢ wyniku sukcesji wtérnej.

W Tatrzanskim Parku Narodowym torfowiska alkaliczne skartowano jako ok.
20 mlak typu Valeriano-Caricetum flavae, o facznej powierzchni niecatych 2 ha (Mi-
rek et al. 2013). Oceniono, Ze znajduja si¢ one we wlasciwym stanie ochrony, lecz
zagraza im sukcesja lesna. Oczekujacy na zatwierdzenie projekt planu ochrony nie
wyroéznia szczegolnych dziatan w platach siedliska, ale obejmuje niektore mtaki usu-
waniem drzew i koszeniem zaplanowanym dla wiekszych kompleksow tgkowych.

W Magurskim Parku Narodowym znanych jest blisko 40 mlak typu Vale-
riano-Caricetum flavae, a Park szacuje laczna powierzchnie siedliska 7230 na 3,4
ha. Przygotowywany obecnie projekt planu ochrony zaklada obligatoryjnie eksten-
sywne uzytkowanie ko$ne mlak, a fakultatywnie: koszenie jesienne raz na 2-5 lat,
odkrzaczanie raz na 3-5 lat (wczesng wiosng), zabezpieczenie stosunkéw wodnych
oraz powiekszanie powierzchni siedliska poprzez odkrzaczanie. Na 6 ptatach dzia-
tania te (koszenie i odkrzaczanie) zostaly wykonane w ramach projektu LIFE13
NAT/PL/024 przez Klub Przyrodnikéw, a w kolejnych latach bedg kontynuowane
przez Park.

W Babiogorskim Parku Narodowym znanych jest kilkanascie mtak typu Va-
leriano-Caricetum flavae, o tacznej powierzchni ok. 1,5 ha, rozproszonych gtéw-
nie w péinocnej, w mniejszym stopniu w zachodniej czgsci Parku. Oczekujacy na
zatwierdzenie projekt planu ochrony zaktada ochron¢ czynng przez utrzymanie
ekstensywnego uzytkowania ko$nego. Nie wydzielono odrebnych dziatan ochron-
nych dla torfowisk alkalicznych, ale przypisano im wspélny pakiet dziatan z in-
nymi ekosystemami tgkowymi, obejmujgcy m. in. wykup gruntéw prywatnych w
obszarze Parku, w enklawach potozonych wewnatrz obszaru Parku i w poblizu
Parku, usuwanie drzew i krzew6w, wykaszanie z usuni¢ciem biomasy lub wypas.

W Parku Narodowym Gor Stolowych niewielkie mtaki z rodlinnoscig Vale-
riano-Caricetum flavae i Caricetum davallianae podawane byly jeszcze na poczat-
ku XXI w. na Malym Torfowisku Batorowskim i koto Pasterki, a koto Karlowa
odnotowano kompleks torfowisk zrodliskowych i mlak, silnie jednak poro$niety
$wierkiem i olszg. W kompleksie tgk k. Pasterki w latach 2013-2018 nie stwier-
dzono juz jednak siedliska, ani Zadnych gatunkéw, ktore moglyby je sugerowacd.
Tylko miaka na Malym Torfowisku Batorowskim reprezentuje obecnie siedlisko
przyrodnicze 7230, cho¢ i ona przeksztalca si¢ w kierunku wilgotnej taki. Jest wy-
kaszana recznie co drugi rok, co ogranicza zagrazajaca jej ekspansje trzciny (M.
Smoczyk inf. npbl. w: IOP 2018). W czekajacym na zatwierdzenie projekcie planu
ochrony Parku Narodowego torfowiska alkaliczne nie s3 w ogoéle wymienione, a
czynna ochrona Malego Torfowiska Batorowskiego jest realizowana jako ochrona
siedliska przyrodniczego 7140.

W Swietokrzyskim Parku Narodowym znane s3 dwie niewielkie i mato zna-
czace mlaczki w dolinie Czarnej Wody pod Swietg Katarzyna, z ro$linno$cia w
typie zdegenerowanego Valeriano-Caricetum flavae, o lacznej powierzchni nie
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przekraczajacej 0,1 ha. W projekcie planu ochrony Park nie ujmuje ich w ogéle
jako torfowisk alkalicznych.

Ochrona torfowisk alkalicznych w parkach narodowych generalnie wydaje
sie trafnie i profesjonalnie zaplanowana i realizowana, poza nielicznymi tylko wy-
jatkami. Mimo to, trendy stanu ochrony siedliska przyrodniczego 7230 nawet w
parkach narodowych sg niepokojace. W parkach znajduje si¢ 15 stanowisk moni-
torowanych w ramach panstwowego monitoringu przyrodniczego. Jest to probka
zbyt mala, by na jej podstawie wyciagga¢ ostateczne konkluzje, ale znamienne jest,
ze w 2017 r. na zadnym z tych stanowisk nie zarejestrowano wlasciwego (FV) stanu
ochrony siedliska. Na zadnym ze stanowisk stan ochrony nie jest obecnie oceniany
jako lepszy niz w 2009 r., a na 8 stanowiskach, czyli na ponad polowie, oceniany
jest gorzej niz 8 lat temu.

8.4. Rezerwaty przyrody
8.4.1. Ujecie torfowisk alkalicznych w sieci rezerwatow

Wystepowanie siedliska przyrodniczego 7230, wedlug prowadzonej przez
Klub Przyrodnikéw bazy polskich torfowisk alkalicznych, mozna zidentyfikowa¢
w 53 istniejacych rezerwatach przyrody, zestawionych ponizej w kolejnosci alfa-
betyczne;j:

Tab. 5. Wystepowanie siedliska przyrodniczego 7230 w rezerwatach przyrody. Zré-
dlo danych o rezerwatach: Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody http://crfo
gdos.gov.pl;l Platy siedliska wg bazy danych Klubu Przyrodnikéw http://alkfens
kp.org.pl/o-torfowiskach/ogolnopolska-baza-mechowisk
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Bagno
Serebryskie

376,62

282,38

75,0%®

torfowiskowy

Celem ochrony jest zacho-
wanie torfowiska weglano-
wego bedacego ostoja bardzo
rzadkich gatunkéw ptakoéw i
roélin.

Bagno Stawek

40,8

7,2

17,6%

torfowiskowy

Celem ochrony przyrody w
rezerwacie jest zachowanie
kompleksu torfowisk alka-
licznych wyrdzniajacych sie
wybitnymi walorami fitoce-
notycznymi i florystycznymi.

Bahno w
Borkach

289,87

0,19

0,1%

torfowiskowy

Celem ochrony rezerwatu jest
zachowanie cennych, dobrze
wyksztalconych zbiorowisk
torfowiskowych o charakterze
borealnym, odznaczajacych
sie bogactwem flory roslin
naczyniowych i mszakéw oraz
wystepowaniem duzej liczby
gatunkéw chronionych.

Biala Woda

33,71

0,1

0,3%

krajobrazowy

Zachowanie ze wzgledow
naukowych i turystycznych
fragmentu doliny rzeki Biata
Woda w Malych Pieninach,
odznaczajacej sie szczegdlnie
picknym krajobrazem i za-
wierajacej liczne osobliwosci
przyrody zywej i nieozywio-
nej.

Brzezno

157,78

151,99

96,3% °

torfowiskowy

Rezerwat tworzy sie w celu
zachowania ze wzgledow
naukowych i dydaktycznych
torfowiska weglanowego z
rzadkimi gatunkami roglin.

Te powierzchnie zajmuje tacznie trudny do rozdzielenia kompleks zbiorowisk tzw. torfowiska

weglanowego wyksztalconego w duzym zaglebieniu krasowym, z udziatem szuwaréw klocio-
wych, marzycowisk, nawapiennych turzycowisk, torfianek i suchych gradzikéw kredowych,
trudny zaréwno do jednoznacznego sklasyfikowania jako calo$¢, jak i do rozdzielenia na rézne
typy siedlisk przyrodniczych.

Te powierzchni¢ zajmuje tacznie trudny do rozdzielenia kompleks zbiorowisk tzw. torfowiska

weglanowego wyksztalconego w duzym zaglebieniu krasowym, z udziatem szuwaréw klocio-
wych, marzycowisk, nawapiennych turzycowisk, torfianek i suchych gradzikéw kredowych,
trudny zaréwno do jednoznacznego sklasyfikowania jako calo$¢, jak i do rozdzielenia na rézne
typy siedlisk przyrodniczych.
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Bukowskie
Bagno

22,41

8,53

38,1%

torfowiskowy

Celem ochrony w rezerwacie
jest zachowanie kompleksu
mechowisk Zrédliskowych i
torfowisk mszarnych z rzadka
faung i florg, w tym stanowisk
reliktowych gatunkéw msza-
koéw (Helodium blandowii,
Paludella squarrosa, Tomen-
typnum nitens) oraz rzadkich
storczykéw (Liparis loeselii i
Epipactis palustris), a takze
ochrona reliktowego jeziora
ramienicowego Bukowo Male
oraz kompleksu starodrzewi
debowych, bukowych i grabo-
wych w zlewni torfowiska.

Diabli Skok

20,97

1,98

9,4%

lesny

Celem rezerwatu jest za-
chowanie ze wzgledéw
naukowych i dydaktycznych
kompleksu ekosystemow
lesnych, szuwarowych i
zrodliskowych, wyksztalco-
nych na stokach wzniesien
morenowych oraz na przyle-
glym do nich brzegu jeziora
Krapsko Mafe.

Dolina Ilanki

239,53

32,72

13,7%

torfowiskowy

Celem ochrony w rezerwacie
jest zachowanie ze wzgledow
naukowych i dydaktycznych
rdznego rodzaju torfowisk,
zespoléw zrodel w obrebie
naturalnego i pélnaturalnego
krajobrazu wyrdzniajacego
sie bogactwem flory, fauny i
swoistych, rzadkich fitocenoz.

Dolina
Ilanki IT

11,32

6,28

55,5%

torfowiskowy

Zachowanie kompleksu torfo-
wisk niskich, w szczegélnosci
soligenicznych, zrodlisk oraz
lesnych i nielesnych ekosys-
temo6w tgkowych i wodnych z
charakterystycznymi dla tych
ekosysteméw biocenozami.

Dolina
Kulawy

154,55

4,65

3,0%

torfowiskowy

Celem ochrony przyrody w
rezerwacie jest zachowanie
kompleksu torfowisk solige-
nicznych, zrédlisk, jezior oraz
lesnych i nielesnych ekosyste-
moéw ladowych z charaktery-
stycznymi dla tych ekosyste-
mow biocenozami.
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Dolina
Rurzycy

554,68

0,46

0,1%

krajobrazowy

Celem ochrony przyrody w
rezerwacie jest zachowanie
cennych zbiorowisk roslin-
nych, rzadkich i chronionych
gatunkow roslin i zwierzat
oraz unikatowych krajobra-
z6w przyrody wraz z uroz-
maicong rzezbg terenu, tj.
naturalnych laséw rosnacych
na stromych zboczach, czy-
stych jezior tworzacych dlugie
ciagi rynien oraz pagérkowaty
teren z meandrujaca rzeka w
glebokiej dolinie.

Galwica

94,58

45,65

48,3%

torfowiskowy

Rezerwat tworzy sie w celu
zachowania torfowiska
alkalicznego ze stanowiskami
zagrozonych gatunkéw roélin
torfowiskowych.

Gogolewko

37,51

36,01

96,0%

torfowiskowy

Celem ochrony w rezerwacie
jest zachowanie kompleksu
torfowisk soligenicznych oraz
tak wraz z charakterystycz-
nymi dla tych ekosysteméw
biocenozami.

Jeziorko kolo
Drozdowa

10,01

4,91

49,1%

torfowiskowy

Celem ochrony jest zachowa-
nie ze wzgledéw krajobrazo-
wych, dydaktycznych i nauko-
wych naturalnego fragmentu
trzesawiska torfowego ze
zbiorowiskami roslinnymi, z
udzialem rzadkich i zagrozo-
nych gatunkéw roélin.

Jezioro
Drzezno

30,36

1,04

3,4%

wodny

Celem ochrony rezerwatu jest
zachowanie ekosystemu jezio-
ra z naturalnym, strefowym
ukladem zbiorowisk.

Jezioro
Kalejty

763,3

1,37

0,2%

krajobrazowy

Celem ochrony rezerwatu jest
zachowanie warto$ci przyrod-
niczych jeziora oraz swoistych
cech krajobrazu.

Jezioro Ratno

48,72

0,41

0,8%

wodny

Zachowanie kompleksu wod-
no-torfowiskowego natural-
nego zbiorowiska eutroficzne-
go oraz torfowisk niskich, w
szczegdlnosci soligenicznych,
zrédlisk oraz lesnych i niele-
$nych ekosystemoéw ladowych
i wodnych z charakterystycz-
nymi dla tych ekosystemow
biocenozami.
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Klonowo

32,77

0,0%

le$ny

Celem ochrony jest zachowa-
nie fragmentu lasu mieszane-
80,2 pomnikowymi sosnami,
do jego biologicznej $mierci.

Kruszynek

8,42

4,41

52,4%

torfowiskowy

Celem ochrony w rezerwacie
jest zachowanie ekosystemu
torfowiska alkalicznego z uni-
katowg florg mchéw i roélin
naczyniowych.

Krutynia

969,33

4,88

0,5%

le$ny

Celem ochrony jest zachowa-
nie naturalnego krajobrazu
polodowcowego, naturalnych
ekosysteméw wodnych oraz
unikalnego bogactwa fauny

i flory.

Eempis

132,34

1,32

1,0%

le$ny

Celem ochrony rezerwatu jest
zachowanie naturalnych eko-
systemow lesnych, wodnych

i torfowiskowych z rzadkimi

i chronionymi gatunkami
roélin i zwierzat, charakte-
rystycznych dla Pojezierza
Suwalsko-Augustowskiego.

Malga

163,92

1,36

0,8%

faunistyczny

Celem ochrony jest zacho-
wanie terenéw podmoklych
stanowigcych noclegowiska
zurawi i siedliska ptakow
wodno-blotnych.

Mechowiska
Czaple

9,36

8,04

85,9%

torfowiskowy

Celem ochrony w rezerwa-
cie jest zachowanie zespotu
torfowisk soligenicznych w
dolinie niewielkiego cieku
oraz cennych ekosysteméow
wodnych, bagiennych, fgko-
wych i le$nych.

Mechowiska
Suleczynskie

25,2

17,8

70,6%

torfowiskowy

Celem ochrony w rezerwacie
jest zachowanie ekosystemu
torfowiska alkalicznego z uni-
katowg florg mchéw i roélin
naczyniowych.

Mechowisko
Kosobudki

12,47

7,64

61,3%

torfowiskowy

Zachowanie kompleksu torfo-
wisk niskich, w szczegélnosci
soligenicznych, Zrédlisk oraz
le$nych i nielesnych ekosys-
teméw ladowych i wodnych z
charakterystycznymi dla tych
ekosysteméw biocenozami.
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Mechowisko
Krag

3,81

2,17

57,0%

torfowiskowy

Celem ochrony przyrody
w rezerwacie jest zachowa-
nie ekosystemu torfowiska
alkalicznego z unikatowa
florg mchéw i roélin naczy-
niowych.

Mechowisko
Manowo

55,47

42,85

77,2%

torfowiskowy

Celem ochrony przyrody

w rezerwacie jest zachowa-
nie kompleksu torfowiska
pojeziernego, w szczegélnosci
soligenicznego torfowiska
alkalicznego w kompleksie z
torfowiskiem przej$ciowym,
tegami i lasami bagiennymi
wraz z charakterystycznymi
fitocenozami wyrézniajacymi
sie bogactwem flory i fauny.

Mechowisko
Rados¢

9,59

8,41

87,7%

torfowiskowy

Celem ochrony przyrody
w rezerwacie jest zachowa-
nie ekosystemu torfowiska
alkalicznego z unikatowg
flora mchoéw i roélin naczy-
niowych.

Mtodno

92,91

33,08

35,6%

torfowiskowy

Celem ochrony jest zachowa-
nie ze wzgledéw naukowych

i dydaktycznych torfowiska
niskiego i fragmentu Igk z
charakterystycznymi zespola-
mi rodlinnymi oraz stanowisk
chronionych gatunkdéw roélin
i zwierzat.

Mszar nad
Jeziorem
Mnich

6,04

4,86

80,5%

torfowiskowy

Celem ochrony przyrody w
rezerwacie jest zachowanie
siedlisk oraz roélinnoéci
torfowiska przejéciowego,
ktociowisk i mechowisk
wyksztalconych na obrzezach
jeziora o charakterze humu-
sowego zbiornika ramienico-
wego wraz z reliktowg florg
roélin zarodnikowych.

Mszary
Tuczynskie

7,22

0,9

12,5%

torfowiskowy

Zachowanie mozaiki siedlisk i
ekosystemow tak wilgotnych i
ziolorosli, zbiorowisk mokra-
diowych, laséw bagiennych
oraz kompleksow zrodlisko-
wych wraz z procesami ich
naturalnej dynamiki oraz
zwigzang z nimi cenng florg

i faung.
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Nietlickie
Bagno

1132,91

4,5

0,4%

faunistyczny

Celem ochrony jest zachowa-
nie waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych Nietlickiego
Bagna z dominujgcg krajobra-
zowo ro$linno$cig szuwaro-
w3, przylegajacych do niego
laséw i obszaréw nielesnych

z licznymi zabagnieniami
oraz rzadkich i chronionych
gatunkow roélin i zwierzat.

Perkud

209,82

9,09

4,3%

nie okreslono
w akcie praw-
nym

Celem ochrony przyrody w
rezerwacie jest zachowanie
naturalnych zbiorowisk ro-
$linnych zwigzanych z zanika-
jacym zbiornikiem wodnym.

Roskosz

472,79

475,26

100% '

torfowiskowy

Celem ochrony jest zacho-
wanie unikalnych zbiorowisk
torfowisk weglanowych, jak
tez ostoi chronionych i rzad-
kich gatunkéw ptakow.

Rutka

49,06

0,5

1,0%

nie okreslono
w akcie praw-
nym

Celem utworzenia rezerwa-
tu jest zachowanie w stanie
naturalnym unikalnego bruku
polodowcowego, jeziora
Linéwek wraz z przylegltym
torfowiskiem przejsciowym,
stanowigcych istotng warto$¢
ze wzgledow przyrodniczych,
naukowych i dydaktycznych.

Skotawskie
Laki

54,78

51,37

93,8%

torfowiskowy

Celem ochrony przyrody w
rezerwacie jest zachowanie
zespolu torfowisk solige-
nicznych i topogenicznych w
obszarze zrédliskowym rzeki
Skotawy oraz cennych ekosys-
temow wodnych, tgkowych i
lesnych.

Smolary

143,2

0,93

0,6%

torfowiskowy

Celem ochrony przyrody

w rezerwacie jest zachowa-
nie naturalnej roslinno$ci
torfowiskowej mechowisk,
obfitujacej w rzadkie gatunki
mszakow.

10 Te powierzchnie zajmuje lacznie trudny do rozdzielenia kompleks zbiorowisk tzw. torfowiska
weglanowego wyksztalconego w duzym zaglebieniu krasowym, z udzialem szuwaréw klocio-
wych, marzycowisk, nawapiennych turzycowisk, torfianek i suchych gradzikéw kredowych,
trudny zaréwno do jednoznacznego sklasyfikowania jako calo$¢, jak i do rozdzielenia na rézne
typy siedlisk przyrodniczych.

213

e P -

|
KATREN 2him




Soltysek 38,6 | 2,49

6,5%

florystyczny

Celem ochrony rezerwatu
jest zachowanie torfowiska
wysokiego wraz z przyleglymi
borami i lasami bagiennymi
oraz stanowisk modrzewnicy
péinocnej Chamaedaphne
calyculata, brzozy niskiej
Betula humilis, haczykowca
blyszczacego Hamatocaulis
vernicosus 1 innych zagro-
zonych gatunkéw roélin torfo-
wiskowych.

Stare Biele 256,2 | 54,49

21,3%

le$ny

Celem ochrony rezerwatu jest
zachowanie cennych frag-
mentéw Puszczy Knyszyn-
skiej, obejmujacych dobrze
wyksztatcone zbiorowiska
roélinne z szeregiem roslin
chronionych i rzadkich, oraz
zachowanie kompleksow
bagien i zarastajacych tak
bedacych ostojg zwierzat

Struga

Zytkiejmska 471,04 | 1,78

0,4%

lesny

Celem ochrony rezerwatu
jest zachowanie naturalnych
procesow ekologicznych za-
chodzacych w zbiorowiskach
lesnych charakterystycznych
dla Puszczy Rominckiej oraz
zachowanie naturalnych ukfa-
dow hydrologicznych, w tym
zasobow wod podziemnych i
powierzchniowych.

Torfowisko

Osowiec LI

18,24

6,3%

torfowiskowy

Celem ochrony jest zachowa-
nie pojeziernego torfowiska
weglanowego z ro$linno-

$cig mechowiskowsg oraz z
szuwarem kloci wiechowatej
wraz z charakterystycznymi,
rzadkimi i chronionymi ga-
tunkami roslin naczyniowych
i mszakow.

Torfowisko

Serafin 127.6

184,92

69,0%

torfowiskowy

Celem ochrony jest zachowa-
nie ze wzgledéw naukowych,
dydaktycznych i krajoznaw-
czych torfowiska o bogatej
faunie i florze, w tym rzadkiej
i chronione;j.

-

=0

KATEEN Zigm

214




Torfowisko
Sobowice

95,46

63,34

66,4%

torfowiskowy

Celem ochrony jest zachowa-
nie ze wzgledéw naukowych i
dydaktycznych unikatowych
zrodliskowych torfowisk
kopulowych z charaktery-
styczng sekwencja osadow
torfowo-weglanowych oraz
mozaiki zbiorowisk roslinno-
$ci torfowiskowej i cieptolub-
nej z licznymi chronionymi

i rzadkimi gatunkami flory i
fauny.

Torfy
Oronskie

12,61

1,8

14,3%

torfowiskowy

Celem ochrony jest zachowa-
nie ze wzgledéw naukowych

i dydaktycznych rzadkich i
chronionych gatunkéw roélin,
wystepujacych w naturalnych
zbiorowiskach torfowisko-
wych i lesnych.

Wawoz
Homole

58,64

0,2

0,3%

krajobrazowy

Zachowanie ze wzgledéw na-
ukowych wawozu skalnego w
Malych Pieninach, odznacza-
jacego sie wyjatkowo pigknym
krajobrazem i zawierajacego
liczne osobliwosci przyrody
Zywej i nieozywionej.

Wielkopol-
ska Dolina
Rurzycy

896,06

6,58

0,7%

krajobrazowy

Celem ochrony jest zacho-
wanie cennych zbiorowisk
ro$linnych, rzadkich i chro-
nionych gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow oraz
unikatowych krajobrazéw
przyrody wraz z urozmaicona
rzezbg terenu, tj. natural-
nych laséw rosngcych na
stromych zboczach, czystych
jezior tworzgcych dlugie ciagi
rynien oraz pagorkowatego
terenu z meandrujacg rzeka w
glebokiej dolinie.

Wista

17,61

0,0%

nie okreslono
w akcie praw-
nym

Rezerwat tworzy sie w celu
ochrony pstraga w najbar-
dziej naturalnych warunkach
bytowania.

Zabrodzie

27,01

0,34

1,3%

torfowiskowy

Celem ochrony jest ochrona
procesow ekologicznych w
ekosystemach mokradfowych.
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Zaskalskie-
-Bodnarowka

19,02

0,06

0,3%

krajobrazowy

Zachowanie ze wzgledow
naukowych, dydaktycznych
i turystycznych wawozu
skalnego w Malych Pieni-
nach, porosnietego lasem
li§ciastym, odznaczajacego
sie szczegdlnym pigknem
krajobrazu i licznymi oso-
bliwosciami przyrody zywej
i nieozywionej, jak réwniez
zachowanie miejsca legowego
puchacza Bubo bubo L.

Zdrojno

168,97

2,05

1,2%

lesny

Celem ochrony w rezerwacie
jest zachowanie ekosystemow
jeziora i rzeki Brzezianek oraz
otaczajacych je laséw stano-
wiacych obszar wystepowania
wielu rzadkich gatunkéw
roélin i zwierzat, gtéwnie
bobréw i ptakéw.

Zrédliska
Flinty

44,83

0,03

0,1%

lesny

Celem ochrony przyrody w
rezerwacie jest zabezpieczenie
niezaktéconego przebiegu
procesoéw zachodzacych w
ekosystemach: le$nym, zaro-
$lowym, bagiennym, wodnym
i torfowiskowym wraz z ich
calym bogactwem i rézno-
rodnoécig biotyczna, w tym

w szczegolnosci zachowanie
zrodliskowego charakteru
obszaru jeziora Niewiemko
oraz stanowisk chronionych
gatunkdéw roélin.

Zrédliska
Jasiotki

1585,01

0,27

0,0%

krajobrazowy

Celem ochrony jest zachowa-
nie ze wzgledéw naukowych,
dydaktycznych i krajobrazo-
wych naturalnych zbiorowisk
roélinnych obejmujacych zré-
dliskowe obszary rzek Wistok
i Jasiofka.

Tylko w 16 (30%) z tych rezerwatéw alkaliczno$¢, weglanowo$¢, zrédlisko-
wos¢ lub soligeniczno$¢ znajdujacych sie w nich torfowisk zostata wyrazona w for-

malnym celu ochrony rezerwatu.

Warto zauwazy¢, ze niemal wszystkie torfowiska alkaliczne chronione w re-
zerwatach znajduja si¢ zarazem w obszarach Natura 2000. Wyjatkiem sg tylko re-
zerwaty Torfowisko Serafin, Drzesno i Mszary Tuczynskie — ktore juz wyzej wska-
zywalismy jako niezbedne do dolaczenia do sieci Natura 2000, a takze rezerwaty
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Zabrodzie i Zrédliska Flinty, w ktorych platy siedliska 7230 sg stabo wyksztatcone
i silnie zdegradowane.

Zagadnienia rezerwatowej ochrony torfowisk alkalicznych, w tym uzasadnie-

nie potrzeby tworzenia rezerwatéw, nawet na torfowiskach, ktére znajduja sie juz
w obszarach Natura 2000, przedstawiono w odrebnej publikacji (Makowska et al.
2018). Wskazano w niej tez, ze krajowa sie¢ rezerwatéw chronigcych torfowiska
alkaliczne powinna zosta¢ jeszcze uzupelniona co najmniej o nastepujace obiekty:

1.

10.

Torfowisko Pliszka w woj lubuskim: kompleks przestrzenny torfowisk fluwio-
genicznych, soligenicznych, zrédliskowych i pojeziernych;

Jezioro Wierzcholek w woj. wielkopolskim: jezioro z przylegtym torfowiskiem
soligenicznym, na ktérym wspodlczesnie zachodzi makroskopowo widoczna
akumulacja martwi wapiennych;

Jezioro Male Dlugie w woj. pomorskim, w Borach Tucholskich: torfowisko al-
kaliczne w waskiej i gtebokiej rynnie pojeziornej — dawnej zatoce jeziora Male
Dlugie; ze skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, lipiennikiem Loesela Li-
paris loeselii i kruszczykiem blotnym Epipactis palustris;

Kwiecko w woj. zachodniopomorskim: bezodptywowe zaglebienie wypelnio-
ne torfowiskiem z turzyca oblg Carex diandra, kruszczykiem blotnym Epipac-
tis palustris, haczykowcem blyszczacym Hamatocaulis vernicosus, mszarem
nastroszonym Paludella squarrosa i blotniszkiem welnistym Helodium blando-
wii;

Nowa Studnica w woj. zachodniopomorskim: kopulowe torfowiska zrddlisko-
we i torfowiska alkaliczne w dolinie Korytnicy, m. in. z kruszczykiem blotnym
Epipactis palustris, haczykowcem blyszczacym Hamatocaulis vernicosus, msza-
rem nastroszonym Paludella squarrosa i blotniszkiem welnistym Helodium
blandowii;

Dolina Ploni w woj. zachodniopomorskim: torfowisko zrédliskowe z sitem
tepokwiatowym Juncus subnodulosus i petnikiem Trollius europaeus;

Kobyla Biel w woj. podlaskim, w Puszczy Augustowskiej: przyjeziorny kom-
pleks dobrze wyksztalconych mechowisk i laséw bagiennych;

Borsuki w woj. podlaskim, w Puszczy Augustowskiej: torfowisko soligeniczne
z kompleksem zbiorowisk mszysto-turzycowych i mszarno-mechowiskowych,
z cenng florg roslin naczyniowych i mchéw, m. in. z lipiennikiem Loesela Lipa-
ris loeselii i skalnicg torfowiskowa Saxifraga hirculus;

Sawonia Mostek w woj. podlaskim, w Puszczy Augustowskiej: torfowisko so-
ligeniczne z kompleksem zbiorowisk mszysto-turzycowych i mszarno-mecho-
wiskowych, z cenng florg roélin naczyniowych i mchéw, m. in. z lipiennikiem
Loesela Liparis loeselii i skalnicg torfowiskowa Saxifraga hirculus;

Bagienna Dolina Rospudy w woj. podlaskim: stawny kompleks torfowisk al-
kalicznych, z ptatami mechowisk zachowanych w naturalnym stanie, ocalony
przed zniszczeniem przez budowe obwodnicy Augustowa — do uznania za re-
zerwat gotowe sg na razie grunty wykupione przez Klub Przyrodnikéw i grun-
ty Laséw Panstwowych.
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11.

Torfowisko Mnica w woj. zachodniopomorskim, na poligonie drawskim:
kompleks klociowiska z Cladium mariscus i tadnego mechowiska z ponikltem
skapokwiatowym Eleocharis quinqueflora, z populacja lipiennika Loesela Lipa-
ris loeselii,

12.

13.

14.

Fot. 115. Badania botaniczne na torfowisku Mnica na poligonie drawskim
(fot. P. Pawlaczyk).

Jezioro Trawnickie w woj. pomorskim, w Borach Tucholskich: przyjeziorne
mechowisko z lipiennikiem Loesela Liparis loeselii, skorpionowcem brunatna-
wym Scorpidium scorpioides, bardzo licznym drabinowcem mrocznym Cincli-
dium stygium;

Zdréjno w woj. pomorskim, w Borach Tucholskich: powigkszenie istniejacego
rezerwatu o przylegajace do niego z zewnatrz, a bardzo dobrze wyksztalcone
typowe mechowisko z kompletem typowych gatunkéw mchéw, lipiennikiem
Loesela Liparis loeselii, olbrzymia populacja kruszczyka blotnego Epipacis pa-
lustris;

Okonino w woj. wielkopolskim, w Puszczy Noteckiej: torfowisko pojeziorne
porosniete turzycowiskami z duzymi populacjami mchéw typowych dla torfo-
wisk alkalicznych (mszar nastroszony Paludella squarrosa, blotniszek welnisty
Helodium blandowii, btyszcze wloskowate Tomentypnum nitens).

Dokladniejsze opisy tych projektowanych rezerwatéw zamieszczono w publi-

kacji Makowskiej et al. (2018).
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Poza powyzsza lista, za rezerwaty przyrody powinny by¢ uznane nastepujace

obiekty:

1.

Dolina Debrzynki, na granicy woj. pomorskiego i wielkopolskiego — duzy i
dobrze zachowany kompleks torfowisk soligenicznych, z jedyng w Wielkopol-
sce populacjg skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus (por. tez wyzej potrze-
by powigkszenia obszaru Natura 2000).

Gwdzianskie Mechowiska, woj. wielkopolskie. Chronione obecnie jako uzyt-
ki ekologiczne torfowiska zrodliskowe w dolinie Gwdy, nieco zdegradowane,
ale wcigz cenne i unikatowe w krajobrazie tej czgsci kraju; z bogatg populacja
blotniszka welnistego Helodium blandowii, z kruszczykiem blotnym Epipactis
palustris, licznymi populacjami kukulki krwistej Dactylorhiza incaranata i sze-
rokolistnej Dactylorhiza maculata.

Uroczysko Korea, woj. warminsko-mazurskie. Rozlegle (ok. 40 ha, w tym ok.
15 ha mechowisk) torfowisko soligeniczne, z jedng z najwiekszych populacji
haczykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus w wojewodztwie i jedna z
obfitszych w Polsce, z rozleglym, inicjalnym mechowiskiem z turzyca obta Ca-
rex diandra, turzycg bagienng Carex limosa i bobrkiem tréjlistkowym Menyan-
thes trifoliata w czg$ci poludniowej oraz z turzyca dzidbkowata Carex rostrata,
torfowcem obtym Sphagnum teres i oczeretem Tabernamontana Schoenoplec-
tus tabernaemontani w czeéci poinocnej. Stanowisko storczykéw, w tym lipien-
nika Loesela Liparis loeselii i kruszczyka blotnego Epipactis palustris. Jedno z
wigkszych, na czesci powierzchni doskonale zachowanych, torfowisk solige-
nicznych w wojewodztwie.

Fot. 116. Projektowany rezerwat Korea (fot. P. Pawlikowski).
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4. Jezioro Laznica, woj. warminsko-mazurskie. Rozlegte, bardzo silnie uwod-
nione torfowisko mechowiskowe rozwijajace si¢ w formie trzgsawiska, zarasta-
jacego jeziora Laznica i Koziolek, z turzycg dzidbkowatg Carex rostrata, turzy-
ca obla Carex diandra, haczykowcem blyszczacym Hamatocaulis vernicosus,
torfowcem oblym Sphagnum teres i bobrkiem tréjlistkowym Menyanthes trifo-
liata oraz stanowiskami rzadkich gatunkéw - lipiennika Loesela Liparis loeselii
i gwiazdnicy grubolistnej Stellaria crassifolia.

5. Torfowisko nad Babiecka Struga, woj. warminsko-mazurskie. Najbogatsze
florystycznie w rejonie Puszczy Piskiej torfowisko soligeniczne, zrddliskowe,
zdominowane przez turzyce dziobkowata Carex rostrata i torfowiec obly Spha-
gnum teres, zlipiennikiem Loesela Liparis loeselii, gwiazdnicg grubolistng Stel-
laria crassifolia, mszarem nastroszonym Paludella squarrosa i haczykowcem
blyszczacym Hamatocaulis vernicosus. Silnie uwodnione, z zachowanym zré6-
dliskiem i tegiem zrodliskowym.

Fot. 117. Torfowisko nad Babiecka Strugg (fot. L. Kozub).

6. Torfowisko Nad Jeziorem Krawno, woj. warminsko-mazurskie. Torfowi-
ska alkaliczne o zréznicowanej rodlinnosci, w kompleksie bagiennych lasow
(Swierczyn na torfie, lasow sosnowo-brzozowych i olséw zrddliskowych) i
na trzesawisku nad jeziorem Krawno, z lipiennikiem Loesela Liparis loeselii,
gwiazdnicg grubolistng Stellaria crassifolia, mszarem nastroszonym Paludella
squarrosa i haczykowcem blyszczacym Hamatocaulis vernicosus.

.
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7.

10.

Kosewskie Bagno, woj. warminsko-mazurskie. Torfowisko pojezierne, rozwi-
jajace si¢ w krajobrazie §rodpolnym, o bardzo zréznicowanej roslinnosci ty-
powej dla siedlisk mezo- i oligotroficznych, z szeregiem gatunkow rzadkich
i zagrozonych mchéw i roélin naczyniowych, takich jak lipiennik Loesela Li-
paris loeselii, turzyca strunowa Carex chordorrhiza i haczykowiec blyszczacy
Hamatocaulis vernicosus.

Jezioro Krejwelanek, woj. podlaskie. Mechowisko rozwijajace si¢ na zrodlisku
przy pétnocno-zachodnim skraju jeziora Krejwelanek. W otoczeniu jeziora
dominujg bagienne lasy i mszary z torfowcem oblym Sphagnum teres, jednak
niewielkie mechowisko stanowi unikatowe zgrupowanie stanowisk gatunkéw
zagrozonych, takich jak skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, lipiennik
Loesela Liparis loeselii, aldrowanda pecherzykowata Aldrovanda vesiculosa,
wyblin jednolistny Malaxis monophyllos, gwiazdnica grubolistna Stellaria cras-
sifolia, mszar nastroszony Paludella squarrosa, haczykowiec btyszczacy Hama-
tocaulis vernicosus i wiele innych. Opisane szczegélowo przez Tyszkowskiego
(1992); nadal zachowalo swoje walory.

Jezioro Gajlik, woj. podlaskie. Torfowisko mechowiskowe rozwijajace si¢ na
gytiowisku nad jeziorem Gajlik. W cz¢$ci potudniowej, suchszej, dominuja fi-
tocenozy ze zwigzku Caricion davallianae, z turzyca tuszczkowata Carex lepi-
docarpa, turzyca prosowata Carex panicea, limprichtig posrednia Limprichtia
cossonii i in., natomiast w czesci pdlnocnej, o charakterze trzesawiska - fito-
cenozy Eleocharitetum quinqueflorae, Scorpidio-Caricetum diandrae i Menyan-
tho-Sphagnetum teretis. Miejsce wystepowania szeregu gatunkow zagrozonych,
w tym siedmiu taksonéw roslin owadozernych, wielu innych rzadkich roslin
naczyniowych, takich jak lipiennik Loesela Liparis loeselii, gwiazdnica grubo-
listna Stellaria crassifolia, ttustosz pospolity Pinguicula vulgaris, stoplamek bal-
tycki Dactylorhiza baltica, rosiczka diugolistna Drosera anglica, rosiczka po-
srednia Drosera intermedia, a takze szeregu reliktowych mchéw (drabinowiec
mroczny Cinclidium stygium i mszar nastroszony Paludella squarrosa masowo;
ponadto m.in. parzechlin tréjrzedowy Meesia triquetra, skorpionowiec bru-
natnawy Scorpidium scorpioides i haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis verni-
cosus (Jablonska 2005, Pawlikowski 2010).

Dolina Kunisianki, woj. podlaskie. Zatorfiona dolina niewielkiej rzeczki —
Kunisianki - z systemem torfowisk soligenicznych. W krajobrazie doliny do-
minuja obecnie zbiorowiska lesne i zaroslowe, ale enklawy niele$nej roslinno-
$ci torfowiskowej s3 miejscem wystepowania szeregu rzadkich i zagrozonych
gatunkow roélin naczyniowych, takich jak skalnica torfowiskowa Saxifraga
hirculus, lipiennik Loesela Liparis loeselii, gwiazdnica grubolistna Stellaria
crassifolia, wyblin jednolistny Malaxis monophyllos, stoplamek baltycki Dacty-
lorhiza baltica, parzechlin tréjrzedowy Meesia triquetra, drabinowiec mrocz-
ny Cinclidium stygium, mszar nastroszony Paludella squarrosa, haczykowiec
blyszczacy Hamatocaulis vernicosus i inne (Pawlikowski 2008a).
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11. Torfowisko Chyznik, woj. malopolskie. Torfowisko alkaliczne w dolinie po-
toku Chyznik ok. 2,5 km na poélnocny-zachdd od Chyznego (na granicy ze
Stowacja). Znacznej wielkosci obiekt jak na warunki gorskie, o powierzchni
nieco ponad 9 ha. Centralna cz¢$¢ nieco wypietrzona. Roslinno$¢ zdomino-
wana przez zespol Menyantho-Sphagnetum teretis. Licznie wystepuja tu m.in.
kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis, turzyca obta Carex diandra, turzy-
ca prosowata Carex panicea, bobrek tréjlistkowy Menyanthes trifoliata i btysz-
cze wloskowate Tomentypnum nitens (por. rozdz. 7.2). Zastuguje na ochrone
mimo czg¢$ciowego zniszczenia w 2012 1.

Fot. 118. Torfowisko Chyznik (fot. L. Kozub).

12. Kopulowe Torfowisko Sniatycze, woj. lubelskie. Polozone jest w dolinie
zmeliorowanej rzeki Sieniochy i wystepuje w 2 platach przecietych sztucznie
przekopanym korytem rzeki. Wystepuje tu szereg rzadkich i zagrozonych ga-
tunkow roélin, m.in. kto¢ wiechowata Cladium mariscus, niebielistka trwala
Swertia perennis ssp. perennis, marzyca czarna Schoenus ferrugineus, marzyca
ruda Schoenus nigricans, kosatka kielichowa Tofieldia calyculata, turzyca Da-
valla Carex davalliana, ttustosz dwubarwny Pinguicula vulgaris ssp. bicolor,
goryczuszka gorzkawa Gentianella amarella, kruszczyk blotny Epipactis palu-
stris i golka dlugoostrogowa gestokwiatowa Gymnadenia conopsea ssp. densi-
flora. W obrebie potorfii obecne sa ramienice Chara sp. oraz gnidosz krolewski
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Fot. 119. Torfowisko koputowe Sniatycze (fot. D. Horabik).

Pedicularis sceptrum-carolinum. Na torfowisku stwierdzono ponadto rzadki w
Polsce gatunek motyla: strzepotek edypus Coenonympa oedippus.

8.4.2. Ochrona torfowisk alkalicznych w rezerwatach

W 18 z 53 wymienionych wyzej rezerwatéw przyrody chronigcych torfowiska
alkaliczne nie bylo dotychczas wykonywanych zadnych dzialan na rzecz tego typu
siedliska. Pozostale podlegaly jakim$ formom ochrony czynnej. W 32 obiektach
wykonywano koszenia (Bagno Chlopiny, Bagno Stawek, Bialta Woda, Brzezno,
Diabli Skok, Dolina Ilanki, Dolina Ilanki II, Dolina Kulawy, Dolina Rurzycy, Go-
golewko, Kruszynek, Mechowiska Czaple, Mechowiska Suleczynskie, Mechowisko
Manowo, Mechowisko Rado$¢, Mlodno, Mszary Tuczynskie, Nietlickie Bagno,
Perku¢, Roskosz, Rutka, Skotawskie Laki, Smolary, Struga Zytkiejmska, Torfowi-
sko Osowiec, Torfowisko Serafin, Torfowisko Sobowice, Torfy Oronskie, Wawéz
Homole, Wielkopolska Dolina Rurzycy, Zaskalskie-Bodnaréwka, Zrédliska Jasiot-
ki). W 26 usuwano drzewa (Bagno Chlopiny, Bagno Stawek, Biala Woda, Brzezno,
Galwica, Diabli Skok, Dolina Ilanki, Dolina Kulawy, Dolina Rurzycy, Gogolewko,
Kruszynek, Mechowisko Manowo, Mechowisko Rado$¢, Mechowiska Suleczyn-
skie, Mtodno, Perku¢, Rutka, Roskosz, Smolary, Torfowisko Serafin, Torfowisko
Sobowice, Torfy Oronskie, Waw6z Homole, Wielkopolska Dolina Rurzycy, Za-
skalskie-Bodnaréwka, Zrédliska Jasiotki). W 10 budowano przegrody blokujace
odplyw wody (Bagno Chlopiny, Dolina Ilanki II, Dolina Kulawy, Galwica, Go-
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golewko, Mechowiska Czaple, Mechowisko Manowo, Mlodno, Skotawskie Laki,
Torfowisko Osowiec), a w dwoch (Mlodno, Bukowskie Bagno) instalowano rury
stabilizujace poziom pietrzen bobrowych. Znamienne, ze wiekszos¢ tych dziatan
realizowana byta przez podmioty formalnie do tego nie zobowigzane - park kra-
jobrazowy, nadlesnictwo albo organizacje pozarzadowy zainteresowang ochrong
torfowisk — Klub Przyrodnikow.

Ponadto, w dwoch rezerwatach (Dolina Kulawy, Mechowiska Suleczynskie)
Klub Przyrodnikéw w ramach przedsiewziecia ,,Ochrona torfowisk alkalicznych
(7230) w mlodoglacjalnym krajobrazie Polski péinocnej” (LIFE 11/NAT/PL/423)
dokonat introdukcji skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus, a w rezerwatach
Bagno Stawek, Mechowisko Krag, Mechowisko Rado$§¢, Struga Zytkiejmska —
wsiedlenia osobnikéw skalnicy wyhodowanych in vitro z lokalnych populacji
(Bloch-Ortowska et al. 2018).

Dla 39 z 53 wymienionych wyzej rezerwatdw przyrody chronigcych torfowi-
ska alkaliczne funkcjonuja aktualnie dokumenty planistyczne, w postaci ustano-
wionych na 20 lat planéw ochrony, albo ustanawianych na 1-5 lat planéw zadan
ochronnych. Dla trzech dalszych rezerwatéw w woj. lubuskim na koniec 2018 r.
byly sporzadzone projekty planéw ochrony. Ochrong rezerwatu Mechowisko Ma-
nowo czg$ciowo zaplanowano w planie zadan ochronnych dla pokrywajacego si¢
z tym rezerwatem obszaru Natura 2000. Dla 10 rezerwatéw brak jednak jakichkol-
wiek planéw.

W 15 sposréd 43 dokumentéw (35%) nie rozpoznano w ogoéle, ze mamy do
czynienia z torfowiskiem alkalicznym. Czesto torfowiska alkaliczne sg biednie
ujmowane jako torfowiska przejsciowe, cho¢ nie zawsze prowadzi to do bledne-
go zaplanowania ochrony. Na przyklad w rezerwatach Roskosz i Brzezno zapla-
nowano dzialania dla ochrony siedliska wodniczki Acrocephalus paludicola, kt6-
re prawdopodobnie beda korzystne rowniez dla znajdujacych si¢ tam torfowisk.
Koszenie i odkrzaczanie na Torfowisku Serafin moze poprawi¢ stan tego obiektu,
mimo blednego rozpoznania typu torfowiska. Jednak np. w rezerwacie Stare Bie-
le w Puszczy Knyszynskiej nie zauwazone tam torfowisko alkaliczne wymagaloby
prawdopodobnie czynnej, a nie biernej ochrony (zablokowania rowéw, odkrzacza-
nia, koszenia).

W 27 planach identyfikacja siedliska 7230 jest trafna.

W trzech obiektach zaplanowano ochrone bierna: w rezerwacie Bukowskie Ba-
gno uznano, ze torfowisko alkaliczne w tym obiekcie wymaga tylko monitoringu
(wczesniej jednak zamontowano tu rure stabilizujacg poziom wody na pietrzeniu
bobrowym). W rezerwacie Jeziorko kolo Drozdowa zwrdcono uwage na poten-
cjalne zagrozenie zarastaniem torfowiska drzewami, uznano jednak ze aktualnie
nie wymaga ono interwencji. W rezerwacie Mszary Tuczynskie zaplanowano tylko
monitoring, cho¢ wczesniej w tym obiekcie wykonywano koszenia.

W wigkszosci rezerwatéw zaplanowano jednak ochrone czynng: usuwanie
drzew i krzewow (Biala Woda, Bagno Stawek, Dolina Ilanki, Dolina Ilanki II, Do-
lina Kulawy, Dolina Rurzycy, Drzesno, Kruszynek, Miodno, Mechowiska Sule-
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czynskie, Mechowisko Rado$¢, Smolary, Torfowisko Sobowice, Zrédliska Jasiotki),
koszenie (Bagno Stawek, Dolina Ilanki I, Dolina Kulawy, Gogolewko, Drzesno, Je-
zioro Kalejty, Mechowiska Suleczynskie, Mechowisko Krag, Mechowisko Rado$¢,
Skotawskie Laki, Smolary, Torfowisko Osowiec, Torfowisko Sobowice, Wawéz Ho-
mole, Zaskalskie-Bodnaréwka, Zrédliska Jasiotki), budowe przegréd regulujacych
odplyw wody (Mechowiska Suleczynskie), regulacje poziomu wody na tamach
bobrowych (Dolina Kulawy, Gogolewko).

8.5. Inne formy ochrony

Sposrod 124 parkéw krajobrazowych w Polsce, torfowiska alkaliczne sg ele-
mentem krajobrazu 26. Potentatem, jesli chodzi o zasoby tego typu siedliska, jest
Chelmski Park Krajobrazowy, w ktorego potudniowej czesci znajdujg si¢ rozlegte
torfowiska: Bagno Serebryjskie, Brzezno i Roskosz, wyksztalcone w obnizeniach
na podtozu kredowym, a zajmujace facznie ponad 1300 ha. Na drugim miejscu
w Polsce lokuje si¢ Park Krajobrazowy Dolina Stupi z 8 torfowiskami o facznej
powierzchni ponad 200 ha. 6 torfowisk alkalicznych zajmujacych lacznie 83 ha
znanych jest w Parku Krajobrazowym Puszczy Knyszynskiej im. Witolda Sla-
winskiego. 11 obiektéw zajmujacych ponad 50 ha skupia Kaszubski Park Kra-
jobrazowy. Pozostale parki majace na swoim terenie torfowiska alkaliczne i mta-
ki to - wymienione tu w kolejnoséci malejacych zasobdw siedliska 7230 - Parki
Krajobrazowe: Barlinecko-Gorzowski, Wdzydzki, Gorzniensko-Lidzbarski,
Zaborski, Mazurski, Sierakowski, Suwalski, Szaniecki, Brodnicki, Cisnian-
sko-Wetlinski, Popradzki, Zywiecki, Puszczy Rominckiej, Welski, Rudawski,
Pojezierza Ilawskiego, Poludnioworoztoczanski, Beskidu Slqskiego, Jasliski,
Sobiborski, Lagowsko-Sulecinski oraz Sudetow Walbrzyskich. Polozone w nich
torfowiska moga mie¢ takze status ochronny rezerwatu lub uzytku ekologicznego,
parki krajobrazowe w znacznej czg¢sci nakltadajg sie tez z obszarami Natura 2000 —
94% znajdujacych si¢ w parkach torfowisk alkalicznych lezy zarazem w odpowied-
nim obszarze siedliskowym Natura 2000.

Sposrod wymienionych, parki krajobrazowe: Chelmski, Dolina Stupi, Puszczy
Knyszynskiej, Wdzydzki, Mazurski, Suwalski, Ci$niafisko-Wetlinski, Popradzki,
Rudawski, Poludnioworoztoczanski oraz Jasliski majg ustanowione plany ochrony.
Dla pozostaltych jedynymi dokumentami programujacymi ochrong pozostajg akty
utworzenia parkéw, z dokonanymi w nich pomniejszymi zmianami i uzupelnie-
niami. Ze wzgledu na specyfike parkéw krajobrazowych, plany ochrony zwykle
nie regulujg bezposrednio ochrony poszczegdlnych torfowisk, ale moga zawieraé
zapisy sprzyjajace tej ochronie, dotyczace ogdlniej np. ochrony warunkéw wod-
nych, zachowania i renaturyzacji torfowisk, zachowania zabagnien, renaturyzacji
uktadow hydrograficznych, ochrony ostoi réznorodnosci biologicznej, wskazania
obiektow szczegolnie cennych, postulowania utworzenia innych, indywidualnych
form ochrony najcenniejszych obiektow.
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Parki krajobrazowe majg swoje organy zarzadzajace podlegte samorzadowi
wojewodztwa, badz w formie dyrekcji poszczegélnych parkéw badz zespolow
parkow. Instytucje te moga, cho¢ nie musza, podejmowac inicjatywy ochrony po-
szczegolnych elementéw przyrody w parkach krajobrazowych. W odniesieniu do
torfowisk alkalicznych dzialania takie prowadzily dotad: Park Krajobrazowy Do-
liny Stupi w woj. pomorskim i Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Slg-
skiego (w Beskidzie Zywieckim i Slagskim), organizujac na niektérych torfowiskach
i miakach w zasiegu swojego dzialania potrzebne dzialania ochronne: usuwanie
drzew i krzewdw, wykaszanie, tamowanie odptywu wody.

Torfowiska alkaliczne znajdujg si¢ takze w 61 sposrdd 407 istniejacych w
Polsce obszarach chronionego krajobrazu, m. in. Chelmskim, Doliny Biebrzy,
Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej, Poludniowomalopolskim, Doliny Rospudy;,
Nadwkrzanskim, Lasow Taborskich, Pojezierza Sejnenskiego, Puszczy nad Dra-
wa, Puszczy nad Pliszka, Doliny Ilanki, Puszczy i Jezior Augustowskich, Borow
Tucholskich, Pojezierzy Polnocnej Suwalszczyzny i innych. Rezim prawny tej
formy ochrony nie daje jednak Zadnych narzedzi umozliwiajacych bezposrednio
ochrone torfowisk. Ustawa dopuszcza jednak, by w akcie tworzacym obszar chro-
nionego krajobrazu zawrze¢ ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemdw, co
w niektorych wojewddztwach i obszarach jest wykorzystywane dla zapisania dos¢
szerokich pakietow ustalen, dotyczacych np. ochrony zabagnien, naturalnych wa-
runkéw wodnych, tworzacych $rodowisko prawne sprzyjajace ochronie torfowisk.

Ochron¢ w ramach zespolu przyrodniczo-krajobrazowego znajduje m. in.
Torfowisko Zocie (gm. Kalinowo, warminsko-mazurskie), znane torfowisko po-
jeziorne z roslinnosciag mszarno-mechowiskowa i unikatowa flora. Mechowisko
Jezioro Swiete na Kaszubach znajduje sie w granicach zespotu przyrodniczo-kra-
jobrazowego Rynna Kamienicka (gm. Sierakowice, pomorskie). Zesp6t przyrod-
niczo-krajobrazowy Pdlka-Racigz obejmuje cenne torfowisko Lipa (Klocie Racig-
skie) z mozaikg kfociowisk i mechowisk (gm. Raciaz, mazowieckie).

Uzytkow ekologicznych obejmujacych torfowiska alkaliczne jest w Polsce 50.
Na przyklad uzytek Torfowisko Sikora (38,5 ha, gmina Stare Juchy, warminsko-
-mazurskie) chroni mechowiska (znane takze pod nazwa Sikory Juskie) nad jez.
Lasmiady z duzg populacja lipiennika Loesela Liparis loeselii, turzyca strunowa
Carex chordorrhiza i skorpionowcem brunatnawym Scorpidium scorpioides (por.
takze rozdz. 8.2.1). Ladne mechowiska z lipiennikiem Loesela Liparis loeselii chro-
nione s3 w uzytku nad jez. Kurzyny (61 ha, gm. Zbiczno, kujawsko-pomorskie).
Uzytkiem ekologicznym jest Dolina Zgnilca w Puszczy Drawskiej (22 ha, gmina
Kalisz Pomorski, zachodniopomorskie) z cennym mechowiskiem z kobiercami
mszaru nastroszonego Paludella squarrosa i skorpionowcem brunatnawym Scor-
pidium scorpioides. Mechowiska z kruszczykiem blotnym k. Podgajow chronione
s3 jako uzytek Gwdzianskie Mechowiska (20 ha, gm. Okonek, woj. wielkopol-
skie, por. takze rozdz. 7.2 i 8.4.1), a mechowisko k. Jastrowia to uzytek Uroczy-
sko nad Gwda (6 ha, gm. Jastrowie, wielkopolskie). Uzytki Grzezawisko (12 ha,
gmina Torzym, lubuskie) i Kijewo (9 ha, gmina Lagow, lubuskie) chronig cenne
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mechowiska nad Pliszkg. Ladne, zyzne mechowisko ze storczykami chroni takze
uzytek Bagno Wietrzno (9 ha, gm. Polanéw, zachodniopomorskie). W Puszczy
Noteckiej jako uzytki ekologiczne chronione sa: torfowisko Makaty z cenng flora
mchow (9 ha, gmina Miedzychdd, wielkopolskie) oraz Bagno i Jezioro Rzecinskie
(56 ha, gm. Wronki, wielkopolskie). Torfowisko k. Myszkowa na $lasku chronione
jest jako uzytek ekologiczny Przygietka (3 ha, gm. Myszkéw, por. takze rozdz. 7.2
i8.2.1). Platy Caricetum davallianae ze stanowiskiem gozdzika pysznego Dianthus
superbus w Opolu chronione sg jako uzytek Laki w Nowej Wsi Krolewskiej (3
ha). Status uzytku ma pdinocna enklawa Eaki w Beczkowicach, ze stanowiskami
lipiennika Loesela Liparis loeselii i haczykowca blyszczacego Hamatocaulis verni-
cosus (11 ha, gmina Leki Szlacheckie, 16dzkie). Jako uzytek chronione jest jezioro
Purwin z przylegltym mechowiskiem (2 ha, gm. Rutka-Tartak, podlaskie). Status
uzytkéw maja takze Hala Miziowa i Hala Cebulowa z miakami gérskimi w Beski-
dzie Zywieckim (5 ha i 3 ha, gm. Jele$nia, $lgskie). Mtaki i mechowiska rozwijajace
sie w wyrobiskach dawnych piaskowni na Slgsku (por. rozdz. 7.2) chronione sa
jako uzytki Mlaki nad Pogoria I (7 ha, gm. Dabrowa Goérnicza) oraz Torfowisko
Bory (gm. Sosnowiec).

Fot. 120. Pomnik przyrody chronigcy torfowisko alkaliczne — Zfatna Huta
(pomnik przyrody chronigcy stanowisko storczykéw) tuz po wykonaniu
zabiegéw ochronnych (koszenie i odkrzaczanie) (fot. T. Bakowski).
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Mamy tez w Polsce jeden pomnik przyrody chronigcy torfowisko alkaliczne,
utworzony w 2009 r. - stanowisko storczykéw w Ztatnej Hucie w Beskidzie Zy-
wieckim (gmina Ujsoly, woj. §laskie), gdzie na miace rosna: storczyk meski Orchis
mascula, kukulka szerokolistna Dactylorhiza fuchsii, kukulka bzowa Dactylorhiza
sambucina, storczyca kulista Traunsteinera globosa, podkolan bialy Platanthera
bifolia, podkolan zielonawy Platanthera chlorantha, listera jajowata Listera ovata,
gotka diugoostrogowa Gymnadenia conopsea, kruszczyk blotny Epipactis palustris,
kruszczyk zielonolistny Epipactis helleborine. Zabiegi ochronne (koszenie, odkrza-
czanie torfowiska alkalicznego) w obrebie tego pomnika przyrody zostaly prze-
prowadzone przez Klub Przyrodnikéw w ramach wspomnianego juz wczesniej
projektu LIFE13 NAT/PL/024.

Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, uzytki ekologiczne i pomniki przyrody
s formg identyfikacji cennych przyrodniczo miejsc, co wpaja si¢ w lokalng $wia-
domos¢ spoleczng i przynajmniej do pewnego stopnia chroni je przed zniszcze-
niem. Teoretycznie ustawa o ochronie przyrody daje mozliwo$¢ okreslenia dla tych
form takze wskazan dotyczacych czynnej ochrony, jesli jest potrzebna. Nie znamy
jednak przyktadéw podejmowania takiej ochrony torfowisk alkalicznych w uzyt-
kach przez odpowiednie organy przyrody, tj. w tym przypadku gminy. Na kilku
obiektach tego typu ochrona jest realizowana przez strony trzecie (nadlesnictwo,
park krajobrazowy, organizacje pozarzagdows).
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9. UStUGI EKOSYSTEMOW

Magdalena Makowska

Torfowiskom alkalicznym w zasadzie mozna przypisa¢ identyczne funkgje, ja-
kie pelnig szeroko rozumiane mokradla, szczegétowo opisane w literaturze (np.
Oleszczuk i Brandyk 1997, Lipka i Stabryla 2012, Makles et al. 2014). Sg to: przede
wszystkim ksztaltowanie bilansu wodnego poprzez retencjonowanie, a nastepnie
powolne uwalnianie zasobéw wodnych, poprawa jakosci wody oraz ograniczanie
erozji gleb. Z punktu widzenia ochrony przyrody torfowiska (jeden z typéw eko-
systemow mokradlowych) postrzegane sg jako ostoje réoznorodnosci biologicznej
oraz ostatnie sktadniki naturalnych ekosystemoéw. Nie zawsze w zgodzie z ochrona
przyrody, mogga tez odgrywac znaczaca role w rolnictwie. Bez wzgledu na wielko$¢,
podnosza walory krajobrazu. Pelnig nieoceniong role w nauce i edukacji. Z uwagi
na liczne opracowania szeroko omawiajgce ten temat, w dalszej czg$ci rozdziatu
dokonano tylko krétkiego przegladu funkeji torfowisk alkalicznych na tle innych
ekosystemow torfowiskowych Polski.

Retencja

Hydrologiczne aspekty funkcjonowania torfowisk i ich przyrodnicze znaczenie
w tym kontekscie opisano w pierwszej polowie XX wieku (Kulczynski 1939, 1940).
Torfowiska odgrywaja role naturalnych zbiornikéw retencyjnych, ktdre z jednej
strony magazynuja wody przeplywowe i opadowe, z drugiej hamuja i reguluja od-
plyw wod w rzekach oraz odplyw gruntowy gleb sasiadujacych z torfowiskami.
Tworzg one wiec sprzezenia hydrologiczne i biocenotyczne z otaczajagcym tere-
nem, samoczynnie dopasowujac je do sytuacji ekologicznej. Mioduszewski (1995)
zwraca uwage, ze 30% udzial torfowisk w powierzchni zlewni moze spowodowac
redukcje fali powodziowej w granicach 60-80% (zaréwno w zakresie jej predkosci,
jak i wysokosci). Lipka (2000) wykazal, ze przeplyw najnizszy w latach suchych jest
istotnie wyzszy w ciekach zatorfionych dolin w poréwnaniu z przeptywem najniz-
szym w dolinach niezatorfionych. Na przyklad rzeka Rurzyca w Polsce zachodniej
(por. rozdz. 7) ma bardzo wyréwnany przeplyw wiasnie dlatego, ze zasilana jest
wodami podziemnymi, sgczacymi si¢ przez alkaliczne torfowiska przeptywowe.

Najlepsze wtasciwosci retencyjne majg torfowiska o niezaburzonych lub bli-
skich naturalnym warunkach hydrologicznych. Zaburzenia hydrologii, zwlasz-
cza gdy uruchomia chocby czesciowe murszenie torfu, powoduja uposledzenie
tej funkeji, przy czym nawet ochrona i renaturyzacja torfowiska moze odtworzy¢
funkcje retencyjng tylko cze$ciowo.

Soligeniczne zasilanie torfowisk alkalicznych, wymagajace specyficznego ukla-
du geologicznego (np. okna hydrologicznego w nieprzepuszczalnych warstwach)
oraz chemizmu wody zasilajacej torfowisko, czyni z nich uklady wrazliwe na
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wszelkie zaburzenia w systemie hydrologicznym. Utrzymanie wiasciwych torfo-
wiskom alkalicznym warunkéw wodnych jest kluczowym elementem utrzymania
takze ich wlasciwosci retencyjnych.

Pod tym wzgledem torfowiska alkaliczne wyrdzniaja si¢ sposréd innych ty-
poéw torfowisk. Ich specyfika hydrologiczna (patrz rozdzial 2.1) sprawia, ze cykl
obiegu wody jest jednym z najdluzszych, jakie obserwujemy w obrebie wszystkich
mokradel. W zalezno$ci od budowy geologicznej zlewni i rzezby terenu, woda po-
chodzaca z opadu opuszcza torfowisko nierzadko po okresie kilkudziesigciu lat.
Ma to ogromne znaczenie nie tylko w aspekcie waloréw przyrodniczych, lecz tak-

Fot. 121. Dolina Rurzycy zasilana gtéwnie z warstw wodono$nych. Stabilny w ciagu
roku poziom rzeki umozliwia funkcjonowanie torfowisk na dnie doliny
(fot. J. Ramucki).
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ze z punktu widzenia gospodarczego, bowiem ogranicza skutki nie tylko krdtko-
trwalych, ale tez dlugich susz. Szczegdlng role w kontekscie retencjonowania wody
pelnia torfowiska alkaliczne w obszarach gorskich. Torfowiska i mtaki polozone
na stokach gorskich hamuja nagly odptyw (zapobiegaja przy okazji erozji) oraz
retencjonujg wode wykorzystywang w okresach bezdeszczowych.

Przyktadowo, oszacowano (Grygoruk et al. 2013), ze torfowiska doliny Biebrzy
— ktorych istotng czes¢ stanowig torfowiska alkaliczne - retencjonujg rocznie 10,4
mln m* wody, co odpowiada ustudze o wartosci 5,5 mln EUR rocznie.

Filtracja i ochrona jakos$ci wod

Ze wzgledu na swojg role w procesie oczyszczania wod z biogendw i zanie-
czyszczen, torfowiska nazywane sa czesto naturalnymi oczyszczalniami lub ner-
kami krajobrazu. Torfy wykazuja duze wlasciwosci filtracyjne dla wod przemiesz-
czajacych si¢ pionowo i poziomo. Redukcja biogendw w wodach splywajacych z
otaczajacych poli przepltywajacych przez torfowiska do rzeki moze siega¢ od 60 do
100% (Kiryluk 2013).

W tym przypadku rola samych torfowisk alkalicznych jest ograniczona, bo-
wiem naturalnie rozwijaja si¢ one poza strefg zalewéw wodami powierzchnio-
wymi, a ich przetrwanie zalezne jest od oddzialywania z natury ,,czystych” wod
podziemnych. Niemniej jednak w czasie wystepujacych sporadycznie powodzi,
réwniez torfowiska alkaliczne bywajg zalewane i wtedy takze mogg pelni¢ role fil-
tracyjng. Warto jednak w tym miejscu nadmieni¢, ze zbyt czeste lub stale zalewy
mogga przyczynic si¢ do ich degradacji.

Olbrzymie znaczenie ma jednak pasaz wody, ktéra zasila torfowiska, przez
podziemne warstwy wodonosne. Jak juz wspomniano, moze on trwa¢ wiele lat, a
w jego trakcie woda oczyszcza si¢ i zmienia swoje wlasciwosci fizyko-chemiczne.

Rola w bilansie wegla

Torfowiska, wszelkich typdw, ze wzgledu na naturalne uwarunkowania, na-
leza do nielicznych ekosystemoéw zdolnych do akumulacji materii organicznej, a
wigc trwalego wylaczania wegla z obiegu. Stosujac usredniong warto$¢ przyrostu
ztoza torfowego na poziomie ok. 1 mm/rok, teoretycznie w Polsce kazdego roku w
obrebie wszystkich torfowisk (lgczna powierzchnia ok. 1 mln ha) powinno przy-
bywa¢ ok. 10 000 000 m’ torfu! Niestety jedynie 10% z nich to torfowiska zywe
(z zachodzacym procesem torfotwdrczym). Znaczacy udzial w tym procesie maja
torfowiska alkaliczne. W skali calego $wiata ich rola wzrasta na obszarach o klima-
cie kontynentalnym, gdzie naturalne torfowiska mechowiskowe charakteryzuja sie
szybszym przyrostem zloza i intensywniejszg sekwestracja (akumulacja) wegla niz
torfowiska wysokie. Ponadto torfowiska alkaliczne pelnig szczegdlng role w pro-
cesie wychwytywania i wylaczania z obiegu wegla z uwagi na czesto zachodzacy
w nich proces wytrgcania tzw. martwic wapiennych (specyficznej postaci weglanu
wapnia, por. rozdz. 2) trwale deponowanych w ztozu torfowym. Zagadnienie to
nie doczekalo si¢ jednak analiz ilosciowych. Niemniej jednak, z punktu widzenia
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bilansu wegla, ochrona torfowisk wydaje sie jednym z kluczowych elementéw w
ochronie klimatu.

Utrzymywanie torfowisk w dobrej kondycji (niezaburzony proces torfotwor-
czy) ma kluczowe znaczenie w aspekcie hamowania procesu globalnego ocieplenia
klimatu, bowiem torfowiska zdegradowane emitujg ogromne ilosci CO, szacowa-
ne na ok. 1,3 - 5 x 10° ton rocznie w skali globu (za: Pawlaczyk 2018), z czego w
Polsce 1-4 x 10° ton rocznie (Global Peatland Database 2019).

Nie ma danych o emisji dwutlenku wegla oraz innych gazéw cieplarnianych,
ktére odnosilyby sie konkretnie i jednoznacznie do torfowisk alkalicznych - tj.
siedliska przyrodniczego 7230. Szacowane wartosci emisji CO, z poszczegélnych
typow torfowisk sa znacznie zréznicowane w zaleznosci od autoréw, lokalizacji
oraz uzytej metody. Nie ma takze wystarczajacych danych, by to zréznicowanie
w warunkach terenowych wyjasni¢. W szczegélnosci, nie ma wystarczajacych da-
nych do powigzania wartosci emisji z typem ekohydrologicznym torfowiska. Wy-
raznie rysuje si¢ jednak zalezno$¢ emisji dwutlenku wegla od stanu zachowania
torfowisk. Dobrze zachowane torfowiska cechujg si¢ akumulacjg CO,. Im bardziej
odwodnione i zdegradowane torfowisko, tym emisja z niego wieksza. Przykta-
dowo, Oleszczuk (2012) podaje za literaturg: utrzymywanie zwierciadla wody na
glebokosci 50 cm pod powierzchnia gleby (warunki niekorzystne dla rozwoju tor-
fowiska), w przypadku torfowisk w Holandii, powoduje emisj¢ CO, na poziomie
10 t/ha. Wg wlasnych wyliczen (cho¢ bardzo zgrubnych, bo opartych tylko na tzw.
podejsciu GEST"), realizacja projektu LIFE11 NAT/PL/423 (ochrona torfowisk
alkalicznych w pétnocnej Polsce) poprzez wdrozenie dziatan ochrony czynnej na
powierzchni kilkuset ha przyczynita si¢ do obnizenia potencjatu tworzenia efektu
cieplarnianego (tzw. Global Warming Potential) o ekwiwalent 317,6 ton CO, rocz-
nie, tj. 0 0,51 tony CO,/ha rocznie (Pawlaczyk 2018).

Ochrona réznorodnosci biologicznej

Ponad potowa gatunkéw i siedlisk przyrodniczych uznawanych za rzadkie lub
zagrozone wygini¢ciem zwigzana jest z ekosystemami mokradlowymi, szczegdlnie
torfowiskami. Czes$¢ z nich znalazla si¢ na czerwonych listach i w ksiegach ga-
tunkow gingcych, m.in.: ,,Polskiej czerwonej ksiedze roslin”. Torfowiska alkaliczne,
szczegllnie w krajobrazie Polski nizowej, pod tym wzgledem bezsprzecznie wioda
prym. Lista gatunkow roélin chronionych, rzadkich i zagrozonych wyginieciem
obejmuje kilkadziesigt taksonéw. Sposrdd roslin naczyniowych jedna z liczniej-
szych grup stanowig storczykowate. Nie mniej liczna jest réwniez grupa mszakéw,
w tym wskazywanych jako tzw. relikty glacjalne. Wigkszo$¢ z nich, uznawana za
gatunki charakterystyczne dla siedliska 7230, zaprezentowana zostala w rozdziale
3, poswigconym szacie ro$linne;j.

11 Metoda szacowania emisji i pochlaniania gazoéw cieplarnianych przez torfowisko na podstawie
ro$linnosci na jego powierzchni — poszczegélnym jednostkom roslinnosci przypisuje si¢ od-
powiedni wspotczynnik emisji lub pochlaniania (Couwenberg et al. 2008, 2011).
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Znaczenie torfowisk alkalicznych dla réznorodnosci biologicznej jest wieksze
(szczegolnie dla fauny), gdy wystepuja w duzych kompleksach i zlozonych ukta-
dach krajobrazowych - np. w mozaice z lesnymi obszarami ,,niemokradlowymi”
Z drugiej strony w krajobrazie poddanym silnej tradycyjnej presji rolniczej, np. na
pogorzu i w gorach, niewielkie i trudne do odwodnienia mtaki stanowig trwale
enklawy ,,dzikiej” przyrody. Dlatego tez uklady obszaréw wodno-btotnych - do-
liny rzek, jeziora, torfowiska réznego pochodzenia, zabagnienia, oczka wodne —
stanowig jednoczesnie miejsce zycia oraz element sieci korytarzy ekologicznych
przemieszczania sie zwierzat — zaréwno w skali lokalnej (dla owadow, ptazéw), re-
gionalnej (dla wigkszych drapieznikéw), jak i ponadregionalnej (np. dla ptakéw).

Ekosystemy torfowiskowe, w tym torfowiska alkaliczne cechuja sie zréznico-
wanymi, czesto skrajnymi, warunkami — co sprawia, ze mogg by¢ zasiedlane przez
gatunki wysoce wyspecjalizowane, a tym samym o bardzo waskich wymaganiach
siedliskowych (tzw. gatunki stenotopowe). Cecha ta odnosi si¢ przede wszystkim
do flory. Jednak w przypadku duzych komplekséw (np. Bagna Biebrzanskie) do-
tyczy¢ moze réwniez zwierzat, np. ptakow (patrz rozdzial 4, poswiecony faunie).
Bogaty i specyficzny, a najcze$ciej nieznany, jest $wiat torfowiskowych bezkregow-
cow (szczegodlnie torfowisk alkalicznych): na 1 m? torfowiska mozna znalez¢ kilka
tysiecy osobnikéw reprezentujacych kilkanascie rzedow i kilkadziesigt gatunkéw
(por. rozdziat 4).

Rola naukowa i kulturowa

Torfowiska alkaliczne, podobnie jak inne typy torfowisk, to niezwykle intere-
sujace obiekty badawcze. Nie tylko ze wzgledu na ztozono$¢ budowy, genezy czy
uwarunkowan hydrologicznych. Prowadzone badania palinologiczne ujawniaja
czgsto zaskakujace informacje na temat zmian klimatycznych (Dobrowolski et
al. 2016) oraz powigzanych z nimi zmian w szacie roslinnej terenéw przylegtych.
Torfowiska to nieocenione zrédlo wiedzy z zakresu archeologii. Z uwagi na spe-
cyficzne warunki tlenowe, rozktad materii organicznej przebiega bardzo powoli,
co prowadzi do gromadzenia w nich znacznych ilosci identyfikowalnej materii
organicznej (identyfikacja szczatkow wigkszosci gatunkéw wystepujacych na tor-
fowisku mozliwa jest na kilka lub kilkanascie tysiecy lat wstecz), istnieje mozli-
wos¢ odtworzenia pelnej genezy torfowiska, jak tez przemian rodlinnosci w jego
sasiedztwie. Ze wzgledu na dlugowiecznos¢ torfowisk towarzyszg im od tysigcleci
rdzne postacie budownictwa, zwlaszcza osad, a takze lezgce pod warstwami torfu
drewniane trakty komunikacyjne, lecz przede wszystkim liczne tzw. zabytki luzne,
np. dary ofiarne (Tobolski 2007).

Torfowiska maja swoje miejsce takze w literaturze i literaturoznawstwie, a tak-
ze historii. Dawniej kojarzone jako taczniki pomiedzy §wiatem ,,ziemskim” a ,,za-
$wiatami” czesto stanowily przedmiot dziet literackich, licznych legend i podan
(stad nazwy w Bestiariuszu Stowianskim tj. wodnice, utopce, topielice, rusatki, ma-
muny czy syreny) (Zych i Vargas 2018). Bagna i zwigzane z nimi tereny przylegle
(rzeki, jeziora, podmokle lasy) w historii zwykle mialy swoje lokalne okreslenia
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wlasne, ktdre czgsto przetrwaly do dzi$ np. w nazwach wsi czy miejscowosci: To-
pielec, Bagienna, Topikon, Trzg¢sawiska.

Z powyzszych powoddéw, w 2004 roku International Peat Society (Miedzyna-
rodowe Stowarzyszenie Torfowe) powotalo nowa komisje - , Kulturowe aspekty
torfu i torfowisk” (Commission VIII - Cultural aspects of peat and peatlands). Jej
gtowna funkejg i zalozeniem jest dazenie do propagowania i utrwalania wiedzy o
torfowiskach i ich roli kulturowe;j.

Turystyka oparta na walorach przyrodniczych

W turystyke jako taka wpisane jest z natury korzystanie z waloréw przyrodni-
czych odwiedzanych terenéw. Turystyka przyrodnicza — do$¢ szybko rozwijajacy
sie nurt w ostatnich dziesigcioleciach - jako rodzaj turystyki kwalifilkowanej ma w
swoich zalozeniach obstuge turysty, ktéry posiada pewien zaséb wiedzy przyrod-
niczej oraz jest Swiadomy warto$ci przyrodniczych odwiedzanego terenu.

Rozpoznawalng galezig jest tzw. birdwatching, czyli wycieczki ornitologéw do
obszaréw wystepowania (skupisk) cennych gatunkéw ptakow i ich obserwacje.
Flagowym w tym zakresie w ostatnich latach i cennym na skale UE gatunkiem
torfowisk alkalicznych jest wodniczka Acrocephalus paludicola, na ktorej ochrone
m.in. na Bagnach Biebrzanskich poswiecono wiele czasu i energii. Innym przy-
ktadem niech bedzie dolina rzeki Rospudy i jej, jedne z najcenniejszych w UE,
torfowiska alkaliczne, ktdre dzieki walce nie tylko ekologéw, ale takze szerokiego
spoleczenstwa, zostaly zachowane przed zniszczeniem przez budowe obwodnicy
Augustowa na ich terenie. Natezenie ruchu kajakéw na Rospudzie wyraznie wzro-
sfo po tym, jak sprawa ta stata sie glosna w mediach.

Ale nie tylko w tak dramatycznych okoliczno$ciach torfowiska, w tym alka-
liczne, znajduja swoich wielbicieli i przyciagaja rzesze turystow. W wielu polskich
parkach narodowych, by wymieni¢ np. Poleski, Biebrzanski i Bieszczadzki, a takze
w rezerwatach, gdzie wystepuja torfowiska — w tym alkaliczne - tworzy sie $ciezki
przyrodnicze i edukacyjne (czesto w formie kladek ciggnacych sie w gtab torfowi-
ska) ukazujace jego walory przyrodnicze, wizualne, krajobrazowe oraz informuja-
ce o ich warto$ciach i sposobach ochrony. Ciekawe przyklady takiego wykorzysta-
nia wartosci edukacyjnej torfowisk s3, opisane w Podreczniku Dobrych Praktyk w
ochronie torfowisk alkalicznych (Stanko et al. 2018), ktadki na terenie torfowisk:
Oidrema-Tuhu w Estonii, Virco i Flambro we Wtoszech czy Belianskie Luky na
Stowagji.

Wykorzystanie utworéw geologicznych

W poréwnaniu z XIX wiekiem, dzisiaj znaczenie gospodarcze torfu jest duzo
mniejsze. W okresie przed- i powojennym torf wykorzystywany byt jako opat
(rocznie w Polsce wydobywano okofo 2 mln ton) (Kiryluk 2013). Obecnie w Pol-
sce praktycznie nie pozyskuje sie torfu w celach opatowych. Torf akumulowany
w torfowiskach alkalicznych, ze wzgledu na swoje wlasciwosci fizykochemiczne,
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nigdy zresztg nie nadawal si¢ dobrze na opal i nie byl na ten cel szerzej stosowany.

Pewne znaczenie miato i ma natomiast wydobycie torfu na inne cele. Dawniej
torfy w niektérych rejonach Polski wykorzystywane byly na $cidtke dla zwierzat.
Wspdlczesnie dominuje pozyskanie do celéw ogrodniczych. W 2016 . torf oficjal-
nie wydobywany byl w Polsce w 64 kopalniach, a rocznie pozyskiwano 1.157.000
m® (co stanowi 0,007% krajowych zasobéw torfu; Panstwowy Instytut Geologiczny
dane npbl.). Wydobycie przemystowe dotyczyto w wiekszosci brunatnych torfow
torfowcowych; nie udato si¢ zidentyfikowa¢ zadnej oficjalnej kopalni, ktéra eks-
ploatowalaby torfowisko alkaliczne. Pozyskanie torfu w Polsce jest zaniedbywane
z punktu widzenia gospodarki, ale kopalnie sg istotne dla konkretnych torfowisk,
na ktorych sg zlokalizowane, powodujac z reguly ich gleboka degradacje. Reje-
strom umyka drobne nielegalne pozyskanie torfu na wlasne cele lub na skale lokal-
ng, czesto realizowane np. pod pretekstem kopania stawdw. Ten proceder bywa juz
istotnym zagrozeniem dla torfowisk alkalicznych.

Z mniej znanych sposoboéw wykorzystania surowca torfowego jako ciekawost-
ke wymieni¢ mozna przemyst papierniczy (produkcja tektury i gorszych gatun-
kéw papieru), przemyst metalurgiczny (dodatki do mas formierskich), produkcje
materialow izolacyjnych (cieplnych i akustycznych), przemyst chemiczny (koks
torfowy, gaz, wegiel aktywowany), przemyst spozywczy (wzmacniacze smaku przy
produkeji whisky, filtry do wody, absorbenty), tekstylny (produkcja wiokien z wel-
nianki Eriophorum vaginatum, charakteryzujacych sie wlasciwosciami cieplnymi
lepszymi niz welna owcza), kosmetologia (dodatek do kosmetykow, materiat opa-
trunkowy), a ostatnio takze biostymulatory stosowane w rolnictwie i medycynie.
Poza produktami hydrolizy, stosowanymi w medycynie, odpowiednio preparowa-
ny torf stosuje si¢ do celéw balneologicznych (kapiele lecznicze) (Joosten i Clarke
2002, Kiryluk 2013). Powyzsze zastosowania dotyczg takze torféw pochodzacych z
torfowisk niskich, a czasem takze gytii.

Martwice wapienne, w tym trawertyny'?, stanowily niegdy$ wazny surowiec
budowlany. Z trawertynu zbudowanych jest wiele budowli rzymskich, np. Kolo-
seum, fasada Bazyliki Sw. Piotra, kolumnada Berniniego przed t3 bazylika i Fon-
tanna Czterech Rzek na Piazza Navona (Pentecost 2005), a takze np. elewacja ro-
manskiej bazyliki Sacré-Coeur w Paryzu. Trawertyny pozyskiwane na Stowacji, w
okolicy miejscowosci Besenova i Drevenik, a takze w okolicy miasta Levice, sa
licznie reprezentowane w architekturze Bratystawy, a obecne takze w architektu-
rze Krakowa (Rajchel 2009). W Polsce martwice wapienne, pochodzace z okolic
miejscowosci Trlag k. Inowroctawia, wykorzystano we wczesnosredniowiecznych
kosciolach na Ostrowie Lednickim, w Gnieznie, Mogilnie, Trzemesznie i Pozna-
niu (Kaszubkiewicz 2000, Skoczylas 2013), a holocenskie martwice z dolinek pod-
krakowskich - do wykonania rzezb nagrobnych i kilku kapliczek w Krakowie. Z

12 Zamieszanie wprowadza stosowanie w kamieniarstwie nazwy ,trawertyn” na porowate wapie-
nie, niezaleznie od ich faktycznej genezy. Np. ,,polski trawertyn” wydobywany w kamienioto-
mie w Raciszynie k. Dzialoszyna w t6dzkiem nie jest w rzeczywistosci trawertynem w sensie
geologiczno-petrograficznym.
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martwicy wapiennej zbudowano tez, ze wzgledu na jej niewielki ciezar wlasciwy,
sklepienie kosciofa $w. Andrzeja w Krakowie (Rajchel 2009). W XX i XXI w. tra-
wertyny sg wykorzystywane w architekturze jako material dekoracyjny (np. ele-
wacja domu towarowego Kameleon we Wroctawiu z lat 20-tych XX w. z trawer-
tynu hercynskiego, liczne aranzacje wspolczesne z trawertyndéw importowanych z
Wrtoch i Iranu).

Poznokarbonskie martwice wapienne w okolicy Karniowic k. Krakowa stano-
wig dzi$ atrakcje geoturystyczng, jako unikatowe ,,stodkowodne wapienie” - po-
dobnie jak kratery trawertynowe w Wyznich Ruzbachach na stowackim Spiszu,
trawertyny w Jurze Szwabskiej, zrédlo w Waldbillig w Luxemburgu, rezerwat
Mociar na Stowacji czy trawertynowe wzniesienie w Levicach na Stowacji.

Rolnicze wykorzystanie torfowisk

Przewazajaca czg¢$¢ polskich torfowisk, gtéwnie niskich (w tym alkalicznych)
zostala w rozny sposob przeksztalcona. Z tego ok. 14% stanowi nieuzytki, a ok.
70% trwale uzytki zielone. Rolniczemu wykorzystywaniu torfowisk towarzyszylty
zabiegi melioracyjne, ktorych intencjg bylo ,,uregulowanie stosunkéw powietrz-
no-wodnych w glebie torfowej”. Jak jednak si¢ okazalo, po melioracji torfowisk
praktycznie zawsze dochodzi do proceséw degradacyjnych, i to w masowej ska-
li. W Polsce najwieksze programy osuszania torfowisk przeprowadzono w latach
1950-1970, podczas tworzenia wielkich panstwowych gospodarstw zajmujacych
sie hodowla bydta.

Spektakularnym przykladem zniszczenia torfowiska alkalicznego jest Bagno
Wizna na wschdod od Lomzy, ktére jeszcze w latach 60. XX w. bylo réwnie cenne
przyrodniczo co Bagna Biebrzanskie, a migzszos¢ tamtejszych torféow dochodzita
do 11 m. Tereny te przeksztalcono w pastwiska i tgki kosne doprowadzajac do zu-
pelnej mineralizacji torfu. W wyniku tych dzialan cala powierzchnia gk otaczaja-
cych Wizne obniza si¢ z kazdym rokiem. Przesuszenie torfu spowodowalo, ze nie-
gdy$ bogate gatunkowo, cenne torfowisko przeksztalcito sie w monotonne i ubogie
trawiaste taki (Zycie a klimat 2018). W apogeum prac melioracyjnych utworzono
na torfowisku dwa rezerwaty przyrody liczac, ze umozliwi to ,,zachowanie najcen-
niejszych fragmentow torfowiska niskiego ze stanowiskami rzadkich gatunkow roslin:
miodokwiatu krzyzowego Herminium monorchis, marzycy rudej Schoenus ferrugine-
us, niebielistki trwatej Swertia perennis, gnidosza krélewskiego Pedicularis sceptrum-
-carolinum, turzycy strunowej Carex chordorrhiza, turzycy bagiennej Carex limosa,
brzozy niskiej Betula humilis i wierzby lapotiskiej Salix lapponum” — ta proba cze-
$ciowej ochrony jednak zupelnie si¢ nie udala, a dzi$ oba rezerwaty sg w catosci po-
ro$niete brzezing pokrzywowg (zb. Betula pubescens-Urtica dioica”) (Kolos 2004).

Plonowanie roslin uprawnych na torfowiskach jest niestabilne, na co wptywa
silny rozwdj chwastow azotolubnych, szkodnikéw oraz nadmierne przesuszenie
i hydrofobowos¢ gornej, murszejacej warstwy gleby. Jako $rodek zaradczy stoso-
wano glebokie orki napiaszczajace, poprawiajace warunki fizykowodne profilu i
zmniejszajace ewapotranspiracje, co jednak dodatkowo zwigkszalo aeracje gleby i
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przyspieszalo proces decesji. Odwodnienia torfowych gruntéw rolnych doprowa-
dzily do nieodwracalnych zmian w ekosystemach torfowiskowych, pozbawiajac je
wszystkich wyzej wymienionych funkcji.

Wspdlczesnie wiadomo, ze warto$¢ ustug ekologicznych dostarczanych przez
nieodowodnione torfowisko znacznie przewyzsza warto$¢ produkgcji rolnej, ktora
mozna z niego uzyska¢ (por. dalej).

Obecnie jedyna akceptowalng pod katem ochrony funkeji torfowisk alka-
licznych forma ich rolniczego wykorzystania jest ich ekstensywne uzytkowanie
takarskie (i dotyczy to tylko czesci obszaréw wczesniej zmeliorowanych i uzyt-
kowanych). Uzytkowanie to musi by¢ prowadzone tak, by nie uruchamia¢ proce-
su murszenia torfu, co wymaga specyficznej ,,pratotechniki bagiennej” (m.in. za-
stosowanie odpowiedniego harmonogramu i sposobu uzytkowania w ciaggu roku,
oraz rodzaju uzywanego sprzetu), poniewaz tylko pelne wysycenie profilu torfo-
wego woda w ciggu calego roku moze zapobiec rozkladowi torfu.

Rolnictwo na terenach torfowych praktykowane obecnie jest niekiedy w for-
mie gospodarki ko$nej, wspieranej za pomoca instrumentéw Wspodlnej Polityki
Rolnej UE, stuzacej utrzymaniu otwartego charakteru siedlisk. Podstawowym ta-
kim instrumentem sg tzw. programy rolnosrodowiskowe, od 2014 r. przeksztat-
cone w tzw. programy rolnosrodowiskowo-klimatyczne (zob. takze rozdz. 10.2),
wla$nie w uznaniu potrzeby ochrony torféw pod uzytkami rolnymi z uwagi na bi-
lans gazdw cieplarnianych. W kampanii 2018 r. ptatnosci za koszenie w wariancie
»Torfowiska” (por. rozdz. 10.2) obejmowaly w Polsce ok. 7,2 tys. ha, a skorzystalo z
nich ok. 400 rolnikéw. Natomiast odwadniania torféw (choc¢by bylo to pozadane
z punktu widzenia rolnikéw) nie da si¢ pogodzi¢ z zapotrzebowaniem na inne
ustugi ekosysteméw torfowiskowych. Tym bardziej niewlasciwe jest na glebach
torfowych wielkoskalowe rolnictwo wykorzystujace ciezki sprzet rolniczy (m.in.
niszczacy runo, mikrorelief, kompaktujac torf).

Obecnie, z uwagi na odchodzenie od opalania paliwami kopalnymi, bada si¢
wykorzystanie biomasy pochodzacej z rolniczego uzytkowania torfowisk do celow
opatowych. Badania nad palnos$cig biomasy pochodzacej z torfowisk m.in. alka-
licznych na Bialorusi (Wichtmann et al. 2014) wykazaty, iz potencjalny plon i pal-
no$¢ biomasy z mokrych i ponownie nawodnionych torfowisk niskich moze by¢
alternatywga dla innych paliw, przy jednoczesnej ochronie siedlisk. Miedzynarodo-
we badania (patrz Link et al. 2013) wykazuja, ze rola torfowisk jako zrédta biomasy
moze by¢ w przyszlosci znaczaca.

Na $wiecie rozwija sie nurt produkcji biomasy (ale takze innych specyficznych
produktéw, np. torfowcow do celéw ogrodniczych) z wykorzystaniem ekosyste-
moéw bagiennych, przy pelnym utrzymaniu ich bagiennego charakteru, nazywany
»paludikulturg” (Wichtmann et al. 2010, 2016, Biancalani i Avagyan 2014, Schro-
der et al. 2015, Greifswald Moore Centre 2018, Wichmann 2018). Prawdopodob-
nie to on wlasnie jest przysztoscig rolnictwa na glebach torfowych, gdyz optyma-
lizuje sumaryczng warto$¢ uzyskiwanych w ten sposéb ustug ekosystemdw, nie
sprowadzanych do samej wartosci produkcji rolnej.
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Wycena i bilans ustug

Niektdrzy przyrodnicy i ekonomisci uwazajg, ze warto$¢ ustug ekosystemow
moze by¢ wyceniona w pienigdzu, a wycena taka moze by¢ przestanka do podej-
mowania decyzji w sprawie zarzadzania mokradlami. Podejmowane s3 proby ta-
kich wycen (por. interesujace proby praktyczne dla polskich dolin rzecznych w
publikacji Biedron et al. 2018).

Z reguly wyceny takie prowadza do wniosku, ze ustugi ekosystemow torfowi-
skowych zachowanych w naturalnym stanie s3 warte znacznie wigcej, niz mozliwa
do uzyskania z nich produkcja (np. torfu lub pozytkéw rolnych). Wyzej przytoczo-
no juz m. in. wycene retencji wody w zatorfionej dolinie Biebrzy, przewyzszajaca
niedogodnosci ekonomiczne, jakie wiosenny zalew doliny stwarza dla rolnictwa.

Niewiele takich badan dotyczy torfowisk alkalicznych. Jedng z nielicznych
jest praca Peh et al. (2014), dotyczaca renaturyzacji mokradet w kompleksie alka-
licznych torfowisk Wicken Fen w Anglii. Nawet niepelna renaturyzacja mokradet
kosztem terenow rolniczych okazala si¢ ekonomicznie korzystniejsza, niz konty-
nuacja intensywnego uzytkowania rolnego. W bilansie tym wazny by} takze fakt, iz
poszerzyla sie dostepnos¢ tych terenéw dla spoteczenstwa.
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10. PRAKTYKI OCHRONY

Zagadnienia ochrony torfowisk alkalicznych s3 przedmiotem odr¢bnych pu-
blikacji (Sefferova-Stanova et al. 2008, McBride et al. 2011, Nilsson 2015, Prie-
de 2017, Stanko et al. 2018). O ujeciu siedliska przyrodniczego 7230 w polskich
formach ochrony przyrody i o funkcjonowaniu tych form napisano w rozdziale 8
niniejszej publikacji. Tu przedstawiamy wiec tylko kilka dodatkowych zagadnien.

10.1. Przedsiewziecia ochrony torfowisk alkalicznych w Polsce

Dorota Horabik, Anna Smolarska

Ochrona siedlisk torfowiskowych w Polsce prowadzona jest od kilkudziesieciu
lat zaréwno przez instytucje ustawowo odpowiedzialne za realizacje ochrony sie-
dlisk przyrodniczych (regionalne dyrekcje ochrony srodowiska i parki narodowe,
Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe), jak i przez podmioty angazu-
jace si¢ w ochrone z wlasnej woli (parki krajobrazowe, gminy, organizacje poza-
rzagdowe). Wiekszos¢ realizowanych przedsiewzigé zostata opisana juz w licznych
publikacjach (m.in. Makles et al. 2014, Stariko i Wolejko 2018b), jednak tylko nie-
liczne z nich dotyczyty torfowisk alkalicznych.

Klub Przyrodnikéw od poczatku swojej dzialalnosci (1983 r.) realizuje roz-
norodne przedsiewziecia dotyczace ochrony siedlisk i gatunkéw, przy czym wigk-
szo$¢ z nich skierowana byta na ochrone torfowisk. Dzialania z zakresu czynnej
ochrony torfowisk alkalicznych prowadzono m.in. w Puszczy Drawskiej (,,Kom-
pleksowa ochrona mokradel Puszczy Drawskiej”; ,,Kontynuacja ochrony ekosys-
temow mokradlowych w Puszczy Drawskiej” — por. Kujawa-Pawlaczyk i Pawla-
czyk 2014), gdzie objeto koszeniem trzciny fragment mechowiska w rezerwacie
Torfowisko Osowiec. Torfowiska alkaliczne byly réwniez jednym z przedmiotéw
ochrony przedsiewziecia realizowanego w Sudetach (,,Ochrona i odtwarzanie za-
grozonych siedlisk hydrogenicznych w Sudetach Srodkowych” - por. Jermaczek et
al. 2012). Zrealizowane wowczas dziatania pokazaly, ze najskuteczniejsza metoda
zablokowania nadmiernego odptywu wody w gorach jest stworzenie duzej ilosci
mikro-przeszkdd. Do budowy tych przeszkdd wykorzystano surowiec drzewny,
pochodzacy z wykonywanych zabiegéw usuwania nalotéw drzew. Do$wiadczenie
z realizacji tego przedsiewziecia i jego wyniki zostaly przedstawione w publikacji
Jermaczka et al. (2012), a sama metoda wykorzystana podczas wykonania dzialan
ochronnych w innych projektach na terenach gorskich (np. podczas ochrony mtak
gorskich w przedsiewzigciu LIFE13 NAT/PL/024).
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W ostatnich latach dziatania na wiekszg skale na rzecz torfowisk alkalicznych
byly i sg realizowane dzieki wsparciu finansowemu Unii Europejskiej, w tym In-
strumentu Finansowego LIFE. Czg$¢ z nich skierowano stricte na ochrone siedli-
ska ,,naturowego’, czes¢ natomiast na ochrong powigzanych z siedliskiem cennych
gatunkow zwierzat lub roslin. Niemniej jednak wszystkim przedsiewzieciom przy-
$wieca jeden cel: ochrona tego co najcenniejsze w naszej przyrodzie. Kazde z nich
jest zrodlem nowych doswiadczen, metod i podejscia do ochrony przyrody. Po-
szczegolne przedsiewzigcia bazujg na podobnych metodach ochrony siedlisk i ga-
tunkow, a niewielkie rdznice wynikaja ze specyfiki regionu i warunkéw funkcjono-
wania danego siedliska. Inne metody wykonania dziatan ochronnych nalezy bra¢
pod uwage na wielkopowierzchniowych siedliskach torfowiskowych, tj. w dolinie
Biebrzy, inne w przypadku matych powierzchni potozonych w trudno dostepnych
miejscach, np. mtaki w gérach.

Torfowiskom alkalicznym poswiecone byly duze, ogoélnopolskie przedsie-
wziecia Klubu Przyrodnikéw: ,,Programy ochrony: torfowisk alkalicznych (7230)
oraz zwigzanych z nimi zagrozonych gatunkéw - skalnicy torfowiskowej, lipien-
nika Loesela, miodokwiatu krzyzowego i skalnicy grubolistnej” (dofinansowany
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko; 2008-2011), ,Ochrona torfowisk alka-
licznych (7230) w mtodoglacjalnym krajobrazie Polski pétnocnej” (dofinansowany
jako projekt LIFE11 NAT/PL/423, 2012-2018) i ,,Ochrona torfowisk alkalicznych
(7230) potudniowej Polski” (dofinansowany jako projekt LIFE13 NAT/PL/024,
2014-2018). W ramach pierwszego przedsiewzigcia wykonano m.in. inwentary-
zacje torfowisk alkalicznych w Polsce i opracowano programy ochrony (Jarzomb-
kowski 2012, Jarzombkowski i Pawlikowski 2012, Pawlikowski i Jarzombkowski
2012a, 2012b, Wotejko et al. 2012) . W ramach dwodch kolejnych (Stariko i Wotejko
2018a, 2018b) zajmowano si¢ czynng ochrong ponad 200 torfowisk alkalicznych,
zlokalizowanych w 54 obszarach Natura 2000. Zrealizowano m. in. koszenia przy-
gotowawcze na powierzchni 327 ha torfowisk (uzdatniajgc je do ciggtej ochrony
przez koszenie), odkrzaczenia na powierzchni ok. 265 ha, zbudowano 195 szt. za-
stawek, przetamowan i innych rozwiazan stuzacych poprawie warunkéw wodnych.
Wykupiono ok. 65 ha najcenniejszych torfowisk alkalicznych, doprowadzono do
powstania 9 rezerwatéw przyrody, opracowano 12 projektéw planéw ochrony re-
zerwatow.

Ochrona siedlisk mokradtowych na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowe-
go realizowana byla i jest w ramach dwoéch przedsigwzig¢ (Ochrona siedlisk mo-
kradtowych doliny Gérnej Biebrzy LIFE11 NAT/PL/422: 2012-2019 oraz LIFE13
NAT/PL/050 Renaturyzacja sieci hydrograficznej w Basenie Srodkowym doliny
Biebrzy. Etap II: 2014-2018), przy czym tylko pierwsze przedsiewzigcie obejmowa-
to dzialania bezposrednio nastawione na ochrone torfowisk alkalicznych. Gléwne
dzialania w ramach tego przedsiewziecia skupialy sie na wykupie gruntéw, od-
krzaczeniu siedlisk torfowiskowych (w tym ok. 108 ha torfowisk alkalicznych),
koszeniu (dotyczy to ok. 92 ha torfowisk alkalicznych), jak réwniez przywréceniu
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Fot. 122. Dzialania ochronne na jednym z obiektéw (Laka w Beczkowicach)
w ramach przedsiewziecia LIFE13 NAT/PL/024 (fot. T. Bakowski).

wlasciwych warunkéw wodnych poprzez likwidacje systemu odwadniajacego (bu-
dowa przegrod). W ramach tego przedsiewzigcia kladziono duzy nacisk na zache-
cenie lokalnych gospodarzy do przywrécenia zarzuconego przed laty tradycyjnego
ekstensywnego uzytkowania terendéw bagiennych. Pracowano réwniez nad telede-
tekcyjnymi metodami identyfikacji siedliska przyrodniczego 7230 i zagrozen dla
niego (por. Kope¢ et al. 2016), przynajmniej w dolinie Biebrzy. Oceniano takze i
monitorowano lokalne populacje lipiennika Loesela Liparis loeselii i skalnicy tor-
fowiskowej Saxifraga hirculus. Pod koniec realizacji przedsigwzigcia prace, ktérych
nie udalo si¢ zleci¢, albo ktorych nie zrealizowali wykonawcy, wykonywali nawet
w czynie spolecznym pracownicy Biebrzanskiego Parku Narodowego! (LIFE11
NAT/PL/422).

Mtaki gorskie chronione byly réwniez w ramach przedsiewziecia ,,Ochrona
zbiorowisk niele$nych na terenie Beskidzkich Parkéw Krajobrazowych” (LIFE12
NAT/PL/000081; 2013 - 2018; Life ,,Beskidy”) zrealizowanego przez Zespdt Par-
kéw Krajobrazowych Wojewddztwa Slaskiego na terenie dwéch obszaréw Natura
2000: Beskid Slagski PLH240005 i Beskid Zywiecki PLH240006. Przedsiewziecie to
skupialo si¢ wprawdzie gléwnie na ochronie siedlisk nietorfowych: zachodniokar-
packie murawy blizniczkowe (kod siedliska 6230*) oraz gorskie taki konietlicowe i
mietlicowe uzytkowane ekspensywnie (kod siedliska 6520), poprzez przywrocenie
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Fot. 123. Zabiegi ochronne na torfowiskach alkalicznych — Kropiwno
- w ramach przedsiewziecia LIFE11 NAT/PL/422 (fot. P. Pawlowski).

Fot. 124. Zabiegi ochronne na torfowiskach alkalicznych - Szuszalewo
- w ramach przedsiewziecia LIFE11 NAT/PL/422 (fot. ]. Pinkowska).
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gospodarki pasterskiej, usuwanie sa-
mosiewdw drzew i krzewow, koszenie
roélinnosci tagkowej i murawowej oraz
koszenie zwartych platéw szczawiu al-
pejskiego Rumex alpinus. Prowadzenie
tych zabiegdw w sposob posredni wply-
wa jednak na zachowanie platéw torfo-
wisk wystepujacych w obrebie polan
objetych dzialaniami. Przyktadem cie-
kawej mozaiki takich siedlisk moze by¢
Hala Cudzichowa znajdujaca si¢ w ma-
sywie Pilska w Beskidzie Zywieckim,
w ktdrej obrebie stwierdza sie wyste-
powanie zaréwno platéw muraw bliz-
niczkowych w réznych stanach zacho-
wania, jak réwniez niewielki fragment
torfowiska alkalicznego, z przepigknie
kwitngcym czosnkiem syberyjskim Al-
lium sibiricum. W przypadku tej hali
szczegolnie waznym zabiegiem byly
prace zwigzane z koszeniem szczawiu
alpejskiego, ktory jako gatunek ekspan-

Fot. 126. Hala Cudzichowa z pozostawionym pasem roslinnosci po koszeniu szczawiu

Fot. 125. Przygotowanie do koszenia
szczawiu na Hali Cudzichowej w ramach
przedsiewziecia LIFE12 NAT/PL/000081

(fot. A. Smolarska).

(fot. A. Smolarska).
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sywny o szerokim spektrum przystosowawczym, zaczat wkraczaé réwniez na tere-
ny podmokle. Zauwazalne ograniczenie wzrostu szczawiu alpejskiego, skutkujace
redukcjg wytwarzania kwiatow i zawigzywania owocow, stwierdzone w ramach
prowadzonych badan monitoringowych, pozytywnie oddzialuje na stan zachowa-
nia wszystkich cennych typow siedlisk zlokalizowanych w obrebie polan objetych
uzytkowaniem, w tym i torfowiska. Zesp6t Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa
Slaskiego po zakoniczonym projekcie Life+ ,,Beskidy” planuje kontynuacje prowa-
dzonych zadan, przyczyniajac si¢ do poprawy waloréw przyrodniczych i krajobra-
zowych Beskiddéw oraz utrzymania efektu ekologicznego dziatan prowadzonych w
ramach Projektu.

Torfowiska alkaliczne s3 miejscem wystepowania wielu cennych gatunkéw
zaréwno roélin, jak i zwierzat. Znamiennym przykladem moze by¢ wodniczka
Acrocephalus paludicola, jako gatunek parasolowy reprezentujacy siedlisko torfo-
wisk niskich, preferujacy szczegélnie mezotroficzne torfowiska alkaliczne, ktore
s3 optymalnym biotopem tego gatunku (Tanneberger i Kubacka 2018). Ochrona
wodniczki zajmowalo si¢ Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw w ra-
mach przedsiewziecia ,,Ochrona wodniczki w Polsce i Niemczech” LIFE05 NAT/
PL/000101 (2005-2012). Najwigkszym zagrozeniem dla wodniczki jest utrata sie-
dlisk, na ich ochronie skupialy si¢ wiec dzialania. Polegaly one gléwnie na utrzy-
maniu otwartego charakteru siedliska, poprzez usunigcie trzciny, krzewéw i drzew,
a nastgpnie przywrdceniu dawno zarzuconego ekstensywnego uzytkowania kosne-
go. W tym celu zostal zaprojektowany specjalny prototyp kosiarki na bazie ratraka
$nieznego. Urzadzenia te wykorzystywane sa na bardzo duzych powierzchniach,
gdzie koszenie reczne jest zbyt pracochlonne i ekonomicznie nieoptacalne. Co
prawda, monitoring wykazal, ze koszenie za pomocg ratrakow odtwarza wpraw-
dzie biotop wodniczki, ale dla torfowisk alkalicznych i ich flory nie jest optymalne.
Na podstawie przeprowadzonego monitoringu okreslono dla kazdego platu sie-
dliska indywidualne warunki uzytkowania. Przy mniejszych powierzchniach zde-
cydowano sie na wypas, przy wiekszych na koszenie. Dzialania te determinowane
byly w gtéwnej mierze przez panujace w danym terenie warunki hydrologiczne.
Na terenach, gdzie wlasciciele nie wykazywali checi przywrdcenia wlasciwego go-
spodarowania siedliskiem, w ramach projektu zakupiono ok. 1000 ha gruntéw. 650
ha wykupiono z rgk prywatnych na terenie Biebrzanskiego Parku Narodowego,
pozostale 350 ha stalo si¢ wlasnoscig OTOP i utworzono trzy ,,prywatne rezerwaty
przyrody” — Lawki-Szorce, Mscichy i Laskowiec-Zajki (Zadrag et al. 2011).

Drugie przedsigwziecie OTOP ,,Zarzadzanie siedliskiem wodniczki (Acroce-
phalus paludicola) poprzez wdrozenie zréwnowazonych systemdéw zagospodaro-
wania biomasy” LIFE09 NAT/PL/260 (2010-2015) skupialo si¢ na rozwigzaniu
problemu zagospodarowania biomasy powstatej z koszen torfowisk niskich i fak
bagiennych. W celu zagospodarowania biomasy z koszen wybudowano instala-
cje do produkgji pelletu w Trzciannem na terenie wojewddztwa podlaskiego, na-
tomiast biomas¢ na terenie Lubelszczyzny odbierajg trzy zaklady wykorzystuja-
ce biomase (dwie fabryki pelletu oraz cementowania). Dzigki zagwarantowaniu
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miejsc odbioru i wykorzystania biomasy, przestata ona by¢ problemem w wykony-
wanych dzialaniach ochronnych (Gatkowski 2015).

10.2. Wsparcie dla gospodarki rolnej chronigcej torfowiska
alkaliczne

Filip Jarzombkowski, Pawel Pawlaczyk,
Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska

Ochrona cennych siedlisk, w tym torfowisk alkalicznych, przez prowadzenie
na nich ekstensywnej gospodarki rolnej (w szczegdlnosci koszenia) jest wspierana
za pomocg instrumentéw Wspolnej Polityki Rolnej UE.

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 jednym
z wdrazanych dzialan byl tzw. program rolnosrodowiskowy, a w jego ramach do-
stepne byly pakiety ,,4. Ochrona cennych siedlisk na obszarach Natura 2000” i ,,5.
Ochrona cennych siedlisk poza obszarami Natura 2000”. W obu pakietach funk-
cjonowal wariant ,Mechowiska” (odpowiednio jako wariant 4.2 i 5.2). Obejmowat
on wsparcie dla dzialek rolnych, na ktérych ekspert siedliskowy zidentyfikowat
siedlisko 7230 z roslinno$cig mechowiskows ze zwiazku Caricion davallianae, Ca-
ricion nigrae, czesci zw. Caricion lasiocarpae lub innych nawigzujacych do nich
zbiorowisk, stwierdzajac wystepowanie odpowiedniej liczby tzw. gatunkéw wskaz-
nikowych (por. zestawienie w rozdz. 11.2).

Do wymogéw ogolnych, obowigzujacych niezaleznie od wariantu, nalezaty
zakazy wykonywania niektorych zabiegéw pratotechnicznych, takich jak przeory-
wanie, walowanie, podsiew czy wldkowanie w okresie od 1 kwietnia do 1 wrze$nia.
Ponadto niedozwolone bylo stosowanie $ciekow i osadow $ciekowych. Uwzgled-
niony w wymogach ogélnych zakaz budowy i rozbudowy urzadzen melioracji
wodnych szczegétowych nie dotyczyt inwestycji majacych na celu utrzymanie lub
poprawe wartosci przyrodniczej (np. rowow z zastawkami, pietrzeniami, proga-
mi lub innego typu przetamowaniami). Jednoczesnie zastrzezono, ze zakazu tego
nie stosuje si¢ rowniez w odniesieniu do tzw. biezacej konserwacji’. Ostatnim z
wymogoéw ogolnych byt zakaz stosowania $rodkéw ochrony roélin, dozwalajacy
jednakze (po uzgodnieniu z ekspertem rolnosrodowiskowym) selektywne i miej-
scowe niszczenie ucigzliwych chwastéw z zastosowaniem odpowiedniego sprzetu
(np. mazaczy herbicydowych).

Wymogi dodatkowe, dedykowane juz wylacznie mechowiskom, okreslaly
przede wszystkim rezim uzytkowania ko$nego (wypas byl zakazany). Koszenie
powinno odbywac sie w terminie od 15 lipca do 30 wrzes$nia, na wysokosci 5-15
cm, w sposob nieniszczacy runi roslinnej i pokrywy glebowej oraz umozliwia-
jacy ucieczke zwierzetom (inaczej niz okreznie od zewnatrz do $rodka koszonej

13 W praktyce to wlasnie ,,biezaca konserwacja” rowéw odwadniajacych niestety czesto przyczy-
nia si¢ do pogorszenia warunkéw wodnych na siedliskach hydrogenicznych (w tym na torfo-
wiskach alkalicznych).
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powierzchni). Okreslono tu trzy dozwolone schematy koszenia, sposrod ktorych
ekspert wskazywal uzytkownikowi do realizacji najkorzystniejszy dla danego sta-
nowiska. Mozliwe bylo pozostawianie co roku potowy powierzchni nieskoszonej
(naprzemiennie), pozostawianie calej powierzchni nieskoszonej na przemian z
koszeniem catej dzialki w kolejnym roku lub pozostawianie potowy powierzch-
ni nieskoszonej naprzemiennie z koszeniem w kolejnym roku calej powierzch-
ni. Obowigzkowe bylo ponadto usunigcie lub zlozenie w stogi $cigtej biomasy w
terminie dwoch tygodni po pokosie (w uzasadnionych przypadkach w dtuzszym
terminie). Poza kwestiami dotyczacymi koszenia wymogi dodatkowe zakazywaly
takze nawozenia.

Wariant ,,Mechowiska” wdrazano na ok. 600 ha. W prawie 80% byly to dziatki
na obszarach Natura 2000. Ponad potowa powierzchni wdrozenia tego wariantu
zlokalizowana byla w dolinie Biebrzy, w wigkszo$ci w Biebrzanskim Parku Naro-
dowym (por. rozdz. 8.3).

W kolejnej edycji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020
wytyczne dotyczace uzytkowania torfowisk alkalicznych zostaly ujete wspdlnie z
wymogami dla innych siedlisk torfowiskowych (takich jak: 7110, 7120, 7140, 7150,
7210, 722014010) w wariantach 4.6.115.6.1 ,,Torfowiska — wymogi obowigzkowe”
oraz 4.6.2 i 5.6.2 ,Torfowiska - wymogi obowiazkowe i uzupelniajace” Warianty
te stanowig element dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatycznego, bedacego kon-
tynuacjg wdrazanego wczesniej programu rolnosrodowiskowego. Podobnie jak
poprzednio, pakiet 4 dotyczy obszaréw Natura 2000, a pakiet 5 - pozostatych tere-
néw. Wieksza role przypisano decyzji eksperta, ktorego zadaniem jest precyzyjne
okreslenie potrzeb siedliska oraz wybranie z dostepnej puli dzialan ochronnych
odpowiednich zabiegéw do realizacji przez uzytkownika. Dotowane sg zarow-
no siedliska niewymagajgce systematycznego uzytkowania kosnego (na ktérych
wdrazane s3 jedynie tzw. wymogi obowiazkowe), jak i te, na ktorych regularne
koszenie jest konieczne dla utrzymania lub poprawy ich stanu zachowania (dodat-
kowo wdrazane sg tu tzw. wymogi uzupelniajgce). W efekcie ptatnosci w ramach
omawianych zobowigzan rolno-srodowiskowo-klimatycznych sg zréznicowane -
wyzsze dla wariantow 4.6.2 1 5.6.2, gdzie zakres wykonywanych dziafan jest szerszy.

Kwalifikacja poszczegolnych dziatek do jednego z wariantéw ,,Torfowiska” (po-
dobnie jak to bylo w przypadku kwalifikacji do wariantu ,,Mechowiska” w ramach
PROW 2007-2013) nastepuje na podstawie tzw. ekspertyzy siedliskowej. Powinna
ona potwierdzi¢ wystepowanie okreslonych zbiorowisk roslinnych oraz gatunkow
kwalifikujacych wymienionych na wspoélnej dla réznych typow torfowisk liscie
(por. zestawienie w rozdz. 11.2).

Podobnie jak w przypadku realizowanego wczesniej programu rolnosrodowi-
skowego obowigzuje zestaw wymogow wspdlnych dla wszystkich wariantow sie-
dliskowych (nie tylko torfowiskowych). Czes¢ zakazéw pozostata niezmieniona
(m.in. dotyczace podsiewu czy stosowania osaddéw $ciekowych), inne zapisy ulegly
z kolei modyfikacji, np. przedluzono do 15 kwietnia okres bez zakazu walowa-
nia na obszarach wyzynnych i goérskich oraz przeformulowano zakaz dotyczacy
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systemow melioracji, kladgc nacisk na mozliwo$¢ tworzenia nowych, rozbudowy
i odtwarzania konstrukeji urzgdzen dostosowujacych poziom wéd do wymogéw
siedlisk bedacych przedmiotem dziatan w danym wariancie (z wykorzystaniem
istniejacych systeméow melioracyjnych). Ponadto zawezono zakres dozwolonego
stosowania §rodkéw ochrony roélin, ograniczajac je wylacznie do ucigzliwych
gatunkow inwazyjnych. Dodano réwniez zakaz skladowania biomasy wsrod kep
drzew i zarodli, w rowach, jarach i innych obnizeniach terenu znajdujacych si¢ na
dzialkach deklarowanych do ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatyczne;.

Wymogi obowigzkowe okreslone dla wszystkich typéw torfowisk (w tym 7230)
obejmuja ponadto zakaz wydobywania torfu, zalesiania, nawozenia, wapnowania,
mechanicznego niszczenia struktury gleby (w tym bronowania i przeorywania),
wykorzystywania sprzetu mechanicznego powodujacego naruszenie wierzchniej
warstwy gleby oraz pozostawiania rozdrobnionej biomasy. Obowigzkowe jest tu
poza tym usuwanie odpadéw pochodzenia antropogenicznego. Realizacja pozo-
stalych wymogéw podstawowych zalezy od specyfiki danego platu siedliska oraz
lokalnych uwarunkowan i wskazan eksperta przyrodniczego. W przypadku po-
wierzchni podlegajacych wtdrnej sukcesji drzew i krzewéw (wywotanej np. prze-
suszeniem czy zaprzestaniem uzytkowania) obowigzkowym dzialaniem bedzie
wyciecie wskazanych zarosli czy podrostu drzew w pierwszym roku wdrazania wa-
riantu w terminie od 15 sierpnia do 15 lutego kolejnego roku, a w kolejnych latach
w razie potrzeby koszenie powierzchni, na ktorej wystepujg odroéla drzew i krze-
woéw lub wycinanie tych odrosli co roku lub raz na dwa lata, réwniez w terminie
od 15 sierpnia do 15 lutego kolejnego roku. Wycieta lub skoszona biomasa musi
by¢ w tych przypadkach zebrana i usuni¢ta z powierzchni w terminie do dwéch
tygodni po pokosie lub utozona w pryzmy, stogi lub brogi i usunieta z powierzchni
nie p6zniej niz do 1 marca kolejnego roku.

W przypadku wariantéw 4.6.2 i 5.6.2, oprocz dziatan wskazanych w czesci
dotyczacej wymogéw obowigzkowych, konieczne jest zaplanowanie koszenia. W
zaleznoéci od potrzeb siedliska moze ono odbywac si¢ raz, dwa lub trzy razy w
ciagu 5 lat zobowigzania i jednoczesnie nie czesciej niz co dwa lata. W stosunku
do wczesniejszego podejscia (w ramach PROW 2007-2013) wydluzono okres, w
ktérym dozwolone jest koszenie, do 15 lutego. Ponadto ekspert moze natozy¢ obo-
wigzek pozostawiania do 20% powierzchni nieskoszonej. Wyznaczone w ten spo-
sob fragmenty niekoszone nie moga powtarza¢ si¢ w dwoch kolejnych pokosach.
Tak jak w przypadku usuwania drzew i krzewéw oraz koszenia odrosli konieczne
jest tu zebranie i usuniecie biomasy (obowigzujg te same zasady, co w przypadku
wymogoéw obowigzkowych).

Wedlug stanu na 2018 r. wariant ,,Torfowiska” wdrazany jest na powierzchni
7,8 tys. ha, z czego ok. 5,7 tys. ha jest polozonych w obszarach Natura 2000. 92%
tego arealu to wariant rozszerzony, tj. przewidujacy koszenie. Caly pakiet ,,Torfo-
wiska” to zaledwie ok. 1% siedliskowych pakietéw programu rolnosrodowiskowo-
-klimatycznego. Nie wiadomo, jaka cz¢s$¢ z powierzchni dotowanych w ten sposéb
torfowisk stanowig torfowiska alkaliczne, ale na podstawie monitoringu losowo
wybranych dzialek mozna szacowac, ze jest to ok. 6-10%.
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Ksztaltowanie roélinnosci niektérych torfowisk alkalicznych moze by¢ do-
datkowo wspierane w ramach wariantéw stuzacych ochronie siedlisk ptakéw, np.
wodniczki. Nie ma jednak danych, ktére umozliwilyby oszacowanie skali takiego
wsparcia.

Wdrazanie programéw rolnosrodowiskowych podlegato i podlega monitorin-
gowi prowadzonemu przez Instytut Techniczno-Przyrodniczy (por. dalej, rozdz.
11.2). Na probie dzialek objetych programem weryfikowana jest identyfikacja sie-
dliska i oceniany jest jego stan na poczatku i pod koniec realizacji zobowigzania
rolnos$rodowiskowego. Wyniki tego monitoringu, poza raportem z 2014 roku (Ja-
rzombkowski et al. 2015a) nie zostaly jednak upublicznione.

Obserwacje sugeruja, ze dzialania wykonywane w ramach odpowiednich
wariantéw pakietu rolnosrodowiskowego lub rolnosrodowiskowo-klimatycz-
nego faktycznie zapobiegajg najpowazniejszemu zagrozeniu dla siedliska, jakim
jest zarastanie w wyniku zarzucenia uzytkowania. Niekiedy obserwowano nato-
miast problemy wynikajace z niestarannego lub nieprawidlowego wdrazania (np.
uszkodzenia powierzchni torfowiska sprzetem rolnym, pozostawianie nie zebrane;
biomasy, jej mulczowanie, naruszanie zakazu zmiany stosunkéw wodnych przez
odmulanie i poglebianie rowo6w), przy stabo funkcjonujacych mechanizmach kon-
troli takich zalecen szczegotowych.

Wryniki niezaleznych badan nad wplywem koszenia na roslinnos¢ torfowisk
alkalicznych (Kotowski et al. 2013, Kozub et al. 2019) sugeruja, Ze koszenie moze
poprawia¢ stan roélinnosci zdegradowanych torfowisk, ale pogarsza¢ stan tych
najlepiej zachowanych.
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17. MONITORING

11.1. Monitoring GIOS (Pafnstwowy Monitoring Srodowiska)

| Jolanta Kujawa-Pawlaczyk,

Pawel Pawlaczyk

11.1.1. Metodyka GIOS

Monitoring siedlisk przyrodniczych z zalgcznika I dyrektywy siedliskowej re-
alizowany jest we wszystkich panstwach Unii Europejskiej, co wynika m. in. z obo-
wigzku cigglego nadzoru nad zasobami tych siedlisk (art. 11 dyrektywy siedlisko-
wej) i przedkladania co 6 lat informacji o ich stanie ochrony (art. 17 dyrektywy, por.
rozdz. 6) (Dyrektywa 1992). Metody monitoringu terenowego nie sg zestandaryzo-
wane i pozostawiono je do uznania poszczegélnych panstw, co ogranicza poréwny-
walno$¢ wynikéw. W wigkszosci panstw podstawowe zatozenia s jednak zblizone
(Ellwanger et al. 2018), a rdzeniowa cze$cig monitoringu jest okresowa, terenowa
ocena wybranych wskaznikow ,,struktury i funkcji” w poszczegdlnych platach sie-
dliska (w przypadku siedlisk bardzo rzadkich - we wszystkich ptatach, w przypad-
ku siedlisk szerzej rozpowszechnionych - na reprezentatywnej probce platow).

W Polsce, metoda monitoringu siedliska 7230 przyjeta przez Gtéwny Inspek-
torat Ochrony Srodowiska (Koczur 2012, 2013) w ramach tzw. Paristwowego Mo-
nitoringu Srodowiska (PMS), zaklada badanie wybranych stanowisk, $rednio po
4 w obszarze Natura 2000. Lokalizacja stanowisk wynika z uznaniowego wyboru
eksperta wykonujacego pierwsza obserwacje. Jako ,stanowisko” przyjmuje si¢ w
zasadzie plat siedliska przyrodniczego. Na kazdym stanowisku w placie siedliska
wyznacza si¢, wedtug uznania eksperta, transekt 200 x 10 m (z mozliwo$cig mody-
fikacji wymiardw w razie potrzeby, np. gdy plat jest mniejszy). Dla dokumentacji
wykonuje sie trzy zdjecia fitosocjologiczne na powierzchniach 5x5 m, uzywajac
klasycznej skali Braun-Blanqueta: na poczatku, w $rodku i na koncu transektu, z
pomiarem ich wspolrzednych za pomoca odbiornika GPS. Metoda nie precyzuje
dokladnosci lokalizacji, ale w praktyce uzywano GPS klasy turystycznej.

Idea oceny stanu ochrony polega na opisaniu i ocenieniu wybranych aspektow
struktury i funkcji ekosystemu, tzw. wskaznikow struktury i funkeji, w tréjstopnio-
wej skali: wlasciwy (FV) - niezadowalajacy (U1) - zty (U2). Na calym transekcie
ocenia si¢ wskazniki:

1. Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie (na wypadek, gdy

siedlisko zachowalo sie tylko w mozaice z innymi ekosystemami). 80-100%

ocenia si¢ jako FV, 50-80% jako U1, a <50% jako U2);
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Liczbe gatunkéw charakterystycznych. Wystepowanie 9 lub wiecej gatunkow
albo sumaryczne pokrycie gatunkéw charakterystycznych przekraczajace 50%
ocenia sie jako FV, wystepowanie 4-8 gatunkow albo pokrycie 20-50% jako U1,
mniejszy udziat jako U2. Za gatunki charakterystyczne dla siedliska uwaza si¢
przy tym: Bryum pseudotriquetrum var. bimum, Campylium stellatum, Carex
davalliana, Carex dioica, Carex flava, Carex hostiana, Carex lepidocarpa, Ca-
rex panicea, Carex pulicaulis, Ctenidium molluscum, Dactylorhiza incarnata,
Dactylorhiza majalis, Drepanocladus aduncus, Eleocharis quinqueflora, Epi-
pactis palustris, Eriophorum latifolium, Fissidens adianthoides, Hamatocaulis
vernicosus, Helodium blandowii, Juncus alpino-articulatus, Limptrichia cossoni,
Liparis loeselii, Orchis palustris, Paludella squarrosa, Parnassia palustris, Pedi-
cularis palustris, Pedicularis sceptrum-carolinum, Pinguicula vulgaris, Primu-
la farinosa, Scorpidium scorpioides, Schoenus ferrugineus, Schoenus nigricans,
Swertia perennis, Sphagnum teres, Sphagnum warnstorfiii, Tofieldia calyculata,
Tomenthypnum nitens, Triglochin palustre, Valeriana simplicifolia, Warnstorfia
exannulata, Warstoria fluitans, Warnstorfia sarmentosa;

Strukture dominacji (dominacje gatunkéw charakterystycznych dla siedliska
ocenia si¢ jako FV, dominacje¢ gatunkéw nie zaliczonych do tej grupy - jako
U2);

Pokrycie i strukture warstwy mchéw. Catkowite pokrycie ponad 50% przy
udziale mchéw brunatnych ponad 70% ocenia sie jako FV, calkowite pokrycie
20-50% przy udziale mchéw brunatnych 20-70% ocenia jako Ul, nizsze para-
metry, w tym brak mchéw brunatnych lub dominacje torfowcow - jako U2;
Ewentualng obecnos¢ obcych gatunkéw inwazyjnych. Brak ocenia sie jako FV,
udzial do 5% jako U1, wiekszy udziat jaku U2;

Obecnos¢ ekspansywnych gatunkéw roélin zielnych. Brak ocenia si¢ jako FV,
udziat do 5% jako U1, wiekszy udziat jaku U2;

pH powierzchniowej warstwy torfu, mierzone w 5 punktach wzdtuz transektu
przy pomocy pH-metru polowego lub szacowane kolorymetrycznie metoda
Heliga. pH wig¢ksze od 7 ocenia si¢ jako FV, w przedziale 6-7 - jako U1, nizsze
niz 6 - jako U2;

Zaroéniecie przez drzewa i krzewy. Brak lub pojedyncze ocenia si¢ jako FV,
udzial do 15% jako U1, wiekszy udzial jako U2;

Stopient uwodnienia w chwili obserwacji, w 5 punktach na transekcie. Lustro
wody lokujace si¢ miedzy 10 cm pod i 2 cm nad powierzchnig terenu ocenia
sie jako FV, miedzy 20 cm pod i 10 cm nad powierzchnig jako Ul, bardziej
oddalone od powierzchni torfu - jako U2. Praktycznym kryterium stanu FV
jest ,w trakcie chodzenia po torfowisku woda zawsze widoczna, przynajmniej
do wysokosci podeszwy”;

Historyczne i aktualne pozyskanie torfu. Slady historycznego pozyskania do
5%, bez aktualnego pozyskania, moga by¢ ocenione jako FV; wspolczesne spo-
radyczne pozyskanie na niewielkg skale lub wieksza skala pozyskania histo-
rycznego obnizajg ocene do Ul, wigksza skala aktualnego pozyskania obniza
ocene do U2);
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11. Obecnos¢ melioracji odwadniajacych (brak rowéw lub zupelne zneutralizowa-
nie ich dziatania ocenia si¢ jako FV, istnienie rowéw zaro$nietych lub zablo-
kowanych na tyle, ze oddzialuja tylko w niewielkim stopniu - jako U1, rowy
wyraznie pogarszajace uwodnienie jako U2).

Na podstawie wymienionych wyzej wskaznikow, ekspert ocenia syntetyczny
stan parametru ,,struktura i funkcja” w trzystopniowej skali FV-U1-U2. Wskazni-
ki: gatunki charakterystyczne, pokrycie i struktura gatunkowa mchéw, zakres pH,
gatunki ekspansywne roélin zielnych, ekspansja krzewéw i podrostu drzew, sto-
pien uwodnienia (podkres§lone w wyliczeniu powyzej) traktuje sie przy tym jako
tzw. wskazniki kardynalne, tj. syntetyczna ocena struktury i funkcji nie moze by¢
lepsza, niz najgorsza z ocen tych wskaznikow. Interpretacja wpltywu pozostalych
wskaznikow na ocene syntetyczng pozostaje do uznania eksperta.

Oprocz tak uzyskanej oceny struktury i funkcji siedliska, ekspert ocenia na
stanowisku jeszcze dwa inne parametry:

« Powierzchnie siedliska na stanowisku. Ocena dotyczy catego badanego platu,
a nie tylko transketu; powierzchnie stabilng lub wzrastajacg w stosunku do
weczesniejszych badan lub obserwacji ocenia si¢ jako FV, powoli zmniejszajaca
sie — jako U1, za$ wyraznie zmniejszajaca si¢ — jako U2;

«  Perspektywy ochrony, tj. szanse na przetrwanie, zachowanie si¢ badanego pta-
tu, z uwzglednieniem zaréwno istniejacych zagrozen, jak i podejmowanych
dzialan ochronnych.

Laczna ocena stanu ochrony na stanowisku determinowana jest przez najstab-
sz z ocen tych trzech parametrow'. W praktyce, zazwyczaj determinuje ja ocena
parametru ,,struktura i funkcja’, bo wlasnie w strukturze i funkcji siedliska wyraza-
ja sie zwykle zaréwno pierwsze objawy zmniejszania si¢ powierzchni, jak i szanse
na skuteczng ochrone siedliska.

Metoda ta w swoich zasadniczych zalozeniach jest podobna do metod sto-
sowanych w wielu innych panstwach UE (por. np. Joint Nature Conservation
Committee 2004, Verbiicheln et al. 2004, Ellmauer i Essl 2005, Polak i Saxa 2005,
Zingstra et al. 2009, Bundesamt fiir Naturschutz 2017). Niemal wsz¢dzie oceny
odwoluja si¢ do listy gatunkéw roslin typowych dla siedliska, obecnosci gatunkow
ekspansywnych (zwykle z wyréznieniem: gatunkéw rodzimych, gatunkéw obcych,
drzew i krzew6w), zgrubnego okreslenia jako$ci uwodnienia. Co prawda, szczego-
towe wskazniki, metody ich rejestracji i sposob ich interpretacji nieco si¢ réznig.
Alternatywa dla zdje¢ fitosocjologicznych sa w niektorych panstwach spisy flory-
styczne ograniczone do gatunkow wskaznikowych, ale za to obejmujace caly plat.
Prawie wszedzie wyniki klasyfikuje si¢ w trojstopniowej skali ocen. W niektdérych
panstwach jest ona taka sama jak w Polsce (FV-U1-U2), w innych za$§ uzywa si¢

14 W oryginalnej publikacji Koczur (2012, 2013) proponowano, by ocene ogélng nadawa¢ na
podstawie dominujacej oceny parametréw, tj. by dwa parametry na FV i jeden na U1 oceniaé
na FV, dwa na U1, a jeden na U2 ocenia¢ na Ul. GIOS skorygowal to jednak erratg zamiesz-
czong w internecie, dostosowujac do jednolitego schematu oceniania dla wszystkich typow
siedlisk:  http://siedliska.gios.gov.pl/images/pliki_pdf/publikacje/Erraty_i_modyfikacje_me-
todyk_monitoringu/Errata-do-przewodnikw-metodycznych-Cz-I-Cz-1I-Cz-III-Cz-IV.pdf
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Fot. 127. Monitoring PMS na mechowiskowej tace nad Lupawg (fot. P. Pawlaczyk).

ocen ,,stanu zachowania” A-B-C, stosujac ocene stanu ochrony w skali FV-U1-U2
raczej przy agregacji danych na poziomie kraju i regionu biogeograficznego.

W Polsce, w planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000, czy to poprzez spo-
rzadzanie plandéw zadan ochronnych', czy planéw ochrony, ,,do oceny struktury
i funkcji siedliska przyrodniczego stosuje sig, mozliwe do zastosowania na danym
obszarze Natura 2000, zestawy wskaznikow przyjete na podstawie wiedzy naukowej
do celéow monitoringu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy, i raportow, o ktérych
mowa w art. 38 ustawy, uzupetnione w razie koniecznosci wskaznikami specyficzny-
mi dla danego obszaru Natura 2000”. Oznacza to, Ze stan siedlisk przyrodniczych
na uzytek planowania ocenia si¢ w zasadzie za pomoca takich samych parametréow
(powierzchnia siedliska, struktura i funkcja, perspektywy ochrony), a strukture i
funkgje siedliska przyrodniczego ocenia si¢ na podstawie takiego samego zesta-
wu wskaznikow, jak zestaw przyjety w Panstwowym Monitoringu Przyrodniczym
(Rozporzadzenie 2010a, b). Mozliwo$¢ dodania wskaznikéw ,,specyficznych dla
danego obszaru Natura 20007, jak réwniez pominiecia wskaznikéw ,,niemozliwych

15 W praktyce, planowanie ochrony obszaréw Natura 2000 w Polsce odbywa si¢ niemal wytgcz-
nie poprzez sporzadzanie i ustanawianie planéw zadan ochronnych. Do 2018 r. ustanowiono
ponad 400 takich planéw. Przewidziana ustawg mozliwos$¢ sporzadzenia i ustanowienia bar-
dziej wyrafinowanego narzedzia planistycznego - planu ochrony dla obszaru Natura 2000 lub
jego fragmentéw — do 2018 r. nie zostala ani razu zastosowana.
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do zastosowania na danym obszarze Natura 2000” zostala wprowadzona do rozpo-
rzadzen dopiero w listopadzie 2017 r., a wczesniej stosowany zestaw wskaznikow
musiat sztywno odpowiada¢ zestawowi wskaznikow z metody GIOS.

W konsekwencji, wyzej wymienione wskazniki zostaty wiec uzyte nie tylko do
ocen w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, ale takze do ocen podczas
sporzadzania planéw zadan ochronnych wielu obszaréw. O wskazniki te oparto
czesto takze formulowane w tych planach cele dziatan ochronnych oraz koncep-
cje lokalnego monitoringu stanu przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000. W
wielu przypadkach jako dziatanie ochronne w zakresie monitoringu obszaru usta-
nowiono wprost obowiazek ,,monitorowania stanu ptatow siedliska 7230 metodg
PMS” (mimo ze - jak pokazemy dalej - rozwigzanie takie nie jest wtasciwe).

Warto tu zwrdci¢ uwage, Ze procedura planowania ochrony obszaréw Natu-
ra 2000 wymaga zastosowania, do oceny stanu siedliska przyrodniczego, zestawu
wskaznikéw analogicznego jak w metodyce monitoringu GIOS, ale nie wymaga
wecale, by metody badania tych wskaznikéw byly identyczne.

11.1.2. Dotychczasowe wyniki monitoringu GIOS

Opisana powyzej metodyka monitorowania i oceny stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 7230 zostala zastosowania w praktyce w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. W 2009 r. zbadano nig 121 stanowisk w Polsce, a w 2017
r. powtorzono badanie na 116 stanowiskach, dodajac 1 nowe (IOP PAN 2018).
Opublikowane zostalo sprawozdanie podsumowujace dotychczasowy monitoring
(Voncina 2018).

Zaledwie 2 badane stanowiska znajdowaly si¢ poza obszarami Natura 2000, co
jednak nie odbiega drastycznie od rozmieszczenia znanych platow siedliska. 12%
stanowisk zlokalizowano w parkach narodowych (wyrazna niedorepreznetacja w
stosunku do rozmieszczenia siedliska), a 15% w rezerwatach przyrody (mniej wie-
cej proporcjonalna reprezentacja).

Na 10 stanowiskach zaproponowano w 2017 r. rezygnacje z dalszego moni-
toringu, gtéwnie ze wzgledu na zanik siedliska. Struktura ogoélnych ocen stanu
ochrony byla nastepujgca:
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Tab. 6. Ogélna ocena stanu ochrony siedliska 7230 na stanowiskach PMS w 2009
12017 r.:

Zly (U2), ale
. . . . Brak
Stan Whasciwy Niezadowalajacy | potwierdzono | . ..
s siedliska (U2,
ochrony (FV) (U1) istnienie
oHle XX)
siedliska
20 71 30
2000 T (16,5%) (58,7%) (24,3%)
12 37 58 10
275 1 (10,3%) (31,6%) (49,6%) (8,5%)

Réznice pozytywne miedzy oceng z 2009 r. a oceng z 2017 r. odnotowano w
calej Polsce tylko na 3 stanowiskach. Na ponad potowie stanowisk stan ochrony
oceniono w 2017 r. gorzej niz w 2009 r.

Wryniki te oznaczalyby wrecz dramatyczne pogarszanie si¢ stanu siedliska w
Polsce. Negatywne réznice migdzy oceng stanu z 2017 r., a wczesniejsza oceng z
2009 r. zaznaczyly si¢ nawet na stanowiskach w parkach narodowych. Za nega-
tywng zmiane odpowiadaja w wigkszosci wskazniki dotyczace sukcesji (gatunkow
ekspansywnych, gatunkéw dominujgcych) i uwodnienia. Cze¢$¢ zmian moze by¢
artefaktem wynikajacym z postepujacego uwrazliwienia ekspertéw na zagrozenia
dla siedliska, ale skala negatywnych réznic jest wieksza, niz ten czynnik moglby
ttumaczy¢.

11.1.3. Praktyczne do$wiadczenia wdrozenia metodyki GIOS
I postulaty ulepszenia metody

Nasze do$wiadczenia monitorowania siedliska 7230 metodg GIOS w terenie
(zaréwno na uzytek Pafistwowego Monitoringu Srodowiska, jak i na uzytek plano-
wania ochrony obszaréw Natura 2000) prowadza do nastepujacych refleksji:

Reprezentatywnos¢: Przyjeta zasada eksperckiego wyboru stanowisk, z zalo-
zeniem wybierania po ok. 4 stanowiska na kazdy obszar Natura 2000, w ktérym
torfowiska alkaliczne sg przedmiotem ochrony, sprawia ze w Panstwowym Moni-
toringu Srodowiska nadreprezentowane sg platy lepiej wyksztatcone i zachowane.
Na poziomie obszaru Natura 2000 zaden ekspert, majacy mozliwo$¢ wybrania w
obszarze Natura 2000 tylko kilku stanowisk do objecia monitoringiem, nie po-
minie ,,najlepszych” stanowisk w obszarze, w wyniku czego zabraknie stanowisk
dla reprezentatywnego pokazania postaci mniej typowych, watpliwych, silniej
znieksztatconych. Takze na kazdym ze stanowisk ekspercki wybor szczegdlowej
lokalizacji transektu prowadzi zwykle do lokalizowania transketéw w najlepiej wy-
ksztalconej i zachowanej czesci platu.
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W konsekwencji, metoda Pafistwowego Monitoringu Srodowiska umozliwi
$ledzenie $ciezek przemian i losu torfowisk alkalicznych zwlaszcza w ich lepiej
zachowanych i wyksztatconych platach; najwazniejszych dla réznorodnosci bio-
logicznej. Cenne jest, Ze przynajmniej dla takich lepiej zachowanych platéw ich
zmiany zostang w ten sposdb uchwycone i udokumentowane. Jednak, struktura
stanu ochrony siedliska przyrodniczego na monitorowanych stanowiskach nie
moze by¢ uwazana za prawidlowy estymator struktury stanu ochrony krajowych
zasobow siedliska. Dobrze odzwierciedla to poréwnanie wynikéw monitoringu w
2009 r. z wynikami szczeg6lowej inwentaryzacji siedliska w podobnym czasie (lata
2008-2011): struktura ocen stanu ochrony na stanowiskach Panstwowego Monito-
ringu jest silnie zawyzona wzgledem rzeczywistej struktury stanu ochrony ptatow
siedliska, ocenianego podczas pelnej inwentaryzacji terenowej (Tab. 7). Poréwna-
nie ocen stanowisk PMS z ocenami inwentaryzacyjnymi ptatéw, w ktérych te sta-
nowiska zlokalizowano, pokazalo przy tym, ze oceny te byly zblizone. Przyczyna
réznic w strukturze wynikéw nie jest wigc odmienna interpretacja wskaznikow, ale
nadreprezentacja ptatéw lepiej zachowanych wéréd stanowisk PMS.

Tab. 7. Struktura stanu ochrony siedliska 7230 w Polsce w roznych badaniach. Zro-

dfa danych:

1. Baza torfowisk alkalicznych Klubu Przyrodnikéw: [http://alkfens.kp.org.pl/o]
Ftorfowiskach/ogolnopolska-baza-mechowisk/]] wedtug stanu na 2011 .

2. Wyniki Paristwowego Monitoringu Srodowiska, obserwacja z 2009 r.: Insty-
tut... 2018 [http://www.iop.krakow.pl/cn2000/Monitoring/Zestawienie Wyni{
kow.aspzl]

Stan ochrony

Badanie Wrhasciwy — | Niezadowalajacy
FV - U1 Zty - U2
Baza torfowisk alkalicznych
Klubu Przyrodnikéw, oparta na
inwentaryzacji terenowej w latach o o 50,96%
2008-2011. Terenowa ocena kaz- 496% arealu | - 44,08% areatu arealu

dego ptatu na podst. wskaznikow siedliska siedliska siedliska

GIOS, z mozliwoscia wydzielenia
fragmentdw w réznym stanie.

4 . . A ._ 0,
Panstwowy Mpnltorlng Srodowi 16,5% liczby 58,7% liczby 1.4,8 %
ska, obserwacja z 2009 r. Ocena . . liczby

. stanowisk stanowisk .
na 121 stanowiskach. stanowisk
Paristwowy Monitoring Srodowi-

0,
ska, obserwacja z 2017 r. Ocena 10,3% liczby 31,6% liczby 5.3’8 o
. . : liczby
na 117 stanowiskach, tych samych | stanowisk stanowisk A
stanowisk
cow 2009 r.
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http://alkfens.kp.org.pl/o-torfowiskach/ogolnopolska-baza-mechowisk/
http://alkfens.kp.org.pl/o-torfowiskach/ogolnopolska-baza-mechowisk/
http://www.iop.krakow.pl/cn2000/Monitoring/ZestawienieWynikow.aspx
http://www.iop.krakow.pl/cn2000/Monitoring/ZestawienieWynikow.aspx

Powtarzalnos$¢: Ocena zmian, jakie zaistnialy na konkretnym stanowisku,
wymaga co do zasady powtorzenia obserwacji, w tym zdje¢ fitosocjologicznych,
dokfadnie w tej samej lokalizacji.

Metodyka GIOS, zaktadajaca lokalizacje stanowiska, transektu i miejsc wyko-
nania zdje¢ fitosocjologicznych za pomoca pomiaru GPS, nie spelnia tego warun-
ku. Eksperci uzywali najczesciej odbiornikow GPS klasy turystycznej, zapewnia-
jacej teoretyczny $redni blad lokalizacji na poziomie 2-6 m. Blad ten oczywiscie
podwaja sie, gdy chodzi o doktadnos¢ ,,ponownego trafienia na punkt o poprzed-
nio zmierzonych wspolrzednych’, a wartos¢ 2-6 m to tylko wartoé¢ $rednia. W
konsekwencji, punkty charakterystyczne transektu, a tym samym miejsca wyko-
nania zdje¢ fitosocjologicznych, niekoniecznie sg podczas ponownej obserwacji
identyczne z punktami wybranymi podczas pierwszej obserwacji.

Na torfowiskach alkalicznych, ktérych roslinno$¢ jest czesto mozaikowa, pro-
blem ten jest powazny. Kilkumetrowa réznica w lokalizacji punktu moze sprawic,
ze zamiast w placie otwartego mechowiska wypadnie on w placie trzciny lub w za-
roslach wierzbowych. Réznice miedzy obserwacjami sag wowczas bardzo trudne do
interpretacji — nie wiemy czy wynikajg one z zaistniatych w danym miejscu zmian,
czy sg artefaktem wynikajacym z niedoktadnosci lokalizacji.

Problem ten znika, gdy celem badania jest syntetyczna ocena stanu ochrony
typu siedliska przyrodniczego na poziomie kraju, tj. gdy dane z duzej liczby sta-
nowisk ulegaja usrednieniu, a pod tym katem zostata wlasnie zoptymalizowana
(m. in. kosztowo) metodyka GIOS. Wéwczas mozna bowiem oczekiwaé, ze ta-
kie usrednienie wyeliminuje wptyw drobnych réznic lokalizacyjnych, a pozostate
po usrednieniu réznice migedzy wynikami dwdch obserwacji beda reprezentowaé
rzeczywisty trend zmiany odpowiednich wskaznikdéw. Poréwnanie syntetycznych
wynikéw Panstwowego Monitoringu Srodowiska z 2009 i z 2017 . (Tab. 6) ujawnia
taki wlasnie wyrazny trend pogorszenia stanu ochrony siedliska (por. wyzej).

Problem staje si¢ jednak bardzo istotny, gdy chcemy interpretowa¢ zmiany na
konkretnym stanowisku albo w obszarze Natura 2000, w ktérym badanych sta-
nowisk jest zaledwie kilka. Czg¢§ciowo mozna go rozwigzaé za pomocy doklad-
niejszych technik lokalizacji (GNSS, EGNOS, poprawki RTK), co jednak wymaga
uzycia bardziej zaawansowanego i bardziej kosztownego sprzetu, co musi rzuto-
wa¢é na koszt obserwacji pojedynczego stanowiska. Problemem w wykorzystaniu
tych mozliwosci bywa brak zasiegu telefonii komdrkowej na niektorych stanowi-
skach, co uniemozliwia skorzystanie z poprawek RTK. Ich uwzglednienie dopiero
w postprocessingu nie odpowiada potrzebie ,trafiania na zadany punkt w terenie”.
Dokladniejszy pomiar pozycji wymaga tez czesto zaplanowania momentu pomia-
ru (optymalnej konstelacji satelitow) i wydluzenia czasu pomiaru — w ten sposéb
mozna zmierzy¢ dokladnie wspotrzedne punktu obserwacji, ale nie mozna sku-
tecznie szuka¢ doktadnie punktu o znanych wspétrzednych.

Jedynym sposobem, ktéry mogltby zapewnic pelng powtarzalnos$é miejsca ob-
serwacji wydaje sie znakowanie charakterystycznych punktéw transektu, np. za
pomocy palikéw, uzupelnianych o podziemny znacznik metalowy, domierzanych
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dodatkowo do charakterystycznych punktéw terenowych. Metodyka GIOS takie-
go znakowania nie wymaga, bo nie jest to potrzebne, by uzyskane wyniki méc
prawidlowo zinterpretowa¢ w skali kraju. W monitoringu lokalnym jest to jednak
niezbedne, by mdc efektywnie bada¢ zmiany zachodzace na kazdym konkretnym
stanowisku.

Ocena powierzchni siedliska i jej ewentualnych zmian: Jest praktycznie
niewykonalna podczas obserwacji terenowej. Po pierwsze, sama interpretacja
powierzchni siedliska zwykle nasuwa watpliwos¢. Czy wlicza¢ do niej tylko po-
wierzchnie platéw typowej roslinnosci, a jedli tak to gdzie postawi¢ ich granice?
Jak traktowa¢ rozrost drzew i krzewdéw wewnatrz platu? Po drugie, nawet gdyby
interpretacja byla jasna, to wzrokowe oszacowanie powierzchni, wewnatrz ktorej
sie stoi, jest zwykle obarczone kilkusetprocentowym btedem. Wydaje sig, ze szan-
se na sensowne monitorowanie zmian powierzchni siedliska dajg tylko metody
teledetekcyjne, oparte na raz wypracowanym algorytmie identyfikacji (por. np.
Kopec et al. 2016) — nawet jesli nie jest on doskonaty, to przynajmniej umozliwia
powtarzalno$¢ oceny. Nadajg sie one jednak tylko dla niektdrych torfowisk, gdyz
teledetekcyjnie odréznia¢ mozna tylko platy roslinnosci o odmiennej fizjonomii,
a w przypadku wielu torfowisk alkalicznych mechowiskowe postaci szuwardw tu-
rzycowych wygladaja identycznie, jak nie-mechowiskowe szuwary.

Ocena warunkéw wodnych: Cho¢ warunki wodne s3 elementem kluczowym
dla kazdego torfowiska, to w metodyce GIOS jedynym elementem ich charakte-
rystyki jest ocena polozenia zwierciadta wody gruntowej wzgledem powierzchni
torfu, dokonywana w momencie obserwacji, tj. raz na kilka lat, w przypadkowo
wybranym dniu. O ile na torfowisku nie ma piezometréw dostepnych do pomiaru
(a zwykle nie ma), ocena ta dokonywana jest przy tym bardzo szacunkowg meto-
da organoleptyczng (kryterium szacunku jest wystepowanie wody na powierzch-
nie przy chodzeniu po torfowisku ,,przynajmniej do wysokosci podeszwy”). Jest
to konsekwencja generalnego zalozenia przyjetego w Panstwowym Monitoringu
Srodowiska, by caly monitoring siedlisk przyrodniczych oparty byt tylko na jedno-
razowych wizytacjach stanowisk przez ekspertéw, przeprowadzanych raz na kilka
lat.

Taki sposéb oceny warunkéw wodnych jest jednak niewystarczajacy do mo-
nitoringu jakichkolwiek torfowisk (por. Pawlaczyk i Kujawa-Pawlaczyk 2017). W
przypadku torfowisk alkalicznych problem ten jest szczegdlnie istotny, poniewaz
o ich stanie $wiadczy raczej stabilno$¢ poziomu wody w torfie, niz polozenie tego
poziomu podczas jednorazowej obserwacji (por. takze dalej).

Skuteczny monitoring stanu ochrony jakichkolwiek torfowisk, a torfowisk al-
kalicznych w szczeg6lno$ci, wymaga wiec oceny ich warunkéw wodnych na pod-
stawie monitoringu ciaglego, a nie tylko na podstawie jednorazowych, wyrywko-
wych obserwacji. Polecanym rozwiazaniem technicznym powinna by¢ tu ciagla
(przynajmniej raz dziennie) rejestracja poziomu wody w otworach obserwacyj-
nych za pomocg rejestratoréow automatycznych (diveréw). Szczegdtowe zalecenia
na ten temat zawarto w dalszym rozdziale. Pamieta¢ trzeba, ze nawet tak zorga-
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nizowany pomiar ma swoje ograniczenia metodyczne (por. Pawlaczyk i Kujawa-
-Pawlaczyk 2017).

W przypadku torfowisk alkalicznych celowy bytby monitoring nie tylko same-
go poziomu wody, ale takze jej cech, np. chemicznych i fizykochemicznych (na te-
mat ich znaczenia por. rozdz. 2.6; por. takze rozdz. 11.3). Dopiero takie informacje
umozliwiajg bowiem interpretacje¢ hydrologii i ekologii torfowisk zasilanych wo-
dami podziemnymi (Wotejko i Grootjans 2004, Grootjans et al. 2015b), ujawniajac
kierunek tego zasilania i mogac ujawnic zagrazajace torfowisku zmiany. Metodyka
GIOS zupetnie jednak pomija te zagadnienia.

Ocena zarosniecia drzewami i krzewami: Proces zarastania roslinnoscig
drzewiastg na wielu torfowiskach alkalicznych jest powaznym problemem dla ich
ochrony. Dobry monitoring powinien wiec wychwytywa¢ nawet niewielkie i nie-
oczywiste, ale kierunkowe zmiany w tym zakresie, w tym umozliwia¢ wiarygodne
mierzenie szybkosci zarastania. W metodyce GIOS jedynym sposobem monito-
rowania tego aspektu jest wzrokowa ocena ekspercka zwarcia drzew i krzewow
na transekcie. Z reguly transekt jest zlokalizowany w centrum torfowiska, poza
zakresem monitoringu pozostajg w konsekwencji zmiany zadrzewienia zachodzs-
ce w czedciach brzeznych, przynajmniej dopoki nie wyraza si¢ zupelnym zanikiem
siedliska 7230 od brzegéw, tj. spadkiem jego powierzchni. Ekspercka ocena wizu-
alna, zwlaszcza dotyczaca transektu 200x20 m, czyli czesto powierzchni nie dajacej
sie obja¢ jednym spojrzeniem, jest tez dos¢ niedokladna. Blad takiej oceny (w tym
réznice miedzy ocenami réznych obserwatoréw) jest znacznie wigkszy, niz zmia-
ny, ktére powinna ona wychwycic.

Problem ten czg¢$ciowo mozna zniwelowaé, zapewniajac, ze kolejnych ocen na
stanowisku bedzie dokonywa¢ ten sam obserwator, pamietajacy stan zaros$nigcia
z poprzednich obserwacji i potrafigcy bezposrednio oceni¢ zmiany. Nie zawsze
jednak jest to mozliwe.

Efektywna ocena zmian zaro$nigcia drzewami i krzewami wymagalaby po-
wtarzalnej rejestracji fotograficznej lub podobnej - najlepiej zaréwno w formie
zestandaryzowanej, powtarzalnej dokumentacji fotograficznej transektu, jak i
lotniczej lub satelitarnej dokumentacji stanu zaro$niecia calego platu (zdjecia z
drona, zdjecia lotnicze lub satelitarne albo dane LIDAR). Na tak zgromadzonych
materialach mozna wykona¢ pomiary precyzyjnie wyrazajace w sposob ilosciowy
zadrzewienie i zakrzewienie obiektu oraz jego zmiany.

Fenologia roslinnosci: Metodyka PMS wymaga tylko, by ,,badania prowadzi¢
w okresie od polowy czerwca do polowy sierpnia, kiedy znaczna czg$¢ gatunkow
znajduje si¢ w optimum kwitnienia”, dopuszczajac nawet ,prace w pozniejszym
okresie sezonu wegetacyjnego’, cho¢ zastrzegajac, ze moga wowczas wystapic ,,pro-
blemy przy identyfikacji niektérych gatunkow (turzyce, trawy, storczykowate) oraz
ocenie ich pokrycia” Praktyczne doswiadczenia wskazuja, ze niektére gatunki ro-
$lin naczyniowych - np. skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus - sa zaskakuja-
co trudne do zauwazenia, gdy nie kwitng. Ocena ich pokrycia przez obserwatora
wykonana na poczatku sierpnia moze w rezultacie by¢ zupelnie inna, niz ocena w
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potowie tego miesigca. Takze pokrycie poszczegolnych gatunkdéw mchow moze sie
zaskakujaco zmienia¢ w ciggu roku (Soltes et al. 2015).

Subiektywizm ocen i niejasnosci metodyczne co do niektorych wskazni-

kéw: Doswiadczenia z powtarzania w 2017 r. obserwacji w ramach Panstwowego
Monitoringu Przyrodniczego na stanowiskach poprzednio ocenianych w 2009 r.,
a takze przekrojowe analizy zbioru wynikéw obserwacji, sugerujg ze w przypadku
kilku wskaznikow ich interpretacja przez ekspertow lub szczegoly ich oceny, nie
byly w pelni jednolite. W szczegdlnosci:

1.

Wskaznik ,,Obecnos¢ ekspansywnych gatunkéw roslin zielnych” jest bardzo
rozmaicie traktowany przez ekspertéw co do wyboru, ktére gatunki uznac za
»ekspansywne”. Roznice dotyczg np. traktowania pokrzywy, trzciny, masowo
wystepujacych turzyc, zwlaszcza w sytuacjach ich dominacji w badanej fitoce-
nozie. Ekspert zwykle nie ma danych do oceny czy taka dominacja to wynik
»ekspansji” czy tez zjawisko normalne i stabilne; kieruje sie wiec raczej swoja
intuicjg, co prowadzi do znacznego subiektywizmu oceny. Ma to silny wplyw
na syntetyczng ocene stanu struktury i funkcji.

Wskaznik ,,pH powierzchniowej warstwy torfu” silnie zalezy od metody pomia-
ru, ktéra nie zostala zestandaryzowana. Pomiar pH-metrem polowym mierzy
pH fazy cieklej, tj. wody; jesli dokonywa¢ go na powierzchni torfowiska, to
moze pozostawaé pod silnym wpltywem np. wody opadowej po deszczu. Ko-
lorymetryczny, szacowany pomiar pH-metrem glebowym Heliga mierzy pH
sporzadzonego ad hoc roztworu wyplukanego ptynem Heliga z prébki torfu.
Wplyw tego problemu na syntetyczna ocene stanu struktury i funkeji nie jest
znaczny, bo kryterium stanu jest tu tylko pH powyzej lub ponizej 7. Problem
nabiera jednak znaczenia, gdy chcie¢ poréwnac dane z kolejnych obserwacji
na tym samym stanowisku, zwlaszcza gdy nie udokumentowano, jaka doktad-
nie metodg wykonano obserwacje poprzednie.

Pomimo zamieszczenia w metodyce GIOS listy gatunkéw ,,charakterystycz-
nych dla siedliska’, interpretacje eksperckie tego aspektu nie zawsze sg jednoli-
te, zwlaszcza wobec watpliwosci, ktdre sktad listy moze nasuwac. Eksperci rdz-
nie traktowali np. Calliergon stramineum, Carex diandra, Cinclidium stygium,
Cratoneuron spp., Drepanocladus spp., Juncus subnodulosus, Meesia triquetra,
Menyanthes trifoliata, Valeriana dioica, Saxifraga hirculus, ktére niewatpliwie
sg waznymi gatunkami charakterystycznymi przynajmniej dla pewnych po-
staci torfowisk alkalicznych, i powinny by¢, ale nie sg ujete na tej liScie (por.
np. problem miak gorczanskich, opisany w rozdz. 7). Mylacy dla ekspertéw byt
fakt, ze réwnolegle z listg gatunkow charakterystycznych Koczur (2012, 2013)
funkcjonuje inna lista gatunkéw charakterystycznych stosowana w monito-
ringu ITP, oraz jeszcze inna lista gatunkéw wskaznikowych kwalifikujaca do
zastosowania odpowiedniego wariantu programu rolnosrodowiskowego (zob.
dalej).

Nieuchronnie pewien subiektywizm zwigzany jest z wykonaniem zdj¢cia fito-
socjologicznego. Wiadomo, ze roznice miedzy zdjeciami wykonanymi przez
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réznych obserwatordéw na tej samej powierzchni mogg by¢ znaczne (Pawla-
czyk i Kujawa-Pawlaczyk 2017 i lit. tam cyt.). Subiektywizmu tego nie da sie¢
do konca usuna¢, bo wynika on z samej metody zdjecia fitosocjologicznego i
z nieprzekraczalnych uwarunkowan fizjologiczno-psychologicznych obserwa-
toréw. Mozna by jednak zredukowa¢ nieco jego skale, np. za pomoca ¢wiczen
interkalibracyjnych lub zapewnienia, Ze kolejne obserwacje na tej samej po-
wierzchni wykonywa¢ bedzie ten sam obserwator.

Bardzo istotne s3 kompetencje briologiczne obserwatora: na torfowiskach
alkalicznych najlepsze gatunki wskaznikowe, a takze najwieksze osobliwosci
florystyczne, to czg¢sto gatunki mchoéw, a nie roélin naczyniowych. Wazne jest
wiec, by ekspert-florysta wykonujacy rozpoznanie miat odpowiednie umiejet-
nosci i doswiadczenie. Szukanie mchéw wymaga skupienia i czasu, schylania
sie i rozgarniania roslinnosci zielnej, a ich zauwazenie wymaga dos§wiadczenia.
Zwykla wiedza botaniczna nie jest wystarczajaca.

Stosowana w zdjeciach fitosocjologicznych szacunkowa skala pokrycia Braun-
-Blanqueta dobrze nadaje si¢ do opisywania i poréwnywania roslinnosci, ale
w przypadku zastosowania do badania zmian pokrycia gatunkéw na stalych
powierzchniach powoduje utrate pewnych informacji, ktére nie musiatyby
by¢ utracone. W stopniach skali 1 i 2 nawet pigciokrotna zmiana pokrycia
gatunku (wyraznie zauwazalna dla obserwatora) moze nie odzwierciedli¢ si¢
w zmianie stopnia oceny. Poza tym, na stopniach skali Braun-Blanqueta nie
mozna wykonywac¢ operacji matematycznych, nie mozna wi¢c zmierzy¢ zmia-
ny. Niektore, cho¢ nie wszystkie z tych wad mogtaby ograniczy¢ tzw. modyfi-
kacja Barkmanna, rozbijajaca stopien 2 skali Braun-Blanqueta na podstopnie
oznaczane 2a, 2b, 2m. Wiele zalet przy badaniach monitoringowych zwlaszcza
na stalych powierzchniach miataby tez tzw. decymalna skala Londo, w ktorej
réznice miedzy zdjeciami daja si¢ mierzy¢ jako matematyczne réznice ocen
(Pawlaczyk i Kujawa-Pawlaczyk 2017 i lit. tam cyt.).

Kalibracja niektorych wskaznikow: wyskalowanie ocen niektérych wskazni-
kéw w metodzie GIOS wydaje si¢ oparte na wyobrazeniu idealistycznych, a przy
tym specyficznych platéw torfowisk alkalicznych i nie jest do konca trafne wobec
réznorodnosci tego typu ekosystemu w Polsce. W szczeg6lnosci:

1.

Wskaznik ,,zarosnigcie przez drzewa i krzewy” wyskalowany jest bardzo rygo-
rystycznie. W praktyce trudno jest odrézni¢ ,,pojedyncze wystepowanie drzew
i krzewow” (FV) od ,,pokrycia drzew i krzewéw do 15%”. Na wielu natural-
nych i dobrze zachowanych torfowiskach obecnos¢ drzew i krzewéw w ilosci
do 10-20% jest normalna i naturalna, a taki ich udzial pozostaje stabilny. Na
torfowiskach biebrzanskich zwracano wrecz uwage, ze zarastanie krzewami i
drzewami nie zawsze musi oznacza¢ zniszczenie siedliska: posta¢ luznych za-
roéli, utrzymywanych w takiej formie przez wysokie uwodnienie (wynik dzia-
talnosci bobréw) i zgryzanie przez tosie, moze wcigz przechowywaé typowa
dla siedliska r6znorodno$¢ biologiczna (Weigle 2014). Tymczasem w metody-

260




ce GIOS juz przekroczenie progu 15% pokrycia drzew lub krzewéw wymusza

oceng U2, ktorej ze wzrostem tego pokrycia nie mozna juz pogorszyc¢.

2. Kilka wskaznikéw, np. pokrycie i struktura warstwy mchéw, pH powierzchnio-
wej warstwy torfu, jest dobrze skalibrowanych do mierzenia postepu procesu
powierzchniowej acydyfikacji torfowiska alkalicznego. Rzeczywiscie, w wa-
runkach naturalnych jest to proces znaczacy. Jednak, w aktualnej sytuacji tor-
fowisk alkalicznych w Polsce, znacznie powazniejszym zagrozeniem dla nich
s3 inne trendy. Wiele rzeczywistych platow siedliska ma obecnie posta¢ ,lgk
natorfowych z elementami mechowiskowymi” - a zagrozeniem dla nich jest
zanik tych mechowiskowych gatunkéw wskutek braku koszenia, albo wsku-
tek niewlasciwych reziméw koszenia (np. pozostawiania biomasy, koszenia
zbyt wczesnego i zbyt niskiego). Kalibracja wymienionych wyzej wskaznikow
GIOS (a takze wskaznika ,liczba gatunkéw charakterystycznych”) powoduje
tymczasem, ze platy takie juz wyjSciowo oceniane s3g jako bedace w stanie
ztym (U2), a tym samym dalsze pogarszanie si¢ ich stanu nie jest odpowiednio
wyeksponowane.

3. Kardynalny wskaznik pH jest wyskalowany adekwatnie do do$wiadczen z wa-
piennych uktadéw hydroekologicznych Polski potudniowej i Stowacji. Jednak,
typowa roslinnos¢ mechowiskowa moze rozwija¢ si¢ takze przy pH 6-7 (Sjors
1950), a w potnocnej Polsce sytuacje takie sa wrecz typowe (por. np. dane z
doliny Rospudy: Pawlikowski et al. 2010, Jabtonska et al. 2011, rozdz. 2.6 w
tej publikacji). Doskonale wyksztalcone i zachowane mechowiska otrzymaja
wowczas niesprawiedliwg ocene niezadowalajacg (U1).

O ile zapisane zostang dokladne stany poszczegélnych wskaznikéw, a nie tylko
przyznane im oceny, problem ten nie przeszkadza w monitorowaniu. Przy nie-
umiejetnej i pobieznej interpretacji wynikéw monitoringu, moze jednak sugero-
wac potrzebe dziatan ochronnych (np. usuwania drzew) tam, gdzie nie s3 one za-
sadne, a maskowa¢ negatywne zmiany i potrzebe dziatania (np. korekty sposobu
uzytkowania ko$nego lub konieczno$¢ wprowadzenia badz przywrdcenia kosze-
nia) w innych platach.

11.1.4. Metodyka GIOS jako podstawa planowania i organizacji
monitoringu lokalnego

Pomimo pewnych poruszonych wyzej probleméw, wielkg zaleta metody GIOS
jest ustalenie ogdlnopolskiego standardu monitorowania siedliska przyrodnicze-
go 7230, spdjnego w dodatku z podejsciem do planowania jego ochrony. Dlatego
rekomendowa¢ mozna, by metoda ta stanowita rdzen organizowanego w poszcze-
golnych obszarach Natura 2000 monitoringu lokalnego. Jednak cel monitoringu
lokalnego jest nieco inny, niz cel ogélnokrajowego badania w Panstwowym Mo-
nitoringu Srodowiska - zalezy nam na mozliwie szybkim wychwyceniu zmian
zachodzacych na konkretnych stanowiskach, a nie tylko na syntetycznej ocenie
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stanu ochrony siedliska w kraju. Dlatego niewystarczajgce jest proste zastosowanie

metody GIOS do monitoringu lokalnego. Efektywny monitoring na stanowisku

lub na stanowiskach w obszarze Natura 2000 wymaga — przy zachowaniu ogélnych
zatozeti metody GIOS i monitorowanego zestawu wskaznikéw - co najmniej na-
stepujacych modyfikacji rozszerzajacych:

1. Trwalego oznakowania w terenie punktéw poczatku, srodka i konca kazdego
transektu;

2. Wykorzystania w opisach roslinnosci (zdjeciach fitosocjologicznych) roz-
szerzonych skal ilo§ciowosci, zapewniajgcych ze informacja o zauwazalnych
zmianach pokrycia nie zostanie utracona;

3. Dodatkowego, ciaglego monitoringu poziomu wody za pomocg czujnika lub
czujnikéw automatycznych (diveréw), umieszczonych w otworach obserwa-
cyjnych, co najmniej w jednym punkcie na transekcie (por. takze dalej, roz-
dzial o monitoringu warunkéw wodnych);

4. Uzupelniajacego monitoringu zwarcia drzew i krzewdw w calym placie siedli-
ska, na podstawie danych fotointerpretacyjnych (zdjgcia lotnicze z drona lub
poréwnywanie zdje¢ lotniczych, satelitarnych lub danych LIDAR z réznych
przekrojow czasowych danych ogélnopolskich), a takze wykorzystania danych
teledetekcyjnych do oceny zmian powierzchni siedliska;

5. Doktadnego opisu wartosci poszczegolnych wskaznikéw, a nie tylko przyzna-
nych tym warto$ciom ocen; dokonywanej bezposrednio w terenie proby oceny
zmian zasztych od ostatniej obserwacji; w miare mozliwosci zapewnienie po-
wtarzania kolejnych obserwacji przez tego samego wykonawce.

Tak zorganizowany monitoring bedzie nieco bardziej kosztowny, ale dostarczy
znacznie lepszych i znacznie bardziej przydatnych do planowania ochrony infor-
macji o kazdym z monitorowanych torfowisk, zachowujac jednocze$nie spdjnosc z
ogélnopolskg metodyka GIOS.

11.2. Monitoring efektéw przyrodniczych programu
rolnosrodowiskowego i rolno-srodowiskowo-klimatycznego

Filip Jarzombkowski, Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska

11.2.1. Metodyka ITP

Monitoring stanu torfowisk alkalicznych w Polsce, poza Panstwowym Moni-
toringiem Srodowiska, realizowany byl tez przez Instytut Technologiczno-Przy-
rodniczy w ramach ,Monitoringu efektéw przyrodniczych programu rolnosro-
dowiskowego”, bedacego elementem Programu Wieloletniego pt. ,,Standaryzacja
i monitoring przedsigwzie¢ srodowiskowych, techniki rolniczej i rozwigzan in-
frastrukturalnych na rzecz bezpieczenstwa i zréwnowazonego rozwoju rolnictwa
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i obszaréw wiejskich”. Kontynuowany jest w ramach programu ,,Przedsiewziecia
technologiczno-przyrodnicze na rzecz innowacyjnej, efektywnej i niskoemisyjnej
gospodarki na obszarach wiejskich 2016-2020” jako zadanie ,,Monitoring efektow
przyrodniczych wybranych narzedzi Wspoélnej Polityki Rolnej wdrazanych w la-
tach 2014-2020, ze szczeg6lnym uwzglednieniem dziatania rolno-srodowiskowo-
-klimatycznego”.

Monitoring jest realizowany od 2012 roku (z roczng przerwa w 2016 roku)
i obejmuje siedliska wykorzystywane rolniczo lub ostoje przyrody w krajobrazie
rolniczym uzytkowane sporadycznie lub objete ochrong zachowawczga. Podstawo-
wym celem obserwacji jest ocena wplywu dzialan pratotechnicznych okreslonych
wymogami wariantéw przyrodniczych programu rolnosrodowiskowego i rolno-
-$rodowiskowo-klimatycznego na stan wybranych siedlisk przyrodniczych, w tym
tez torfowisk alkalicznych (Jarzombkowski et al. 2015b, 2017).

Monitoring jest prowadzony w obrebie dzialek rolnosrodowiskowych zgloszo-
nych do doptat w Pakiecie 4. ,,Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakoéw i siedlisk
przyrodniczych poza obszarami Natura 2000 oraz Pakiecie 5. ,Ochrona zagrozo-
nych gatunkéw ptakéw i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000”. Kaz-
dy z wariantéw pakietoéw przyrodniczych naktada okreslone wymogi co do sposo-
bu i czestotliwosci uzytkowania siedlisk. Dla torfowisk alkalicznych przeznaczony
jest wariant 4.2./5.2. Mechowiska i 4.10./5.10. Uzytki przyrodnicze (program rol-
no$rodowiskowy w ramach PROW 2007-2013) oraz 4.6/5.6 Torfowiska (dzialanie
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne w ramach PROW 2014-2020).

- ¥ A it
v { o . et P

Fot. 128. Obserwacje terenowe na dzialce rolno$rodowiskowej — torfowisko w
sasiedztwie wsi Sarnetki (fot. E. Gutowska).
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Obiekty do badan sa dobierane metoda losowa z puli dzialek zglaszanych
przez beneficjentéw kazdego roku, i ktérych dokumentacje przyrodnicze zosta-
ty przekazane przez ekspertow do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, badz
do Instytutu Technologiczno-Przyrodniczego. W ramach PROW 2007-2013 co-
rocznie monitorowane byly wszystkie dziatki zgloszone jako siedlisko 7230, a w
ramach PROW 2014-2020, ze wzgledu na ograniczenia finansowe, monitorowano
ich przewazajaca wiekszos¢.

Monitoring powtarzany jest w cyklu czteroletnim - obserwacje rozpoczyna si¢
po pierwszym roku wdrazania programu rolno$rodowiskowego lub dziatania rol-
no-$rodowiskowo-klimatycznego, a koniczy w roku nastepujacym po wygasnieciu
zobowigzania rolno$rodowiskowego. W granicach kazdej wytypowanej do moni-
toringu dzialki rolnosrodowiskowej, w miejscach reprezentatywnych dla siedliska,
wybierane sg trzy powierzchnie badawcze w ksztalcie kot o promieniu 14,6 m oraz
o lacznym areale 0,2 ha. Srodki powierzchni badawczych nie s3 trwale oznacza-
ne w terenie, a ich pozycja wyznaczana jest przy wykorzystaniu urzadzen typu
GPS (pomiary nalezy wykonywac¢ przy wskazaniach PDOP < 2,5). W przypadku,
gdy dzialka jest mniejsza niz 0,2 ha, cala jej powierzchnia podlega obserwacjom.
W przypadku gdy ksztalt granic dziatki uniemozliwia wyznaczenie kdt o promie-
niu 14,6 m, dopuszcza si¢ wyznaczanie nietypowych powierzchni badawczych, o
ksztalcie ktorych decyduje ekspert w terenie (Jarzombkowski et al. 2015b, 2017).
W centralnej czesci kazdej z powierzchni badawczych wykonuje sie zdjecie fitoso-
cjologiczne o rozmiarach 5x5 m metodg Braun-Blanqueta. Wykonywana jest tez
dokumentacja fotograficzna struktury roslinnosci siedliska w obrebie poszczegol-
nych powierzchni badawczych oraz calej dzialki rolnosrodowiskowe;.

Ocena stanu siedliska, analogicznie do Panstwowego Monitoringu Siedlisk
(por rozdz. 11.1), polega na opisie szans zachowania siedliska i na ocenie struk-
tury oraz funkcjonowania okreslonych elementéw danego ekosystemu za pomoca
wskaznikéw i parametréw przy wykorzystaniu tréjstopniowej skali, gdzie FV ozna-
cza stan wlasciwy, U1 - niezadowalajacy i U2 - zly. Oceny dokonuje si¢ na kazdej
z trzech powierzchni badawczych i ostatecznie usrednia, uzyskujac dla poszczegoél-
nych wskaznikow i parametréw jeden wynik dla calej badanej powierzchni. Ocena
wszystkich wskaznikéw i parametréw dokonywana jest w obrebie wyznaczonych
powierzchni badawczych, traktowanych wspdlnie, podobnie jak opis odnoszacy
sie do charakterystyki roélin, przy czym czesto$¢ wystepowania wszystkich gatun-
kow okresla sie w skali Tansleya (Tansley 1946), tj. zaliczajac kazdy gatunek do
jednej z kategorii:

— dominant;

- lokalny dominant;

- wspétdominant;

- wystepujacy licznie;

- lokalnie liczny;

- czesty;

— lokalnie czgsty;
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- okazjonalny, wystepujacy w rozproszeniu (pojedyncze osobniki wystepujace
na calej dzialce lub na wigkszosci jej powierzchni);

- rzadki (kilka-kilkanascie osobnikdw);

- sporadyczny (1-2 osobniki).

Poéréd analizowanych wskaznikdw istniejg wskazniki uznawane za kardy-
nalne, co oznacza, ze ich ocena ma decydujacy wplyw na strukture i funkcjono-
wanie siedliska. Sg to: ,gatunki charakterystyczne’, ,,gatunki ekspansywne roslin
zielnych’, ,,obecno$¢ krzewdw i podrostu drzew”, ,pokrycie i struktura gatunko-
wa mchéw i watrobowcdw” oraz ,,stopien uwodnienia” Pozostate wskazniki maja
charakter pomocniczych. Stan torfowisk alkalicznych jest oceniany na podstawie
nastepujacych wskaznikow (Jarzombkowski et al. 2015b, 2017):

1. Gatunki charakterystyczne

Jest to wskaznik kardynalny. Kryterium oceny wskaznika jest wystepowanie
charakterystycznej kombinacji florystycznej zbiorowisk roslinnych reprezentuja-
cych siedlisko 7230. Obserwacje przeprowadza si¢ w obrebie wyznaczonych po-
wierzchni badawczych, a jezeli gatunek charakterystyczny wystepuje poza nimi, to
jego obecnos¢ na dzialce odnotowuje sig, lecz nie wplywa to na ocene¢ wskaznika.
Wystepowanie 7 lub wigcej gatunkéw charakterystycznych ocenia sie jako FV, 4-6
jako Ul, a obecno$¢ 2-3 gatunkéw stanowi o ocenie U2. Za gatunki charaktery-
styczne uznaje sie: Baeothryon alpinum, Bryum pseudotriquetrum, Bryum neoda-
mense, Bryum subneodamense, Calliergon giganteum, Campylium stellatum, Carex
buekii, Carex buxbaumii, Carex chordorrhiza, Carex davalliana, Carex diandra,
Carex dioica, Carex flava, Carex lasiocarpa, Carex lepidocarpa, Carex limosa, Ca-
rex rostrata, Chara vulgaris, Cinclidium stygium, Dactylorhiza incarnata, Eleocha-
ris quinqueflora, Epipactis palustris, Equisetum variegatum, Eriophorum gracile,
Eriophorum latifolium, Fissidens adianthoides, Gentianella uliginosa, Hamatocaulis
vernicosus, Helodium blandowii, Juncus alpinus, Juncus subnodulosus, Limprichtia
cossoni, Limprichtia revolvens, Liparis loeselii, Meesia triquetra, Menyanthes trifolia-
ta, Orchis palustris, Paludella squarrosa, Parnassia palustris, Pedicularis palustris,
Pedicularis sceptrum-carolinum, Philonotis fontana, Pinguicula vulgaris, Polygala
amarella, Primula farinosa, Pseudocalliergon lycopodioides, Pseudocalliergon tri-
farium, Saxifraga hirculus, Schoenus ferrugineus, Schoenus nigricans, Scorpidium
scorpioides, Sphagnum contortum, Sphagnum teres, Sphagnum warnstorfii, Stellaria
crassifolia, Swertia perennis, Tofieldia calyculata, Tomentypnum nitens, Triglochin
palustre, Utricularia intermedia, Utricularia minor, Valeriana dioica, Valeriana
simplicifolia, Warnstorfia exannulata. Czesto$¢ wystepowania wszystkich gatun-
kow okresla si¢ w skali Tansleya. Warto zwrdci¢ uwage, ze zaréwno sama lista ga-
tunkow, jak i sposob wyskalowania wskaznika, sg nieco odmienne od stosowanych
w Pafistwowym Monitoringu Srodowiska (Koczur 2012). Ponadto lista gatunkow
charakterystycznych przyjeta na potrzeby monitoringu efektéw przyrodniczych
PRS i PRSK jest nieco szersza, lecz pomija nastepujace gatunki: Dactylorhiza maja-
lis, Drepanocladus aduncus, Carex panicea, Carex pulicaris, Ctenidium molluscum.
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2. Gatunki dominujace

Wskaznik ten charakteryzuje struktur¢ zbiorowisk rodlinnych. Dominacja
gatunkow charakterystycznych dla siedliska w warstwie zielnej oraz brak wsrod
dominantéw gatunkéw ekspansywnych stanowi o ocenie FV, wspétdominowanie
gatunkow typowych i innych oraz liczne wystepowanie lub lokalna dominacja ga-
tunkow ekspansywnych decyduje o ocenie Ul, a przewaga gatunkéw niezalicza-
nych do typowych dla siedliska stanowi ocene U2. Czestos¢ wystepowania wszyst-
kich gatunkéw okresla si¢ w skali Tansleya. Wskaznik jest zblizony do wskaznika
stosowanego w Paristwowym Monitoringu Srodowiska.

3. Gatunki ekspansywne roslin zielnych

Jest to wskaznik kardynalny. Wskaznik ten charakteryzuje obecnos¢ gatunkow
ekspansywnych na torfowiskach alkalicznych. Za gatunki ekspansywne uznawane
sg rodzime taksony, ktore rozprzestrzeniajg si¢ znaczagco w danym ekosystemie i
zaburzaja jego strukture gatunkowa. O uznaniu danego gatunku za ekspansyw-
ny kazdorazowo decyduje ekspert w terenie — czgsto uznawane za ekspansywne
sg trzcina pospolita Phragmites australis, wigzowka blotna Filipendula ulmaria,
trzeslica modra Molinia caerulea, migta dtugolistna Mentha longifolia, palka sze-
rokolistna Typha latifolia czy tojes¢ pospolita Lysimachia vulgaris, a takze inne.
Brak gatunkéw ekspansywnych lub ich sporadyczne wystepowanie wskazuje na
ocene FV, czesta obecnos¢ lub lokalna dominacja wplywa na nadanie oceny U1, a
powszechne wystepowanie lub dominacja na calej dzialce decyduje o ocenie U2.
Czestos¢ wystepowania wszystkich gatunkow okresla sie w skali Tansleya. Walo-
ryzacja wskaznika jest podobna do tej stosowanej w Panstwowym Monitoringu
Srodowiska, cho¢ postuguje sie inng skala.

4. Gatunki obce inwazyjne

Wskaznik ten charakteryzuje obecno$¢ obcych gatunkéw inwazyjnych na
torfowiskach alkalicznych. Za gatunki obce inwazyjne uznaje si¢ te wymienione
przez Tokarska-Guzik et al. (2012). Brak obcych gatunkéw inwazyjnych lub ich
sporadyczne wystepowanie wskazuje na oceng FV, okazjonalna obecnos¢ wply-
wa na nadanie oceny Ul, a czestsze wystepowanie lub dominacja na calej dzialce
decyduje o ocenie U2. Czesto$¢ wystepowania wszystkich gatunkéw okresla sie w
skali Tansleya. Wskaznik jest zblizony do wskaznika stosowanego w Panstwowym
Monitoringu Srodowiska, choé¢ postuguje sie inng skalg i bardziej liberalnie trak-
tuje sporadyczne wystepowanie gatunkow obcych.

5. Gatunki wskaznikowe

Kryterium oceny wskaznika jest wystepowanie charakterystycznych gatunkow
uznawanych w programie rolno$rodowiskowym i rolno-srodowiskowo-klimatycz-
nym za kwalifikujace do zastosowania wariantu ,,Mechowiska” lub ,,Torfowiska”
(np. Dokumentacja 2014, Metodyka 2015, patrz. Tab. 8). Wystepowanie 3 lub wig-
cej gatunkow charakterystycznych albo 2 lub wiecej gatunkéw chronionych ocenia
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sie jako FV, 1-2 jako U1, a brak tych gatunkow stanowi o ocenie U2. Czgstos¢
wystepowania wszystkich gatunkow okresla si¢ w skali Tansleya. Wskaznik ten nie
ma odpowiednika w Paristwowym Monitoringu Srodowiska.

Tab. 8. Listy rolnosrodowiskowych gatunkéw wskaznikowych.

Gatunki wskaznikowe dla wariantu ,,Mechowiska” PROW 2007-2013:
Calamagrostis stricta, Carex buxbaumii, Carex canescens (curta), Carex chordor-
rhiza, Carex davalliana, Carex diandra, Carex dioica, Carex echinata, Carex flava,
Calex lepidocarpa, Carex panicea, Carex pulicaris, Dactylorhiza spp., Drepanoc-
ladus spp., Epipactis palustris, Eriophorum angustifolium, Eriophorum latifolium,
Helodium blandowii, Juncus filiformis, Juncus subnodulosus, Liparis loeselii, Me-
nyanthes trifoliata, Paludella squarrosa, Parnassia palustris, Pedicularis palustris,
Pedicularis sceptrum-carolinum, Pinguicula vulgaris, Polemonium coeruleum,
Saxifraga hirculus, Scorpidium scorpioides, Sphagnum teres, Stellaria palustris,
Tofieldia calyculata, Tomentypnum nitens, Triglochin palustre, Valeriana dioica,
Valeriana simplicifolia.

Gatunki wskaznikowe dla wariantu ,,Torfowiska” PROW 2014-2020:
Andromeda polifolia, Aulacomnium palustre, Baeothryon alpinum, Baeothryon
cespitosum, Calla palustris, Campylium stellatum, Carex buxbaumii, Carex cane-
scens, Carex chordorrhiza, Carex davalliana, Carex diandra, Carex dioica, Carex
echinata, Carex flava s.l., Carex heleonastes, Carex hostiana, Carex lasiocarpa,
Carex limosa, Carex pauciflora, Carex rostrata, Chamaedaphne calyculata, Cha-
ra spp., Cinclidium stygium, Cladium mariscus, Comarum palustre, Cratoneuron
filicinum, Dactylorhiza spp., Drepanocladus sendtneri, Drosera spp., Eleocharis
quinqueflora, Empetrum spp., Epipactis palustris, Erica tetralix, Eriophorum spp.,
Fissidens adianthoides, Hamatocaulis vernicosus, Hammarbya paludosa, Helo-
dium blandowii, Juncus alpino-articulatus, Juncus filiformis, Juncus subnodulo-
sus, Ledum palustre, Ligularia sibirica, Limprichtia spp., Liparis loeselii, Lycopo-
diella inundata, Meesia spp., Menyanthes trifoliata, Orchis palustris, Oxycoccus
palustris, Paludella squarrosa, Palustriella spp., Parnassia palustris, Pedicularis
palustris, Pedicularis sceptrum-carolinum, Philonotis spp,. Pinguicula vulgaris,
Pseudocalliergon spp,. Rhynchospora spp,. Saxifraga hirculus, Scheuchzeria palu-
stris, Schoenus spp., Scorpidium scorpioides, Sesleria spp., Sphagnum spp., Stellaria
crassifolia, Straminergon stramineum, Swertia perennis, Tofieldia calyculata, To-
mentypnum nitens, Triglochin palustre, Utricularia spp., Vaccinium uliginosum,
Valeriana dioica s.1., Viola epipsila, Warnstorfia spp.

6. Martwa materia organiczna (wojlok)

Wskaznik opisuje obecnos$¢ lub brak wojloku w obrebie siedliska, co moze
wskazywa¢ na niekorzystne procesy zwigzane z odkladaniem si¢ martwej materii
organicznej oraz pozwala na oceng ekstensywnego uzytkowania wdrazanego na
dziatkach rolnosrodowiskowych. Brak wojtoku umozliwia rozwdj $wiatlozadnych
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roélin i z tego powodu grubos¢ odlozonej biomasy mierzona jest bez dociskania
jej do powierzchni torfowiska. Brak wojloku lub jego obecnos¢ o luznej strukturze
wskazujg na ocene FV, warstwa o migzszosci 0,5-2 cm decyduje o ocenie Ul, a
wojtok grubszy niz 2 cm wymusza nadanie oceny U2. Wskaznik ten nie ma od-
powiednika w Pafistwowym Monitoringu Srodowiska dla siedliska 7230, cho¢ jest
tam stosowany np. w monitoringu gatunkéw zwigzanych z tym siedliskiem takich
jak lipiennik Loesela Liparis loeselii czy skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus.

7. Zniszczenia runi

Wskaznik opisuje mechaniczne zniszczenia runi, dokonane zaréwno przez
zwierzeta, jak i na skutek dzialalnosci cztowieka, wraz z opisem przyczyn ich po-
wstania. Uszkodzenia runi do 5% powierzchni badawczych traktowane sa jako
ocena FV, od 5 do 10% jako ocena U1, a powyzej 10% jako ocena U2. Ten wskaz-
nik nie ma odpowiednika w Pafistwowym Monitoringu Srodowiska, jednakze w
warunkach monitorowania powierzchni uzytkowanych rolniczo jest istotny, gdyz
zniszczenia runi powstaja najczesciej wlasnie wskutek zabiegéw rolniczych prze-
prowadzanych niewlasciwie dobranym sprzetem.

8. Melioracje odwadniajace

Melioracje odwadniajace jednoznacznie negatywnie oddzialuja na stan tor-
fowisk alkalicznych, pogarszajac ich warunki wodne i obnizajgc zwierciadto wéd
gruntowych. Wskaznik ten opisuje obecno$¢ badz brak melioracji na dziatkach
rolno$rodowiskowych i w ich bezposrednim sasiedztwie. W ramach oceny wskaz-
nika, procz sieci melioracyjnej, charakteryzuje si¢ jej wptyw na warunki wodne
mechowisk. Brak rowéw melioracyjnych na dzialce i w odleglosci do 50 m od niej
oraz polozenie poza zmeliorowanym kompleksem wplywa na nadanie oceny FV.
Obecnos¢ na dzialce i w odlegtosci do 50 m od niej rowéw o glebokosci do 50 cm
lub glebszych, ale z funkcjonujacymi zastawkami i przetamowaniami, albo brak
rowow na dzialce przy jednoczesnym potozeniu w zmeliorowanym kompleksie
powoduje nadanie oceny Ul. Istnienie rowow glebszych niz 50 cm albo sgsiedztwo
ocenianego platu z uregulowana rzeka decyduje o ocenie U2. Wskaznik jest zblizo-
ny do wskaznika stosowanego w Paristwowym Monitoringu Srodowiska, lecz jego
waloryzacja jest inna.

9. Obecnos$¢ krzewdw i podrostu drzew

Jest to wskaznik kardynalny, umozliwiajacy ocene tempa sukcesji zachodza-
cej w monitorowanym placie siedliska. Na potrzeby jego oceny sporzadza sie liste
drzew i krzewow zidentyfikowanych na powierzchniach badawczych, a ich roz-
mieszczenie charakteryzuje sie za pomoca skali Tansleya. Wskaznik nie dotyczy
obecnosci jatowca Juniperus communis oraz liberalnie traktuje karfowate postacie
sosny zwyczajnej Pinus sylvestris, co odrdznia t¢ waloryzacje od metodyki stoso-
wanej w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Brak lub sporadyczne
wystepowanie drzew i krzewéw decyduje o nadaniu oceny FV, a czesta obecnos¢
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lub lokalna dominacja - oceny U1. Obfite wystepowanie lub dominacja warunkuja
oceng U2. Wskaznik jest zblizony do wskaznika stosowanego w Panstwowym Mo-
nitoringu Srodowiska, cho¢ jego waloryzacja jest inna.

10. Pokrycie i struktura gatunkowa mchéw i watrobowcow

Jest to wskaznik kardynalny, opisujacy stopien rozwoju warstwy mszystej, kto-
ra stanowi bardzo istotny element tworzacego sie torfu. Ponadto warstwa mszy-
sta dobrze wskazuje na zmiany warunkéw hydrologicznych i hydrochemicznych
podloza torfowego oraz dostepnos¢ $wiatta przy gruncie. Na potrzeby wskaznika
oceniane jest pokrywanie przez mchy z wyszczegélnieniem charakterystycznych
mchow brunatnych (i zaliczanych do tej grupy torfowcow tolerujacych warunki
alkaliczne - np. torfowca oblego Sphagnum teres) (por. Daniels i Eddy 1990, Diers-
sen 2001), torfowcéw oraz watrobowcow. W przypadku warstwy mszystej zajmu-
jacej wiecej niz 50% powierzchni badawczych, przy udziale mchéw brunatnych
i torfowcow tolerujacych warunki alkaliczne na poziomie wyzszym niz 70% tej
warstwy nadawana ocena to FV. Pokrywanie przez mchy w granicach 20-50% po-
wierzchni badawczych i/lub udziale mchéw brunatnych od 20 do 70% warstwy
mszystej determinuje oceng U1l. Platy siedliska, gdzie pokrywanie mchéw jest niz-
sze niz 20% i/lub gdzie mchy brunatne zajmujg od 0 do 20% powierzchni badaw-
czych, s3 oceniane na U2. Procz tego czgsto$¢ wystepowania wszystkich gatunkow
okresla si¢ w skali Tansleya. Podobny wskaznik stosowany jest w Panstwowym
Monitoringu Srodowiska, choé¢ szczegdly jego wyskalowania (m.in. dotyczace
traktowania torfowcow tolerujacych warunki alkaliczne) s odmienne.

11. Powierzchnia siedliska na powierzchniach badawczych

Wskaznik opisuje strukture torfowiska alkalicznego i charakteryzuje jego spéj-
no$¢ poprzez oceng powierzchni zajmowanej przez roélinnos¢ wskaznikowsa dla
siedliska. Warto$¢ wskaznika moze rézni¢ si¢ zaréwno pomiedzy réznymi pla-
tami siedliska, jak i pomiedzy poszczegdlnymi latami monitoringu. Jego ocena
umozliwia §ledzenie calosci zachodzacych zmian, wynikajacych ze zmiany warun-
kow siedliskowych i zanikania siedliska 7230. Dziatki, gdzie na powierzchniach
badawczych wskaznik uzyskal wartos¢ wieksza lub réwng 80% otrzymuja ocene
FV, te gdzie powierzchnia waha si¢ od 50 do 79% ocene Ul, a pozostate — ocene
U2. Wskaznik odpowiada przyjetemu w Panistwowym Monitoringu Srodowiska
wskaznikowi ,,Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie”.

12. Stopien uwodnienia

Jest to wskaznik kardynalny, ktéry opiera si¢ na jednorazowym pomiarze po-
ziomu zalegania lustra wody w miejscu wykonywania zdje¢ fitosocjologicznych (w
sytuacji gdy ten poziom jest nizszy od powierzchni terenu, to w celu jego ustalenia
kopie si¢ odkrywke do 50 cm glebokosci). Przed nadaniem oceny uzyskane wyniki
usrednia si¢. Pomimo matej doktadnosci metody, daje ona szans¢ oszacowania wa-
runkow hydrologicznych na torfowisku. Poziom wody znajdujacy sie w granicach
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od +2 do -10 cm od powierzchni gruntu skutkuje nadaniem oceny FV. Niewielki
zalew (2-10 cm) lub zwierciadlo wéd gruntowych uktadajace si¢ od -10 do -20 cm
pod powierzchnig determinuje oceng U1. Stwierdzenie zalewu wyzszego niz 10 cm
lub zalegania lustra wody ponizej 20 cm decyduje o ocenie U2. Jest to wskaznik
kardynalny, analogiczny do wskaznika stosowanego w Paristwowym Monitoringu
Srodowiska.

13. Struktura powierzchni torfowiska

Wikaznik opisuje strukture przestrzenng powierzchni torfowiska, ktéra w wy-
niku niekorzystnych dla mechowisk proceséw sukcesyjnych staje si¢ wykepiona.
W waloryzacji dokonano rozréznienia na torfowiska alkaliczne z niskimi turzyca-
mi, z wysokimi turzycami oraz na taki pobagienne. Wskaznik przyjmuje wartos¢
FV gdy kep brak (siedlisko z niskimi turzycami lub pobagienne 1gki) lub gdy zaj-
mujg do 40% powierzchni badawczych, a warstwa mszysta jest dobrze rozwinieta
(siedlisko z wysokimi turzycami). Gdy niskie kepy zajmuja do 10% powierzchni
mechowisk z niskimi turzycami lub tak pobagiennych, nadawana ocena powinna
wynosi¢ Ul. W przypadku torfowisk z wysokimi turzycami taka ocena nadawana
jest w sytuacji, gdy kepy sa wysokie i zajmujg 40-70% powierzchni, a w ich obrebie
sporadycznie wystepuja mchy torfowisk alkalicznych lub mokradloszka zaostrzo-
na Calliergonella cuspidata. W pozostatych przypadkach (kepy zajmuja odpowied-
nio powyzej 10% i 70% powierzchni, a pomiedzy nimi wystepuje znikoma warstwa
mszysta) nadawana ocena to U2. W Paristwowym Monitoringu Srodowiska brak
jest wskaznika tego typu.

14. Zakres pH

Wartos$¢ pH wskazuje na alkaliczny odczyn wod na torfowisku, umozliwiaja-
cy rozwoj specyficznych gatunkow roélin. Niskie pH $wiadczy o niekorzystnych
procesach zachodzacych w siedlisku, ktére moga wigza¢ si¢ np. z zaburzeniami
hydrologicznymi. Wode do analiz pobiera si¢ badz z powierzchniowej warstwy
torfu, badz wyciskana jest ona z warstwy mszystej. Na dzialce rolnosrodowisko-
wej dokonuje si¢ 3 pomiardw, przy czym jezeli warto$¢ co najmniej dwoch z nich
jest wieksza niz 7, to nadawana jest ocena FV, a jezeli nizsza niz 6 — ocena U2. W
pozostatych sytuacjach ocena powinna wynosi¢ Ul. Wskaznik jest analogiczny do
wskaznika stosowanego w Paristwowym Monitoringu Srodowiska, tam jednak jest
on wskaznikiem kardynalnym.

Ponadto w Paistwowym Monitoringu Srodowiska istnieje wskaznik ,,Histo-
ryczne i aktualne pozyskanie torfu” oraz parametr ,Powierzchnia siedliska na sta-
nowisku”, ktore nie s3 oceniane w monitoringu efektéw przyrodniczych programu
rolnosrodowiskowego i rolno-$rodowiskowo-klimatycznego.

Na podstawie opisanych wskaznikéw dokonuje si¢ waloryzacji parametru
»struktura i funkcjonowanie siedliska”, ktdry takze ocenia si¢ w trzystopniowej
skali. Ponadto opisywany jest parametr ,szanse zachowania siedliska’, a na ich
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podstawie okreslana jest ocena ogdlna, ktéra wyznaczana jest na zasadzie nadania
nizszej oceny przypisanej ocenianym parametrom.

Précz wyzej wymienionych wskaznikéw i parametréw w platach monitoro-
wanego siedliska 7230 identyfikowane s3 oddzialywania, dodatkowe walory przy-
rodnicze oraz charakteryzowana jest roslinnos¢. Co roku raporty o stanie siedliska
przekazywane sg przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy, ktéry wykonuje
monitoring, do instytucji zlecajacej - Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

11.2.2. Praktyczne doswiadczenia

U podstaw zalozen monitoringu efektéw przyrodniczych programu rolnosro-
dowiskowego (PRS) i rolno-srodowiskowo-klimatycznego (PRSK) lezal wymog
kompatybilno$ci z monitoringiem siedlisk w zakresie Panistwowego Monitoringu
Srodowiska. Ramy przyjetej metodyki zostaly wiec oparte na zalozeniach meto-
dyki monitoringu stosowanej przez GIOS (por. rozdz. 11.1.1), co przeklada sie
na zblizong strukture i sposéb dokonywania waloryzacji stanu siedliska poprzez
oceng parametrow, wskaznikow i oddzialywan. Niemniej jednak istniejg réznice
pomiedzy tymi dwoma systemami, co wynika ze specyfiki monitoringu prowadzo-
nego przez Instytut Technologiczno-Przyrodniczy.

Najwazniejsza z roznic dotyczy reprezentatywnos$ci monitorowanych platéw
siedlisk. Monitoring efektéw przyrodniczych PRS i PRSK prowadzony jest w obre-
bie dziatek rolnych, ktére zgtaszane sa do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w celu uzyskania dopfat rolnosrodowiskowych. Dzialki te nie zawsze
obejmujg caly ptat siedliska, a najczesciej jest to jego fragment, przy czym spo-
sob wyksztalcenia rodlinnosci zalezy od polozenia dzialki. Monitrowane sg platy
zaréwno dobrze wyksztalcone, obejmujace najlepiej zachowane czesci, te lezace
na skrajach torfowisk alkalicznych, gdzie roslinno$¢ w réznym stopniu nawigzuje
do siedliska 7230, jak i te w zréznicowanych kompleksach przestrzennych, gdzie
fitocenozy mechowiskowe przeplatajg si¢ z szuwarowymi, lakowymi i innymi lub
majg przej$ciowy charakter.

Zgtaszane dzialki rolno$rodowiskowe nie zawsze znajduja sie¢ w obszarach Na-
tura 2000, a wiec monitoring obejmuje nie tylko najlepiej wyksztalcone platy sie-
dlisk, ale takze te nietypowe i zdegradowane oraz odizolowane.

Wybierajac miejsce wykonania monitoringu ekspert ma obowigzek wybra-
nia takich miejsc, ktore s reprezentatywne dla siedliska na dzialce, zaréwno pod
wzgledem florystycznym, jak i przestrzennym. W praktyce nie zawsze warunek ten
jest spelniany, lecz w duzej liczbie przypadkéw powierzchnia siedliska ograniczo-
na do dzialki rolnej utrudnia subiektywne podejscie do oceny.

W efekcie monitoring stanu siedliska 7230 prowadzony przez Instytut Techno-
logiczno-Przyrodniczy obejmuje peten przekrdj roznych postaci siedliska, co wy-
daje si¢, ze pozwala w lepszym stopniu rozpoznaé stan mechowisk niz w ramach
Panstwowego Monitoringu Siedlisk (por. rozdzial 11.1.1). Z drugiej strony, pomija
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formy torfowisk alkalicznych nie kwalifikujace sie do uzytkowania rolniczego — np.
drobnopowierzchniowe mtlaki, bagna $rodlesne czy w ogdle wszystkie torfowiska
znajdujace sie w rekach wlascicieli nie zainteresowanych wsparciem rolnosrodo-
wiskowym. Nie ma np. zadnych monitorowanych stanowisk w Polsce Zachodnie;j.

W przypadku powtarzalnos$ci obserwacji sytuacja jest tu zblizona do tej opi-
sywanej przy Panstwowym Monitoringu Srodowiska. Ze wzgledu na potrzebe
analizy pozyskiwanych danych w skali calego kraju, nie byto koniecznosci trwale-
go oznaczania miejsc prowadzenia monitoringu. Stosowany sprzet zapewniat do-
ktadnos¢ do kilku metréw, co w niektorych sytuacjach uniemozliwiato doktadne
zlokalizowanie wczesniejszego punktu badawczego. Ponadto, ze wzgledu na uzyt-
kowanie rolnicze, zdarzaly si¢ sytuacje (ustawiony stdg, rozjezdzona droga), ze w
momencie powtarzania obserwacji punkt badawczy byl przesuwany i umieszczany
nieopodal. Niemniej jednak przyjety sposob postepowania pozwala na wycigganie
wnioskow w skali calej Polski, o czym nalezy pamigta¢ przygladajac sie zbieranym
danym.

Kwestia oceny warunkow wodnych w zakresie monitoringu siedlisk Panstwo-
wego Monitoringu Srodowiska zostala szeroko skomentowana w rozdziale 11.1.
W omawianym tu monitoringu efektéw przyrodniczych PRS oraz PRSK odczy-
ty zalegania zwierciadta wéd gruntowych wykonywane s3 w odkrywce glebowej,
a pomiar wyrazany jest w centymetrach, jednakze zasada badan, ze wzgledu na
ograniczenia finansowe, wyglada podobnie - jednorazowe odczyty charakteryzuja
jedynie stan chwilowy, zastany w momencie wizyty ekspertéw. Uzyskiwana infor-
macja jest niewystarczajaca dla oceny wigkszosci ptatow siedliska 7230, jednakze
moze wskazywac na istnienie zaburzen na niektérych z nich. W przypadku wyni-
kéw pomiaru wskazujacych na znaczne spadki lustra wody ponizej powierzchni
torfowiska istnieje przestanka, ze warunki wodne torfowiska sg zaburzone (por.
rozdzial 5 dotyczacy ekologii ekosystemu).

W przypadku oceny zaros$niecia siedliska przez drzewa i krzewy takze w mo-
nitoringu efektéw przyrodniczych PRS i PRSK ocena dokonywana jest wzrokowo,
jednakze inny sposob lokalizacji miejsc prowadzenia badan niz w Paistwowym
Monitoringu Siedlisk, czgsto ograniczajacy subiektywne podejscie do tej kwestii,
moze wplywac na uzyskiwane wyniki. Pomimo matej dokladnosci tej metody uzy-
skiwane informacje sg wystarczajace w ocenie stosowanych zabiegéw ochronnych,
ktdre zostaly przewidziane w wariancie dotyczagcym mechowisk i torfowisk. Ana-
liza zebranych danych w skali pojedynczej dziatki rolnosrodowiskowej wydaje sie
by¢ niezasadna, lecz wycigganie wnioskow dla catego kraju na podstawie przyjetej
metody moze przynie$¢ wymierne efekty.

Zaréwno w Panstwowym Monitoringu Srodowiska w zakresie monitoringu
siedlisk przyrodniczych, jak i w opisywanym monitoringu efektéw przyrodniczych
programu rolnosrodowiskowego i rolno-srodowiskowo-klimatycznego istnieje ry-
zyko subiektywnego podejscia do oceny poszczegolnych sktadowych. Problemy sg
tutaj podobne - z oczywistych wzgleddéw brak jest zamknietej listy gatunkow eks-
pansywnych, co umozliwia niejednoznaczng interpretacje wskaznika zwigzanego z

272




tymi gatunkami, wskaznik odnoszacy si¢ do poziomu uwodnienia badany jest wy-
acznie jednorazowo, w momencie wizyty eksperta, a wszelkie powierzchnie nie sg
faktycznie mierzone, lecz jedynie szacowane. Ponadto przyjeta trojstopniowa skala
ocen wydaje sie by¢ w niektdrych przypadkach niewystarczajaca, aby poprawnie
scharakteryzowac¢ stan siedliska, jednakze jest to pewien kompromis miedzy po-
trzebami a srodkami jakie sg przeznaczane na monitoring.

W odniesieniu do skali Braun-Blanqueta zaproponowane zostalo wprowadze-
nie tzw. modyfikacji Barkmanna, dzielacej stopien 2 skali na przedziaty oznaczane
2a, 2b, 2m, co znacznie poprawiloby jakos¢ zbieranych danych, lecz realizacja tego
postulatu nie jest pewna (Jarzombkowski F. - inf. ustna).

Ze wzgledu na ograniczong liczbe ekspertow wykonujacych monitoring w ob-
rebie siedliska 7230 i postugiwanie si¢ ustandaryzowanym sprzetem oraz aplikacja
uniemozliwiajaca wprowadzanie danych spoza list stownikowych, nie stwierdzono
z kolei problemu z pomiarami pH (ich cz¢§ciowy brak wynikat jedynie z niemoz-
nosci pobrania wéd gruntowych do badan z powodu np. suszy), czy dodawaniem
gatunkow charakterystycznych nieprzewidzianych w metodyce.

W ramach monitoringu co roku prowadzone byly takze szkolenia metodycz-
ne, majace na celu ujednolicenie podejscia do poszczegoélnych zagadnien, jednakze
w ostatnich 2 latach ze wzgledu na ograniczone $rodki warsztaty metodyczne nie
odbyly sie. Z tego powodu problemem pozostaje subiektywizm zwigzany z posia-
dang wiedzg oraz z doktadno$cig wykonywania prac przez poszczegélnych eksper-
tow. Jednakze w przypadku siedliska 7230 znaczaca wigkszo$¢ badanych stanowisk
wykonywana byla do tej pory przez ograniczong grupe osob specjalizujacych sie w
tym siedlisku, co wplynelo na uzyskanie w miare jednolitego materiatu dotyczace-
go torfowisk alkalicznych.

11.3. Monitoring warunkéw wodnych

Filip Jarzombkowski, Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska

Dla funkcjonowania torfowisk alkalicznych szczegélnie istotne s3 warunki hy-
drologiczne (Sjors 1950), ktére nalezy monitorowaé zaréwno w sytuacji, gdy pla-
nowane jest podjecie dziatan ochronnych, jak i na co dzien w celu zarzadzania i
kontroli stanu poszczegdlnych platow siedlisk.

Torfowiska alkaliczne zasilane s3 wodami podziemnymi, ktére wydostaja si¢ z
nieprzepuszczalnych pozioméw wodonoénych najczesciej przez warstwy rozciete
krawedziami dolin rzecznych lub tzw. oknami hydrogeologicznymi (Godwin et al.
2002, Dembek i Oswit 1992). W niektérych przypadkach woda wydostaje sie pod
ci$nieniem, co okreslane jest mianem zwierciadla napigtego — czasami cisnienie jest
na tyle duze, ze przez setki lat wokdl miejsca, gdzie taka woda wyplywa tworza
sie tzw. torfowiska kopulowe, mogace osigga¢ wysoko$¢ nawet do kilku metréow
(Okruszko 1982, Dembek 1993, 2000). Ponadto woda na torfowiskach alkalicznych
pochodzi z opaddéw, w tym z wod splywajgcych z otaczajgcych terendw, a w nie-
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ktérych przypadkach takze z rzek lub jezior, ktore podtapiajg przylegajace do nich
ekosystemy (Dembek i Oswit 1992). Wody przesgczajace si¢ przez torfowisko, na-
zywane wodami gruntowymi, s3 zatem mieszaning wod podziemnych, opadowych
i innych, przy czym udzial bogatych w sole mineralne wod podziemnych jest w
przypadku mechowisk przewazajacy, co umozliwia rozwdj roslinnosci kalcyfilne;j.

Zwierciadto wod gruntowych uktada si¢ w torfowisku na zmiennym poziomie
i moze wahac¢ si¢ nawet do 1 m w zaleznosci od warunkdw atmosferycznych, typu
zasilania torfowiska, rodzaju torfu, obecnosci systeméw melioracyjnych i sposo-
bu uzytkowania (Ilnicki 2002). Informacja o glebokosci zalegania lustra wody jest
bardzo istotna, lecz nie jedyna dla okreslenia dostepnosci wody dla roélin, ale dla
uproszczenia postugujemy sie wlasnie tg wartoscig. W praktyce, gdy zwierciadto
wod gruntowych uklada si¢ 20 cm pod powierzchnig torfowiska, to na skutek pod-
sigku kapilarnego, mozliwego dzieki specyficznej, widknistej budowie torfu, catos§é
profilu torfowego moze by¢ wysycona woda, ktora dostgpna jest dla roslin. Warto-
$ci podsigku kapilarnego s zmienne i zalezne m.in. od rodzaju i stopnia roztoze-
nia torfu (Szuniewicz 1975, Ilnicki 2002), a wilgotno$¢ wierzchniej warstwy gleby
czesto jest inna, niz wynikaloby to z polozenia zwierciadta wod gruntowych.

Nalezy takze pamietad, ze poszczegdlne gatunki rodlin majg ré6zne wymagania
dotyczace dostepnosci wody, korzenig si¢ na réznej gltebokosci i maja odmienna
odporno$¢ na stres zwigzany z przesuszeniem (np. Ellenberg et al. 1992). Okreso-
wy spadek wod gruntowych z reguly nie stanowi problemu dla wiekszo$ci roslin
torfowiskowych, lecz stale powtarzajace si¢ sytuacje tego typu lub trwale obnizone
lustro wody moga znaczaco wptywac na sklad florystyczny fitocenoz (Jeglum 1974,
Ilnicki 2002, van Diggelen et al. 2006).

W przypadku planowania dzialan ochronnych dla siedliska 7230 znajomos¢
uwarunkowan hydrologicznych pozwala na ich lepsze dopasowanie, jednak w
ewidentnych sytuacjach, gdy na mechowisku istnieja odwadniajace rowy melio-
racyjne, nie ma potrzeby odkladania dzialan do czasu uzyskania wynikéw hy-
drologicznych. Jak wspomniano w rozdziale 5, obecno$¢ rowdéw melioracyjnych
na torfowiskach wskazuje na zaburzenie siedliska i nie jest dla niego naturalna, a
priorytetem w tej sytuacji powinna by¢ poprawa jego stanu. Zawsze jednak warto
organizowa¢ monitoring skutkéw wykonywanych dziatan.

Monitoring hydrologiczny na torfowiskach alkalicznych powinien opiera¢ sie
przede wszystkim na regularnych pomiarach potozenia zwierciadta wod grunto-
wych. Nie sg wystarczajace jednorazowe badania, gdyz do zrozumienia hydrolo-
gicznych uwarunkowan torfowiska konieczna jest wiedza, jak zmienia si¢ poziom
wody w torfie zaréwno w cyklu rocznym, jak i w reakcji na zdarzenia hydrologicz-
ne, np. opad. Stabilno$¢ poziomu wody mierzonej wzgledem powierzchni torfowi-
ska, jest zwykle dobrym wskaznikiem stanu torfowiska, tym bardziej za znaczaco
niesatysfakcjonujace nalezy uzna¢ opisane powyzej sposoby badan stosowane w
Paristwowym Monitoringu Srodowiska oraz w monitoringu efektéw przyrodni-
czych programu rolnosrodowiskowego i rolno-srodowiskowo-klimatycznego, kto-
re zakladaja tylko zgrubng ocene polozenia zwierciadta wody raz na kilka lat.
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W hydrologii przyjeto, ze ,,rok hydrologiczny” zaczyna sie 1 listopada poprzed-
niego roku kalendarzowego, a konczy 31 pazdziernika. Podejscie takie wigze si¢ z
retencja opadéw w formie $niegu i lodu, ktére w postaci wody dostepne sg z regu-
ty dopiero w kolejnym roku. Do zrozumienia uwarunkowan wodnych torfowiska
konieczne sg serie obserwacji obejmujgce co najmniej rok hydrologiczny. Dluzsze
serie obserwacyjne dostarczajg pelniejszych danych i obrazujg np. jak funkcjonu-
je torfowisko w latach suchych i w latach wilgotnych, co pozwala na okreslenie
usrednionych uwarunkowan hydrologicznych danego ekosystemu, niezaleznych
od zréznicowania sumy opadéw w poszczegdlnych latach. Ponadto dane takie po-
kazujg w jaki sposob i jak szybko torfowisko reaguje na lata mokre i suche.

Obserwacje nalezy prowadzi¢ przez caly rok, a ich czestotliwos¢ powinna by¢
dobrana do zapotrzebowania na informacje. Gdy korzystamy z automatycznych
urzadzen pomiarowych typu ,diver”, czestotliwo$¢ rejestracji parametréw moze
by¢ dowolnie zaprogramowana, lecz zbyt duza generuje nadmierne iloéci danych i
skutkuje szybszym zuzyciem urzadzenia i jego baterii. Czesto stosuje si¢ rejestracje
danych raz na dobeg o stalej godzinie, co daje dobry obraz zmian dlugofalowych.
Dokladniejsze dane daje rejestracja poziomu wody co 6 godzin, np. o 0.00, 6.00,
12.00, 18.00, a rejestracja co godzing pozwala mierzy¢ np. ewapotranspiracj¢ wody
przez roslinnos¢ (Grygoruk et al. 2011), o ile oczywiscie obserwujemy okres bezo-
padowy, a piezometr jest odpowiednio do takiego zadania skonstruowany, tj. plyt-
ko zafiltrowany.

W przypadku pomiaréw recznych najkorzystniejsza sytuacja bytoby wykony-
wanie ich codziennie o ustalonej porze, lecz jezeli jest to niemozliwe ze wzgle-
dow finansowych, niezbgdne minimum to pomiar w cyklu 10-dniowym. Wéwczas
tracimy jednak wazne informacje o zmianach w rytmie dziennym, np. o reakcji
torfowiska na epizody opadowe. Czas prowadzenia obserwacji powinien by¢ jak
najdiuzszy ze wzgledu na zmienno$¢ warunkéw atmosferycznych w poszczegdl-
nych latach hydrologicznych.

Pomiary najlepiej wykonywa¢ w tzw. piezometrach, ktdre sg rurami perforo-
wanymi na odpowiedniej gltebokosci i odizolowanymi od torfu za pomocg mem-
brany. Posadowione s3 one w torfie, co umozliwia zbieranie si¢ wody na glebo-
kosci odpowiadajacej aktualnemu zwierciadtu wod gruntowych. W piezometrze
umieszczane jest automatyczne urzadzenie pomiarowe typu ,,diver’, ktore mierzy
ci$nienie stupa wody jaki znajduje si¢ nad nim oraz ci$nienie atmosfery w otocze-
niu. Niezbedne jest takze drugie urzadzenie mierzace wylacznie ci$nienie atmos-
feryczne (tzw. ,barodiver”), tak aby po przeliczeniu otrzymac wylacznie wartos¢
ci$nienia stupa wody, ktére méwi nam o glebokosci zalegania zwierciadta wéd
gruntowych. W zaleznosci od producenta zastosowanego urzadzenia, ,,barodiver”
moze by¢ skompilowany z ,,diverem” lub stanowi¢ odrebne urzadzenie. Urzadze-
nia rejestrujg dane w zaprogramowanym rytmie i zapamietuja je, a sczytywac je
mozna w dtuzszych okresach czasu. np. raz w roku, przy czym ze wzgledu na moz-
liwo$¢ awarii odczyt zalecany jest w odstepach pdtrocznych.
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W przypadku pomiardéw recznych wykorzystuje sie tzw. $wistawki (prosty
przyrzad opuszczany na miarce do rury piezometru, wydajacy dzwigk gdy dotknie
powierzchni wody), a w przypadku ptytko zalegajacego lustra wody pomiaru moz-
na dokona¢ wizualnie przy pomocy miarki.

Dokfadnos¢ uzyskanych danych jest najwieksza w przypadku pomiaréw au-
tomatycznych — w takiej sytuacji unikamy takze ugniatania wierzchniej warstwy
torfowiska w bezposrednim sgsiedztwie piezometru, co w niektdrych przypadkach
moze wptywac na otrzymanie wynikow zaburzonych w stosunku do realnych war-
tosci.

Sposéb instalacji piezometru musi by¢ zaplanowany zaleznie od tego, jakiego
rodzaju informacje majg by¢ zbierane. Najczesciej piezometry osadza si¢ w torfie,
w taki sposob by przy pionowych ruchach powierzchni torfowiska przemieszczaly
sie wraz z nim. W takich piezometrach mierzy si¢ glebokos¢ zalegania lustra wody
wzgledem powierzchni torfowiska (trzeba okresowo kontrolowaé wysokos¢ kra-
wedzi rury piezometru wzgledem powierzchni torfu) - co dobrze charakteryzuje
np. warunki wzrostu roslin, ale nie daje informacji, jak zmienia si¢ bezwzgled-
na rzedna poziomu wody. Jezeli piezometry osadzi si¢ w podtozu mineralnym
podscietajacym torf w taki sposob, ze nie beda si¢ one przemieszczaé w pionie, to
uzyskane wyniki beda odnosi¢ si¢ do bezwzglednego potozenia lustra wody, przy
czym nie bedziemy mie¢ informacji o glebokosci wody wzgledem powierzchni
torfowiska (Pawlaczyk i Kujawa-Pawlaczyk 2017).

Wyniki pomiaréw w piezometrze zalezg niekiedy od glebokosci zafiltrowania
ich w torfie. Wiaze sie to ze zjawiskiem przemieszczania si¢ wody w obrebie tor-
fowiska, co szczegdlne znaczenie moze mie¢ w ekosystemach zasilanych woda-
mi podziemnymi — w takich sytuacjach zdarza sie, ze w gleboko zafiltrowanych
piezometrach moga ujawni¢ si¢ wody artezyjskie lub subartezyjskie. Obserwacje
tego zjawiska wymagaja stosowania np. podwojnych piezometréw zafiltrowanych
na réznych glebokos$ciach (Pawlaczyk i Kujawa-Pawlaczyk 2017), przy czym te za-
filtrowane gleboko moéwig przede wszystkim o zasilaniu podziemnym od spagu
torfowiska, a te ptytko nadajg si¢ do badania np. ewapotransporacji (Grygoruk et
al. 2011).

Odpowiednie zaplanowanie pomiaréw obejmuje takze wyznaczenie punktow
pomiarowych w terenie. Ich liczba powinna zaleze¢ m.in. od typu torfowiska, jego
wielko$ci, srodkéw finansowych jakie sg do dyspozycji oraz efektow jakie planu-
jemy osiagnac. Najlepiej, gdy lokalizacje piezometréw poprzedzaja wstepne ob-
serwacje wizualne - skad wyplywa woda, gdzie si¢ pojawia, ktéredy i jak szybko
odplywa. Poczatkowe rozpoznanie terenu powinno by¢ powtdrzone w rdznych po-
rach roku, uwzgledniajacych zaréwno okresy suche, jak i deszczowe. W ten sposéb
mozliwe jest zaréwno okreslenie gtéwnych drég odptywu, np. wskazanie rowow
stanowigcych najwigksze zagrozenie dla torfowiska, jak i identyfikacja miejsc zasi-
lania podziemnego, o ktdérym $wiadczg m.in. Zrodta czy stale saczaca si¢ woda ze
skarp, a takze stabilno$¢ tych zjawisk w ciggu roku i w réznych warunkach pogo-
dowych.

276




“oos 1008 1047 1000 1008 10310
—P1] —T017 =01 =014 =015 —=216

Ryc. 52. Usrednione dekadowe wyniki obserwacji hydrologicznych w sezonie
wegetacyjnym dla torfowiska alkalicznego w dolinie Rospudy. Kolory linii oznaczaja
kolejne lata hydrologiczne. Zrédlo: dane wiasne autora.
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W najbardziej korzystnej sytuacji pomiarom poziomu wody nalezy podda¢
caly ekosystem z jego otoczeniem, tak aby skutecznie rozpozna¢ zachodzace w nim
procesy ekologiczne. Lokalizacja punktéw pomiarowych powinna tworzy¢ spojna
sie¢ oparta badz to na zasadzie transektow, badz tworzy¢ regularng siatke pokry-
wajgcg torfowisko. Transekty, w miare mozliwosci, nalezy ustawia¢ w linii prostej
od krawedzi torfowiska do jego $rodka, w miejscu gdzie rozwinely si¢ poddawane
obserwacjom platy mechowisk, a w przypadku gdy istnieje odbieralnik wéd (rze-
ka, jezioro, réw zbiorczy) - to takze prostopadle do niego. Ze wzgledéw finanso-
wych czesto nie jest mozliwe zachowanie stalych odleglosci pomiedzy punktami
badawczymi, jednak optymalng sytuacja bytoby posadowienie co najmniej jedne-
go urzadzenia pomiarowego w kazdym ze zidentyfikowanych typéw roslinnosci.
Pomiarom w piezometrach na torfowisku powinny towarzyszy¢ obserwacje poto-
zenia zwierciadta wody w sasiadujacych rowach, ciekach czy jeziorach, ktére takze
mozna wykonywa¢ z wykorzystaniem automatycznych miernikéw. Przydatne sa
tez okresowe pomiary przeplywu na rowach i ciekach, ktére dostarczaja waznych
informacji o odptywie wody z torfowiska — zwykle wykonuje je si¢ kilka razy do
roku manualnie, za pomocg réznego typu przeptywomierzy.

W sytuacjach braku odpowiedniej liczby sprzetu, badania mozna ograniczy¢
wylacznie do platéw obserwowanego siedliska 7230, niemniej jednak nalezy mie¢
na uwadze niepetno$¢ pozyskiwanych informacji i plynace z tego ograniczenia.

W sytuacji, gdy procz monitoringu hydrologicznego celem obserwacji jest pel-
ne rozpoznanie bilansu wodnego analizowanego torfowiska, konieczne jest rozsze-
rzenie prowadzonych obserwacji o inne elementy wptywajace na obieg wody. Procz
sieci piezometrow, ktore pozwalajg na okreslenie czesci zasilania i odptywu, nalezy
sprawdzi¢ ilos¢ opadow i oszacowaé wielkos¢ parowania. Najlepiej informacje ta-
kie zbiera¢ przy wykorzystaniu stacji badawczych, zlokalizowanych jak najblizej
torfowiska lub bezpo$rednio na nim. Obecnie istnieje mozliwos¢ wykorzystania
stacji pomiarowych zasilanych bateriami lub wykorzystujacych panele fotowolta-
iczne, praktycznie niewymagajacych obstugi. Za ich pomocg mozliwy jest pomiar
m.in. opadu, temperatury, ci$nienia atmosferycznego, nastonecznienia, tempe-
ratury, wilgotnosci gleby czy ewapotranspiracji. Przy braku wiasnej stacji mozna
wykorzysta¢ dane z najblizszej stacji sieci pomiarowo-obserwacyjnej Panstwowej
Stuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej'®, cho¢ zwykle s3 one dostepne jako dane
archiwalne i zamieszczane z pewnym opo6Znieniem.

Uzyskane wyniki mozna analizowa¢ na rézne sposoby. Istotna jest zaréwno
krotkookresowa zmiennos$¢ polozenia zwierciadta wody, jak i trendy usrednione,
np. dekadowo (Ryc. 52). Analiza zebranych danych, w zaleznosci od sieci pomiaro-
wej, powinna obejmowac stworzenie map zalegania usrednionego zwierciadta wéd
gruntowych w poszczegdlnych okresach, lub co najmniej graficzne przedstawienie
zmiennosci lustra wody w skali roku hydrologicznego. Dane te powinny by¢ ze-
stawione z sumami opaddw zarejestrowanymi na danym terenie i w powigzaniu z
nimi analizowane. Mozna pokusi¢ si¢ takze o stworzenie mapy nachylenia terenu

16 https://dane.imgw.pl/data/dane_pomiarowo_obserwacyjne/
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Fot. 130. Stacja pomiarowa z misg ewapotranspiracyjng (fot. E. Gutowska).

oraz kierunkéw sptywéw wody powierzchniowej, co w niektorych sytuacjach uta-
twi zarzadzanie zasobami mechowisk.

W przypadku torfowisk alkalicznych zasadny wydaje si¢ monitoring nie tyl-
ko samego poziomu wody, ale takze jej cech, np. chemicznych i fizykochemicz-
nych (na temat ich znaczenia por. rozdz. 2.6; por. takze rozdz. 11.3). Czestotliwos¢
tych badan nie musi by¢ duza — wystarczajace sg obserwacje maksymalnie kilka
razy w roku. Woda do analiz powinna pochodzi¢ z wéd gruntowych torfowiska,
a najlepiej pozyskac ja z piezometréw (w najkorzystniejszej sytuacji zrobionych z
obojetnych chemicznie materialéw). Przed calym procesem nalezy wypompowaé
stagnujacg wode z piezometru, i dopiero po jego ponownym napelnieniu pobra¢
probki. Pomocniczo mozna analizowa¢ takze cechy wody pochodzacej z wyply-
wow wod podziemnych, znajdujacej sie w rowach melioracyjnych czy w sptywaja-
cych z torfowiska strumieniach. Malo przydatny z perspektywy planowania dzia-
tan ochronnych wydaje si¢ z kolei pomiar cech wody stagnujacej w katuzach, gdyz
jest to zwykle woda opadowa.

Podstawowe parametry, ktére mozna zmierzy¢ w terenie odpowiednim mier-
nikiem, to temperatura, odczyn (pH) oraz przewodnictwo elektrolityczne (obra-
zujace ilo$¢ jonéw). Te podstawowe informacje umozliwiaja wstepne okreslenie
pochodzenia wody zasilajacej torfowisko, a wiedza o zmianach tych parametréw
daje sugestie co do dynamiki jego zasilania. Stale utrzymujaca si¢ w ciggu roku ni-
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ska temperatura wody moze wskazywac na jej podziemne pochodzenie, podobnie
jak wysokie pH (czgsto zwigzane z obecnoscig jondéw wapnia). Kwasny odczyn z
kolei sugeruje zachodzenie proceséw acydyfikacji, niekorzystnych dla trwania ro-
slinnosci typowej dla torfowisk alkalicznych. Przewodnictwo elektrolityczne na ni-
skim poziomie jest typowe dla wody opadowej, podczas gdy poziom przekraczaja-
cy 400-500 uS/cm sugeruje silng mineralizacje, zwigzang z wodami podziemnymi.

Analizy pozostalych cech wody wymagaja zwykle pobierania prébek i ich ba-
dan w laboratorium. Na torfowiskach alkalicznych szczegdlnie wazng cechg jest
ilo$¢ jondéw wapniowych i magnezowych, a takze zawarto$¢ i proporcje potencjal-
nych biogendw: azotu i fosforu, a takze stezenie jonéw potasu oraz zelaza i glinu.
Charakter i specyfika roslinnosci torfowisk alkalicznych moga by¢ silnie determi-
nowane przez cechy geochemiczne (por. rozdz. 2.6 w tej ksiazce i lit. tam cyt.), wigc
monitoring ktéry moze dostarcza¢ informacji o trendach i zmianach warunkow
abiotycznych wydaje si¢ by¢ istotnym dzialaniem.

Rozpoznanie ekohydrologiczne torfowisk alkalicznych mozna pogltebia¢ na
wiele sposobow, a kazdy z nich dostarcza cennych informacji, przydatnych do jak
najtrafniejszego zaplanowania ochrony. W optymalnej sytuacji rozpoznanie po-
winno obejmowa¢ nie tylko samo torfowisko, ale takze jego kontekst krajobrazo-
wy, co wymaga sondowania wod gruntowych i podziemnych w zlewni. Monito-
rowanie temperatury wod czy zawartosci jonéw wapniowych i siarczanowych na
réznych gtebokosciach w otoczeniu torfowiska dostarcza wiele informacji o inten-
sywnosci zasilania podziemnego (Wolejko i Grootjans 2004, Grootjans et al. 2006),
co pomaga w zrozumieniu sposobu funkcjonowania torfowiska i planowaniu jego
dziatan ochronnych. W niektérych sytuacjach parametry te moga by¢ niezbedne
dla wyboru wlasciwych metod ochrony, a ich zmiany mogg informowa¢ o zagro-
zeniach torfowisk.
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Park Krajobrazowy Beskidu Slaskiego —
155, 225

Park Krajobrazowy Dolina Stupi - 109,
111, 225, 226

Park Krajobrazowy Doliny Sanu - 155

Park Krajobrazowy Pojezierza Ifawskiego
-225

Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej
im. Witolda Stawinskiego - 225

Park Krajobrazowy Puszczy Rominckiej
-225

Park Krajobrazowy Sudetéw Walbrzyskich
-225

Park Narodowy Gor Stotowych - 206

Pasmo Krowiarki PLH020019, obszar
Natura 2000 - 170, 176

Pastwa - 76, 145, 147, 148

Perkug¢, rezerwat - 213, 223

Pieniny PLC120002, obszar Natura 2000 -
155,176

Pieninski Park Narodowy - 37, 155, 164,
165, 196, 204, 205

Piska, Puszcza - 38, 220

Pliszka - 26, 69, 70, 87, 124, 125, 126, 173,
217,226

Plaskowyz Nalteczowski PLH060015, ob-
szar Natura 2000 - 176

Ploni, dolina - 217

Podkowce w Szczawnicy PLH120037,
obszar Natura 2000 - 165

Pojezierze Bytowskie — 103, 109, 111

Pojezierze Choszczenskie - 103, 11

Pojezierze Dobiegniewskie - 103

Pojezierze Dobrzynskie - 144

Pojezierze Inskie PLH320067, obszar Na-
tura 2000 - 176

Pojezierze Kaszubskie - 103, 104, 107

Pojezierze Krajenskie - 103,117

Pojezierze Litewskie - 126,129, 132, 134

Pojezierze Lubuskie - 103

Pojezierze Lagowskie - 124

Pojezierze Mazurskie - 21, 126, 135, 138

Pojezierze Mragowskie - 137

Pojezierze Mysliborskie - 122, 124

Pojezierze Mysliborskie PLH320014, ob-
szar Natura 2000 - 176

Pojezierze Olsztynskie - 135, 136

Pojezierze Sejnenskie PLH200007, obszar
Natura 2000 - 70, 134, 176

Pojezierze Suwalskie - 59

Pojezierze Szczecineckie - 103, 117

Pojezierze Wateckie - 103

Pojezierze Wschodniosuwalskie 126, 129,
132,134

Pojezierze Zachodniosuwalskie — 129

Polana Bialy Potok PLH120026, obszar
Natura 2000 - 176

Poleska Dolina Bugu PLH060032, obszar
Natura 2000 - 176

Poleski Park Narodowy - 143, 144, 199,
201, 234

Polgoszcz - 104

Poligon drawski - 114, 115, 116, 218

Poligon w Okonku PLH300021, obszar
Natura 2000 - 176

Potudniowomalopolski Obszar Chronio-
nego Krajobrazu - 226

Potudnioworoztoczanski Park Krajobrazo-
wy - 225

Popradzki Park Krajobrazowy - 225

Pélka-Raciaz, zespol przyrodniczo-krajo-
brazowy - 183, 226

PéInocne Laki w Drawienskim Parku
Narodowym - 115

Pradolina Bzury-Neru PLH100006, obszar
Natura 2000 - 176

Prosny, dolina - 76, 147, 148
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Przelomowa Dolina Rzeki Wel
PLH280015, obszar Natura 2000 - 176

Przygietka, uzytek ekologiczny - 149, 186,
227

Purwin, uzytek ekologiczny - 227

Puszcza Augustowska - 69, 129, 132, 217

Puszcza Bialowieska PLC200004, obszar
Natura 2000 - 176

Puszcza Drawska - 28, 33, 69, 70, 76, 79,
86, 113, 115, 226, 239

Puszcza Knyszynska - 214, 224, 225

Puszcza Kozienicka PLH140035, obszar
Natura 2000 - 176

Puszcza nad Gwdg - 117

Puszcza Napiwodzko-Ramucka - 135, 136,
138

Puszcza Notecka - 68, 119, 193, 218, 227

Puszcza Piska - 38, 220

Puszcza Romincka - 126, 129, 134, 214

Puszcza Romincka PLH280005, obszar
Natura 2000 - 134

Puscizna Rekowianska — 158

Romincka, Puszcza- 126, 129, 134, 214

Roskosz, rezerwat — 141, 142, 143, 213,
223,224,225

Rospudy, dolina - 22, 23, 26, 69, 76, 77, 90,
95,130, 131, 134, 217, 234, 261, 277

Réwnina Augustowska — 126, 129, 132

Réwnina Bialogardzka — 103, 111

Réwnina Charzykowska — 103, 104

Réwnina Gorzowska - 103, 122

Réwnina Leczynsko-Wlodawska — 143

Réwnina Olsztynecka - 136

Réwnina Stupska - 103, 111

Réwnina Torzymska - 103, 124

Réwnina Walecka - 117

Rudawski Park Krajobrazowy - 225

Rudawy Janowickie PLH020011, obszar
Natura 2000 - 169, 176

Rutka, rezerwat — 133, 134, 213, 223

Rynki w Narwianskim Parku Narodowym
-201

Rynna Dtuznicy PLH220081, obszar Natu-
ra 2000 - 106, 176

Rynna Gryzyny PLH080067, obszar Natu-
ra 2000 - 176

Rynna Kamienicka, zesp6t przyrodniczo-
-krajobrazowy - 226

Rynna Ostrzycka — 108

Sandr Brdy PLH220026, obszar Natura
2000 - 106, 176

Sandr Wdy PLH040017, obszar Natura
2000 - 176, 179, 190, 191
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Sawin PLH060068, obszar Natura 2000 -
176

Sawonia Mostek - 134, 217

Serafin - 144, 178, 182, 214, 216, 223, 224

Sidra - 19, 20, 128

Sierakowski Park Krajobrazowy - 225

Sikora, uzytek ekologiczny (Sikory Juskie)
- 179, 184, 185, 226

Sikory Juskie (Torfowisko Sikora) - 179,
184, 185, 226

Siva Brada - 21

Skotawskie Lgki, rezerwat - 110, 111, 213,
223,224,225

Slitere - 34

Stawkow (w Dolinie Bialej Przemszy) -
150, 186, 188

Stone Laki w Dolinie Zglowigczki
PLH040037, obszar Natura 2000 - 176

Smolary, rezerwat — 117, 213, 223, 225

Sobiborski Park Krajobrazowy - 225

Soltysek, rezerwat — 138, 214

Spurgle - 18

Stara Pawlowka v133

Stara Siekierka - 145

Stare Biele, rezerwat — 214, 224

Staw, Bagno - 136, 143, 201

Storczykowe Mechowisko k. Drawna - 69,
114, 115, 116

Strba - 39

Struga Bialosliwka PLH300054, obszar
Natura 2000 - 176

Struga Zytkiejmska, rezerwat — 68, 134,
214,223, 224

Suwalski Park Krajobrazowy - 225

Szaniecki Park Krajobrazowy - 225

Szczakowa - 145, 150, 151, 178, 179, 186

Sniatycze - 12, 54, 69, 140, 141, 222, 223

Swiete (Kamienieckie) jezioro - 107

Swietokrzyski Park Narodowy - 206

Tatry PLC120001, obszar Natura 2000 -
155,176

Tatrzanski Park Narodowy - 27, 206

Torfowiska Chelmskie PLH060023, obszar
Natura 2000 - 173, 176

Torfowiska Gor Sudawskich PLH200017,
obszar Natura 2000 - 134, 176

Torfowiska nad Prosng PLH100037, obszar
Natura 2000 - 148

Torfowiska Orawskie — 156

Torfowiska Orawsko-Nowotarskie
PLH120016, obszar Natura 2000 - 160,
176




Torfowisko Bory, uzytek ekologiczny —
158, 227

Torfowisko Chlopiny PLH080004, obszar
Natura 2000 - 122

Torfowisko k. Mielecina - 33

Torfowisko Mielenskie PLH040018, obszar
Natura 2000 - 176

Torfowisko nad Babiecka Struga — 138, 220

Torfowisko nad Jeziorem Krawno — 138,
220

Torfowisko Osowiec, rezerwat — 114, 115,
214,223, 224, 225, 239

Torfowisko Pakostaw — 92, 145

Torfowisko Pliszka - 217

Torfowisko Rzecinskie - 120, 121, 227

Torfowisko Rzecinskie PLH300019, obszar
Natura 2000 - 119, 176

Torfowisko Serafin, rezerwat — 144, 178,
182, 214, 216, 223, 224

Torfowisko Sobowice PLH060024, obszar
Natura 2000 - 176

Torfowisko Sobowice, rezerwat — 141, 142,
143, 215, 223, 225

Torfowisko w Myszkowie — 145, 148, 149,
178, 186, 187, 227

Torfowisko Zocie PLH280037, obszar
Natura 2000 - 135, 176

Torfy Oronskie, rezerwat — 144, 215, 223

Trawnickie, jezioro - 106, 218

Trepel - 135, 136

Trzy Mlyny PLH220029, obszar Natura
2000 - 176

Uroczyska Boréw Dolno$laskich
PLH020072, obszar Natura 2000 - 177

Uroczyska Borow Zasieckich PLH080060,
obszar Natura 2000 - 177

Uroczyska Kujanskie PLH300052, obszar
Natura 2000 - 118

Uroczyska Plyty Krotoszynskiej
PLH300002, obszar Natura 2000 - 177

Uroczyska Pojezierza Kaszubskiego
PLH220095, obszar Natura 2000 - 177

Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046,
obszar Natura 2000 - 115, 177, 193

Uroczyska Puszczy Zielonki PLH300058,
obszar Natura 2000 - 177

Uroczysko Korea - 138, 219

Uroczysko nad Gwda, uzytek ekologiczny
- 226

Wapienny Las, rezerwat — 113

Waw6z Homole, rezerwat - 215, 223, 225

Wdzydzki Park Krajobrazowy - 225

Welski Park Krajobrazowy — 225

Wieck - 104

Wieczywno - 194

Wielkopolska Dolina Rurzycy, rezerwat —
117, 215, 223

Wierzcholek - 36, 70, 118, 217

Wietrzno - 113, 227

Wigierski Park Narodowy — 134, 202

Wisla, rezerwat - 215

Wolin i Uznam PLH320019, obszar Natura
2000 - 177

Wysoczyzna Polanowska - 103, 109, 111

Wysoczyzna Zarnowiecka — 107

Wzgbrza Sokolskie — 126, 128

Zaborski Park Krajobrazowy - 225

Zabrodzie, rezerwat — 138, 215, 217

Zachodnie Pojezierze Krzywinskie
PLH300014, obszar Natura 2000 - 177

Zaskalskie-Bodnaréwka, rezerwat — 216,
223,225

Zatoka Pucka i Polwysep Helski
PLH220032, obszar Natura 2000 - 177

Zawadowka (Torfowisko Sobowice) — 141,
142, 143, 215, 223, 225

Zdroje w Drawienskim Parku Narodowym
-115

Zdrojno, rezerwat — 104, 106, 190, 216, 218

Zgnilca, dolina w Puszczy Drawskiej — 114,
226

Zgnila Struga (Zgnilec) w Puszczy Draw-
skiej — 114, 226

Zgnila Struga w dorzeczu Radwi -113

Zieleniec - 169, 195

Zielona Chocina - 104

Zlatna Huta - stanowisko storczykéw,
pomnik przyrody - 227, 228

Zocie - 69, 135, 176, 226

Zocie, zespol przyrodniczo-krajobrazowy
- 135, 226

Zrédliska Flinty, rezerwat - 216, 217

7Zrédliska Jasiotki, rezerwat — 155, 216,
223,225

Zrédliska Wistoki PLH120057, obszar
Natura 2000 - 177

Zrédliska Wzgorz Sokdlskich PLH200026,
obszar Natura 2000 - 128, 177, 198

Zurawie Bagno Stawskie PLH 08004, ob-
szar Natura 2000 - 177

Zywiecki Park Krajobrazowy — 225
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