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2. Executive Summary

WERSJA POLSKA

Projekt LIFE11 NAT/PL/423 “Ochrona torfowisk alkalicznych w mtodoglacjalnym krajobrazie
Polski pdtnocnej” byt realizowany w okresie 09/2012 —06/2018 i byt projektem, ktérego celem
strategicznym byto zahamowanie procesu degradacji oraz poprawa, a takze zachowanie
witasciwego stanu torfowisk alkalicznych (kod siedliska Natura 2000: 7230) Polski potnocnej jako
siedliska wystepowania wielu rzadkich, chronionych i skrajnie zagrozonych gatunkéw roslin, w
tym szczegdlnie gatunkéw z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej (Saxifraga hirculus, Liparis
loeseli i Hamatocaulis vernicosus). Podstawy merytoryczne do realizacji takiego projektu data
powszechna inwentaryzacja siedliska jaka odbyta sie w latach 2009-2012 w ramach projektu
,Programy ochrony: torfowisk alkalicznych (7230) oraz zwigzanych z nimi zagrozonych
gatunkéw - skalnicy torfowiskowej, lipiennika loesela, miodokwiatu krzyzowego i gwiazdnicy
grubolistnej” realizowanego przez Klub Przyrodnikéw i wspétfinansowanego ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko. Projekt jest realizowany w partnerstwie z Regionalnymi Dyrekcjami
Ochrony Srodowiska w Gdarsku i Olsztynie.

W ramach projektu zatrudniony byt zespdt sktadajgcy sie z: managera projektu oraz asystentéw
merytorycznego i technicznego, zespotu naukowego wraz z ekspertami lokalnymi, ksiegowej
oraz pracownikow Partneréw. Wspdtpraca z Partnerami i ogolne zarzadzanie zespotem
przebiegata bez zaktocen, ktére mogtyby mie¢ wptyw na realizacje projektu.

W zakresie realizacji zakresu finansowego projekt nie zanotowat znaczgcych zmian a poziom
wydatkowania srodkéw prawidtowo odzwierciedla realizacje zakresu rzeczowego.

Realizacja projektu przebiegata w miare ptynnie a osiggniecie celdéw zostato osiggniete.

W zadaniu Al opracowano dokumentacje projektowo techniczng wraz z niezbednymi decyzjami
zezwalajgcymi na budowe dla 155 niewielkich budowli pietrzgcych. W zadaniu zanotowano
opoznienia wynikajgce z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta (opieszato$¢ urzedow
wydajgcych decyzje administracyjne, nieuzasadnione, zdaniem Beneficjenta, naktadanie
obowigzku wykonywania ocen oddziatywania na srodowisko ale przede wszystkim brak zgody
Nadlesnictw na realizacje zastawek na ich terenie). Spowodowato to, iz dla czesci obiektéw lub
ich fragmentdéw niemozliwe stato sie uzyskanie zezwolenia na realizacje inwestycji, do uzyskania
ktorego niezbedne jest posiadanie prawa do dysponowania gruntem na cele budowlane.

W zadaniu A2 RDOS Gdarisk powotat 4 rezerwaty — Mechowisko Rado$¢, Kruszynek,
Mechowiska Suleczynskie, Mechowisko Krgg. Dla wszystkich powotanych rezerwatow
ustanowione zostaty plany ich ochrony lub sg w trakcie ustanawiania. Takze dla istniejgcego
rezerwatu — Skotawskie taki — opracowany zostat plan ochrony i obecnie trwa procedura jego
urzedowego ustanowienia.

W zadaniu A3 opracowano projekty planow ochrony dla 4 projektowanych i 2 istniejgcych
rezerwatéw. Powotano 4 nowe rezerwaty. Zadanie zanotowato opdznienia wynikajgce z
niedotrzymania terminu przez Wykonawce plandw dla czesci faunistycznej, od ktdérego
Beneficjent nie byt w stanie wyegzekwowac terminowego oddania przedmiotu zamowienia a
takze negocjacje w sprawie powotania nowych rezerwatéw przez RDOS. Jako ostatni — juz po
zakonczeniu realizacji projektu powotany zostat kolejny — 5 rezerwat — dla ktérego
dokumentacje planu ochrony planujemy odda¢ w | kw 2019 .



W zadaniu A4 opracowano dokumentacje dla pozostatych obiektéw (dla ktorych nie zostaty
opracowane plany ochrony w projekcie) stuzgce zarzgdzaniu ochrong siedliska. Dokumentacje
swoim zakresem oraz stopniem szczegdtowosci niemal w petni pokrywajg sie z planami ochrony
jakie wykonuje sie dla obszarow chronionych. Stanowig one kompendium dotychczas
zgromadzonej wiedzy na temat poszczegdlnych obiektodw oraz rejestrujg stan obiektow, w
szczegolnosci siedliska 7230 z okresu poczatku realizacji projektu oraz po jego zakonczeniu.

W zadaniu B1 wykupiono tgcznie 61,5783 ha gruntdw potozonych w woj. lubuskim (rezerwat
»Mechowisko Kosobudki”), w woj. pomorskim (objete ochrong rezerwatowg w ramach
powstatego w projekcie rezerwatu ,Mechowiska Suleczyniskie”) oraz w woj. podlaskim
(projektowany rezerwat ,Bagienna Dolina Rospudy” oraz Rudawki).

W zadaniu C1 RDOS Olsztyn opracowat dokumentacje projektowo techniczng budowy 15
zastawek. Ze wzgledu na brak porozumienia z Nadlesnictwem i RDLP w Biatymstoku do budowy
zastawek nie doszto.

W zadaniu C2 Klub Przyrodnikéw wybudowat tgcznie 127 niewielkich budowli pietrzacych oraz
innych rodzajow przetamowan stuzgcych poprawie warunkéw wodnych na terenie siedliska.
W zadaniu C3 RDOS Olsztyn wykosit 9,67 ha torfowisk (z 10 ha zaplanowanych w ramach
Umowy Partnerskiej). W zadaniu nie zanotowano opdznien w realizacji.

W zadaniu C4 Klub Przyrodnikow wykosit 163,33 ha (ze 159 zaplanowanych) torfowisk. W
zadaniu nie zanotowano opdznien w realizacji.

W zadaniu C5 Wykonano oraz zamontowano urzgdzenia typu cylinder z Clemson w tgcznie 9
tamach bobrowych. W zadaniu nie zanotowano opdznien.

W zadaniu C6 RDOS Olsztyn usunat naloty i podrosty drzew i krzewdw na powierzchni 6,81 ha
torfowisk (z 6,6 ha zaplanowanych w ramach Umowy Partnerskiej). W zadaniu nie zanotowano
opdzinien w realizacji.

W zadaniu C7 Klub Przyrodnikéw usunat naloty i podrosty drzew i krzewdw na powierzchni
188,19 (z 164 ha planowanych). W zadaniu nie zanotowano opdznien w realizacji.

W zadaniu C8 Wprowadzono wyhodowane i zbadane pod wzgledem zgodnosci genetycznej
osobniki skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus tworzac tgcznie 13 subpopulacji — tak jako
wzmocnione istniejgce populacje jak i nowe. W zadaniu nie zanotowano opdznien w realizacji.
W zadaniu D1 zakupiono 2 komplety specjalistycznego sprzetu do monitoringu, ktory
zamontowano w terenie. Sprzet stuzy do biezgcego monitoringu warunkéw atmosferycznych i
siedliskowych (warunki hydrologiczne) torfowisk. Dane zostaty uzyte do opracowania plandéw
ochrony projektowanych rezerwatéw, dokumentacji do zarzgdzania siedliskiem w pozostatych
obiektach oraz Raportu Naukowego. Gromadzone na biezgco dane postuzg réwniez do analizy
zmian zachodzgcych w obiektach na skutek prowadzonych dziatann ochronnych w okresie
trwatosci projektu. W zadaniu nie zanotowano opdznien w realizacji.

W zadaniu D2 opublikowano w jezyku polskim i angielskim opracowanie pt. ,,Akumulacja i
emisja wegla przez torfowiska, w tym przez torfowiska alkaliczne” autorstwa Pawta Pawlaczyka.
Stuzy ona upowszechnianiu wiedzy zwigzanej z ustugami ekosystemowymi Swiadczonymi przez
torfowiska. Zgodnie z uwagami Komisji zostato ono poszerzone o dodatkowe tresci.

W zadaniu E1 przygotowano bogaty zestaw materiatéw promocyjnych (kurtki, polary, t-shirty,
usb, notatniki, dtugopisy, kubki i inne), tablice informacyjne na kazdy z obiektow w projekcie,
gdzie prowadzono dziatania ochronne oraz opracowano strone internetowg projektu.
Materiaty sg systematycznie dystrybutowane w czasie organizowanych warsztatow i spotkan w
ramach projektu jak i po zakonczeniu jego trwatosci.

W zadaniu E2 i zadaniu F3 zorganizowano lub wzieto udziat w tgcznie 31 spotkaniach na réznych
szczeblach w tym 2 wyjazdy studyjne do krajow UE stuzgce jednoczesnie wymianie doswiadczen
z innymi projektami LIFE, warsztaty czynnej ochrony torfowisk, w czasie ktéorych budowano
przegrody na rowach melioracyjnych. Opublikowano 15 artykutéw, w tym 3 w czasopismach



naukowych. Zaprezentowano 13 posterow w tym w czasie Miedzynarodowego Kongresu ICCB-
ECCB 2015 w Montpellier.

W zadaniu E3 Opracowano, przettumaczono na jezyk angielski oraz wydano dwa tomy Raportu
Naukowego obejmujgcego swoim zakresem doswiadczenia realizacji obu projektéw LIFE
dotyczgcych ochrony torfowisk alkalicznych — LIFE11 NAT/PL/423 oraz LIFE13 NAT/PL/024/

W zadaniu F1 zakupiono niezbedny sprzet, zatrudniono zespodt realizujgcy projekt. Regularnie
odbywajgce sie spotkania zespotu sprawiaty, ze ogdlne zarzadzanie projektem przebiegato bez
zaktécen. Podobnie jak wspdtpraca z Partnerami projektu.

W zadaniu F2 Opracowano i opublikowano After-LIFE Conservation plan zawierajgcy informacje
o planowanych dziataniach i ich szacunkowych kosztach zwigzanych z utrzymaniem trwatosci
efektow projektu.

ENGLISH VERSION

Project LIFE11 NAT/PL/423 entitled “Conservation and restoration of alkaline fens in the young-
glacial landscape of the northern Poland” was implemented between 09/2012 to 06/2018 and
its strategic objective was to stop the degradation process and improve, as well as maintain a
proper condition of alkaline fens of northern Poland (Natura 2000 code: 7230) as the habitat
of many rare, protected and extremely endangered plant species, particularly species listed in
Annex |l of the Habitats Directive (Saxifraga hirculus, Liparis loeseli and Hamatocaulis
vernicosus). An evidence base to implement such a project was given by widespread habitat
inventory that took place in 2009-2012 under the project: “Conservation programmes of:
alkaline fens (7230) and related endangered species — yellow marsh saxifrage, Liparis loeselii,
musk orchid and Stellaria crassifolia” implemented by the Naturalists’ Club and co-financed by
the European Regional Development Fund under the Operational Programme Infrastructure
and Environment.

The project was implemented in partnership with the Regional Directorates for Environmental
Protection in Gdansk and Olsztyn.

The team was employed to implement the project: the project manager, assistant and technical
assistant, scientific team with habitat’s experts, accountant and Partners’ employees.
Cooperation with Partners and general management of the team progressed without any
interference which could affect the implementation of the project.

Implementation of the project run smoothly and obtained the planned objectives

Action Al: Technical and design documentation was developed along with the necessary
decisions allowing construction for 155 small damming constructions. The action was delayed
due to reasons independent of the Beneficiary (tardiness of offices issuing administrative
decisions, unjustified, according to the Beneficiary, imposing an obligation to carry out
environmental impact assessments, but first and foremost, the lack of consent of Forest
Inspectorates for implementation). As a result, it became impossible for some of the sites or
their fragments to obtain a permit for the implementation of the investment, which requires
obtaining the right to land for construction purposes.

Action A2: RDOS Gdarsk has established 4 reserves - Mechowisko Rado$é, Kruszynek,
Mechowiska Suleczynskie, Mechowisko Krgg. Conservation plans or are either in the process of
being established or have been established for all those reserves. Also for the existing reserve
- Skotawskie taki - a conservation plan has been developed and the procedure of its official
establishment is currently underway.

Action A3: protection plans for 4 planned and 2 existing nature reserves were developed. Four
new reserves were created. The action noted delays resulting from the Contractor's failure to



meet the contract terms and conditions for plans for the faunal part and negotiations on the
creation of new reserves by RDOS. As the last - after the completion of the project - another
one reserve was established - for which we plan to submit the documentation of the
conservation plan in Q1 2019.

Action A4: Habitat management plans for other sites (for which no conservation plans in the
project were developed) were developed. Documentation with its scope and degree of detail
almost completely coincide with the conservation plans that are implemented for protected
areas. They constitute a compendium of previously accumulated knowledge about individual
sites and register the status of objects, in particular habitats 7230 from the beginning of project
implementation and till its completion.

Action B1: In total, 61,5783 ha of land was bought. It is located in: Lubuskie (nature reserve
"Mechowisko Kosobudki"), in the Pomeranian province (covered by reserve protection under
the "Mechowiska Suleczynskie" reserve created in the project) and in the Podlaskie province
(planned reserve "Bagienna Dolina Rospuda" and Rudawki).

Action C1: RDOS Olsztyn developed technical and design documentation for the construction
of 15 gates. Due to the lack of agreement with the Forest District and RDSF in Bialystok, the
construction of valves did not take place.

Action C2: The Naturalists' Club built a total of 127 small damming constructions and other
types of dams to improve the water conditions in the habitat.

Action C3: RDOS Olsztyn mowed 9.67 ha (out of 10 ha planned under the Partnership
Agreement). There were no delays in implementation of the action.

Action C4: The Naturalists' Club mowed 163.33 hectares (out of 159 planned). There were no
delays in implementation of the action.

Action C5: Clemson cylinder devices were made and installed in a total of 9 beaver dams. There
were no delays in the task.

Action C6: RDOS, Olsztyn removed air-raids of trees and shrubs on the area of 6.81 ha (from 6.6
ha planned under the Partnership Agreement). There were no delays in implementation in the
task.

Action C7: The Naturalists' Club has removed air raids of trees and shrubs on the surface of
188.19 (out of 164 ha planned). There were no delays in implementation in the task.

Action C8: Bred and tested for genetic compatibility, Saxifraga hirculus specimens were
introduced to create a total of 13 subpopulations - both as reinforced existing populations and
new ones. There were no delays in implementation in the task.

Action D1: 2 sets of specialized monitoring equipment were purchased and installed in the field.
The equipment is used for ongoing monitoring of atmospheric and habitat conditions
(hydrological conditions). The data was used to develop conservation plans for planned
reserves, habitat management plans in other sites and the Scientific Report. The data collected
on an ongoing basis will also be used to analyze the changes taking place in the sites as a result
of the protection activities carried out during the project's lifetime. There were no delays in
implementation in the task.

Action D2: A study titled: "Accumulation and emission of coal through peatlands, including
alkaline fens" by Pawet Pawlaczyk was elaborated. It serves the dissemination of knowledge
related to ecosystem services provided by peatlands. According to the Commission's
comments, it has been extended to include additional content.

Action E1: a rich set of promotional materials (jackets, fleece, t-shirts, usb, notebooks, pens,
mugs and other) was prepared, information boards for each of the objects in the project, where
conservation measures were carried out and the project website was developed. The materials
are systematically distributed during organized workshops and meetings as part of the project
and after its end.



Action E2 and F3: 31 meetings at various levels were organized or taken part in, including 2
study trips to EU countries to simultaneously exchange experiences with other LIFE projects,
workshops on active protection of fens, during which dams on drainage ditches were built. 15
articles were published, including 3 in scientific journals. 13 posters were presented, including
during the ICCB-ECCB 2015 International Congress in Montpellier.

Action E3: Two volumes of the Scientific Report have been compiled, translated into English
and published. The Report include the experience of implementing both LIFE projects
concerning the protection of alkaline fens - LIFE11 NAT / PL /423 and LIFE13 NAT /PL /024 /
Action F1: The necessary equipment was purchased, a team implementing the project was
hired. Regular team meetings meant that general project management was smooth. Like
cooperation with project partners.

Action F2: An After-LIFE Conservation Plan was prepared and published, containing information
on the planned activities and their estimated costs related to maintaining the durability of the
project's effects.



3. Introduction

WERSJA POLSKA

Torfowiska alkaliczne nalezg do jednych z najcenniejszych i najbardziej interesujgcych pod
wzgledem ekologicznym, a rownoczesnie najtrudniejszych do ochrony ekosystemow
europejskich. Ich funkcjonowanie uwarunkowane jest wspotwystepowaniem czynnikow
zewnetrznych, takich jak odpowiednie warunki geologiczne, zwigzane z obecnoscig skat i
mineratdbw o odpowiednim skfadzie chemicznym czy wiasciwym funkcjonowaniem
regionalnego systemu hydrologicznego, jak tez wewnetrznych mechanizmow ekologicznych. O
specyfice i mozliwosci przetrwania siedliska decyduje w duzym stopniu jego ograniczona
zyznos¢, zwigzana z wysokg zawartoscig jondw niektérych metali, a szczegdlnie wapnia. Dobrze
zachowane fragmenty tych ekosystemdéw sg miejscem zycia nadzwyczaj duzej liczby
zagrozonych i chronionych gatunkow flory (w tym tzw. reliktow glacjalnych) i fauny, w tym
szczegdlnie gatunkow z Il Zatgcznika Dyrektywy Siedliskowej — np.. Saxifraga hirculus, Liparis
loeseli, Hamatocaulis vernicosus, Meesia longiseta, Vertigo moulinsiana i Vertigo angustior.
Kluczowym czynnikiem odpowiedzialnym za rozwdj i wtasciwy stan zachowania torfowisk
alkalicznych sg niezaburzone warunki hydrologiczne. Obecnie na obszarze Polski terendw takich
prawdopodobnie nie ma. Pewne zaburzenia hydrologii wykazujg nawet jedne z najlepigj
zachowanych torfowisk alkalicznych w Polsce, w dolinie Rospudy i gérnej Biebrzy.

Projekt dotyczy ochrony torfowisk alkalicznych na obszarze poétnocnej Polski obejmujgc 86
ptatéw siedliska (,,obiektow”) w 29 obszarach Natura 2000 (1. Dolina Pliszki PLHO80011, 2.
Dolina llanki PLHO80009, 3. Mtodno PLHO80005, 4. Uroczyska Kujariskie PLH 300052, 5. Sandr
Brdy PLH 220026, 6. Ostoja Zapceriska PLH 220057, 7. Rynna Dtuznicy PLH 22008, 8.
Mechowiska Suleczynskie PLH 220017, 9. Jezioro Krag PLH 220070, 10. Mechowisko Manowo
PLH 320057, 11. Dolina Radwi, Chocieli i Chotli PLH 320022, 12. Dolina Ptoni i Jezioro Miedwie
PLH 320006, 13. Dolina Rurzycy PLH 300017, 14. Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH 320046, 15.
Orle PLH 220019, 16. Ostoja Knyszynska PLH200006, 17. Ostoja Augustowska PLH 200005, 18.
Ostoja Wigierska PLH 200004, 18. Dolina Szeszupy PLH 200016, 19. Torfowiska Gér Sudawskich
PLH 200017, 20. Ostoja Suwalska PLH 200003, 21. Jeleniewo PLH 200001, 22. Dolina Gornej
Rospudy PLH 200022, 23.Torfowisko Zocie PLH 280037, 24. Mazurskie Bagna PLH 280054, 25.
Ostoja Piska PLH 280048, 26. Ostoja Napiwodzko —Ramucka PLH 280052, 27. Puszcza Romincka
PLH 280005, 28. Torfowisko Zocie PLH 280037, 29. Ostoja Welska PLH 280014).

Celem strategicznym projektu jest zahamowanie procesu degradacji oraz poprawa, a takze
zachowanie wtasciwego stanu torfowisk alkalicznych Polski pdtnocnej jako siedliska
wystepowania wielu rzadkich, chronionych i skrajnie zagrozonych gatunkow roslin, w tym
szczegolnie gatunkdw z Zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej (Saxifraga hirculus, Liparis loeseli i
Hamatocaulis vernicosus).

Cele operacyjne projektu to:

— zahamowanie nadmiernego odptywu i podniesienie poziomu wdd gruntowych w obszarze
torfowisk alkalicznych,

— zahamowanie procesu mineralizacji i eutrofizacji powierzchniowej warstwy torfowisk
alkalicznych,

— zatrzymanie procesu spadku roznorodnosci biologicznej torfowisk alkalicznych
spowodowanej ekspansjg gatunkdéw charakterystycznych dla siedlisk o nizszej wilgotnosci
np. traw, drzew i krzewow,



— wzmochienie populacji regionalnych skrajnie zagrozonego wyginieciem gatunku Saxifraga
hirculus,

— upowszechnienie metod ochrony torfowisk alkalicznych na bazie dobrych planéow ochrony
i planéw zarzadzania sporzadzonych w oparciu o solidne, podstawy naukowe ze
szczegdlnym uwzglednieniem aspektéw hydroekologicznych,

— promowanie ochrony torfowisk alkalicznych jako ostoi rzadkich i zagrozonych gatunkow
stanowigcych rowniez regionalne i lokalne atrakcje przyrodnicze,

— promowanie ochrony torfowisk alkalicznych jako obszaréow akumulujgcych CO; i
wspierajgcych dziatania ograniczajgce skutki efektu cieplarnianego,

— utworzenie grupy osob zainteresowanych ochrong torfowisk alkalicznych w przysztosci
podejmujgcych dziatania utrwalajgce uzyskane w ramach projektu efekty.

W ramach projektu zaplanowano:

— dla wszystkich obszarow, ktore nie posiadajg planow ochrony, sporzadzenie dokumentacji i
plandw ochrony/zarzadzania obszarem, w tym planéw zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 w ich granicach,

— blokowanie rowéw melioracyjnych poprzez budowe systemu zastawek,

— stabilizacje poziomu wody (zapobieganie zalewom wodami powierzchniowymi)
podwyzszonego na skutek dziatalnosci bobrow,

— usuniecie zarosli wierzbowych i nalotéw drzew,

— jednorazowe, przygotowawcze koszenie w celu przywrocenia ekstensywnego uzytkowania,

— eksperymentalne wzmocnienie populacji Saxifraga hirculus poprzez jej namnazanie i
wsiedlanie w poszczegdlne obszary,

— wykup najcenniejszych i zarazem najbardziej zagrozonych fragmentow torfowisk
alkalicznych,

— zorganizowanie serii spotkan w celu nawigzania wspotpracy z osobami i instytucjami na
szczeblu lokalnym i regionalnym zainteresowanymi ochrong torfowisk alkalicznych;
organizacje warsztatow krajowych i zagranicznych dla poznania i poréwnania metod
ochrony torfowisk alkalicznych oraz osigganych rezultatow,

— zaplanowanie i zatozenie systemu monitoringu pozwalajgcego oceni¢ uzyskane w ramach
projektu efekty oraz biezgco zachodzgce zmiany.

ENGLISH VERSION

Alkaline fens are one of the most valuable and interesting ecologically, while the most difficult
to protect European ecosystems. Their functioning is conditioned by interaction of external
factors such as the appropriate geological conditions, associated with the presence of rocks
and minerals of a suitable chemical composition or the proper functioning of the regional
hydrological system, as well as the internal mechanisms. The specific habitat and survival largely
determines its limited fertility, associated with a high content of certain metal ions, particularly
calcium. Well-preserved fragments of these ecosystems are the place to live extraordinarily
large number of endangered and protected species of flora (including the so-called glacial
relics) and fauna, especially species from Appendix Il of the Habitats Directive - eg Saxifraga
hirculus, Liparis loeseli, Hamatocaulis vernicosus, Meesia longiseta, Vertigo angustior and
Vertigo moulinsiana.
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In European terms as well as the areas covered by the project located within the northern
Poland, alkaline wetland ecosystems are on the border of a fully natural, fully functioning
autonomously and semi-natural ecosystems, owing their present form to the traditional ways
of agricultural use though many centuries (occasional mowing for use of biomass for bedding
or occasional animals grazing). Extensive meadow management for many centuries favored
maintaining the alkaline bogs in the landscape. Only extensive drainage of wetlands, on the
Polish territory in the second half of the twentieth century, (in order to intensify agricultural
production), led to the disappearance of about 80% of the alkaline fens distinctive
characteristic vegetation. The process of decay continues because of the long-term effects of
hydrological changes in the landscape scale (general decrease in groundwater level). Bogs of
impaired water management are drying, eutrophicate (due to decomposition of the surface
layer of peat) and consequently accelerate overgrowing vegetation and scrub forest. In the past
prevention of trees' expansion process was the ongoing use of meadow and pasture, now (due
to low quality and value of biomass), alkaline fens generally remain outside the sphere of
interests of farmers.

The fact of extreme risk of alkaline fens have been confirmed by the results of Klub
Przyrodnikéw's in 2008-2011 field habitat 7230 inventory (inventoried approximately 1,000
objects of various sizes). It indicates that currently only 10-15% of all alkaline fens have a
characteristic vegetation and their conservation status should be determined as unsatisfactory,
bad (U2). In the favourable status (FV) is only about 5% of the bogs.

Based on the carried out in 2008-2011 on the 7230 habitat's inventory throughout the country,
from hundreds of objects 30 were selected in northern Poland (subtype 7230-3) which at the
same time are the most important refuges in the country of rare plant species, including species
from Appendix || HD: Saxifraga hirculus, Liparis loeseli, Hamatocaulis vernicosus. Among the
areas selected were the most valuable and best preserved in the country alkaline fens: Rospuda
Valley, Augustow Forest, the Kashubian Lake District. Collectively, the protective measures in
the framework of the project is planned to cover about 618 hectares of the best preserved
parts of the habitat 7230 in northern Poland.

The strategic objective of the project "Protecting alkaline fens (7230) in the northern Polish

postglacial landscape" is to inhibit degradation and to improve and maintain the favourable

alkaline fens status also as the habitat of the northern occurrence of many rare, protected and

highly endangered species of plants, especially species from Appendix Il of the Habitats

Directive (Saxifraga hirculus, Liparis loeseli and Hamatocaulis vernicosus).

The operational objectives of the project are:

— Inhibition of excessive runoff and increase groundwater levels in the alkaline fens,

— Inhibition of mineralization and eutrophication of surface layers of peat,

— Halting biodiversity decline due to the expansion of peat species characteristic of habitats
with a lower moisture content such as grasses, trees and shrubs,

— Strengthening the regional population of extremely endangered species of Saxifraga
hirculus,

— Dissemination of conservation methods based on good conservation plans and
management plans based on solid, scientific basis including hydroecological aspects,

— Promote the protection of alkaline fens as refuges for rare and endangered species also
forming regional and local natural attractions,

— Promote the protection of alkaline fens as CO2 accumulating areas and supporting
measures to reduce the effects of global warming,
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— Creation of a group of people interested in the protection of alkaline fens in the future
undertaking and building on the project results.

4. Administrative part

4.1 Description of the management system

Lista skrotéw uzytych w Raporcie:

KP — Klub Przyrodnikéw

RDOS — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

NFOSIGW — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

KP MaSS — Klub Przyrodnikdw Management Support System

KW — Ksiega Wieczysta

RDLP — Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych

LIFE11/423 - niniejszy projekt

LIFE13/024 — projekt LIFE13 NAT/PL/024 “Ochrona torfowisk alkalicznych potudniowej Polski”
LIFE15/138 — projekt LIFE15 CCM/DE/138 “Reduction of CO2 emissions by restoring degraded
peatlands in Northern European Lowland”

LIFE17/445 — projekt LIFE17 NAT/BE/445 “LIFE Green Valleys: connecting habitats’ conservation
with long term biomass management and multi-stakeholder approach
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Dziatanie F1: Ogdlne zarzadzanie projektem

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany IV kwartat 2012 planowany Il kwartat 2018
rzeczywisty IV kwartat 2012 rzeczywisty Il kwartat 2018
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Zatrudnienie niezbednego personelu 30.09.2012  30.09.2012
Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Output indicator planowany rzeczywisty

Informacje ogdlne

Struktura zarzadzania zespotem realizujgcym projekt znajduje sie na schemacie
organizacyjnym. System zarzgdzania zespotem w duzej mierze opierat sie na stosunkowo
ptaskiej strukturze i wspodtpracy bazujgcej na zaufaniu. Zdecydowana bowiem wiekszos¢ oséb
wchodzacych w sktad zespotu swoje miejsce pracy posiadata poza biurem Zarzadu Klubu
Przyrodnikéw w Swiebodzinie.

W czasie realizacji projektu przeprowadzono ok. 15 spotkan zespotu, w ramach ktérych
omawiano plan pracy oraz okreslano zadania przypisane dla kazdego cztonka zespotu i terminy
ich wykonania. W czasie spotkan odbywaty sie rowniez dyskusje zwigzane z kluczowymi
aspektami realizacji projektu (planowanie dziatarh ochronnych, formaty gromadzonych danych,
warunki postepowan przetargowych, problemy terenowe wczesniej nie ujawnione). Ptynny
przeptyw informacji na temat stanu realizacji odbywa sie poprzez ciggty kontakt mailowy i
telefoniczny cztonkdw zespotu a takze za pomocg komunikatorow tj. Skype.

Szczegdtowe planowanie dziatanh w ramach projektu odbywa sie pomiedzy Managerem
Projektu i Koordynatorem naukowym (Robert Stanko), ktérzy na state stacjonujg w biurze
Zarzadu Klubu Przyrodnikéw. Podkreslenia wymaga fakt, iz koordynator naukowy Robert
Stanko w czasie catego okresu realizacji projektu pozostawat Prezesem Klubu, co oznacza, iz
zapadajgce decyzje byty jednoczesnie wigzgce dla pozostatych cztonkéw zespotu z tytutu
obowigzujgcych stosunkdw stuzbowych. Gdy jest to wymagane organizowane byty spotkania z
reszty zespotu. Jesli nie, ustalony tryb postepowania i wytyczne przekazywane byty drogg
mailowg do pozostatych cztonkdw zespotu.

Sktad i funkcje cztonkéw zespotu realizujgcego projekt:

Z poczatkiem projektu zatrudniono zespdt realizujgcy projekt —tgcznie 10 oséb na 6,0 etatach.
Zgodnie z wnioskiem planowane byto zatrudnienie 9 oséb natgcznie 6,7 etatu. W sktad zespotu
realizujgcego projekt wchodzity:

— manager projektu (MP) - Magdalena Makles (od maja 2018 — Makowska),

— asystent merytoryczny (AM) - Dorota Horabik/Hanna Garczynska,

— asystent techniczny (AT) — Anna Gniewczynska/Renata Rybczyriska

— koordynator naukowy (KNM) - Robert Starko i Lestaw Wotejko,

— specjalista fitosocjolog (FITO) - Katarzyna Kiaszewicz/Magdalena Bregin/Katarzyna Baranska



— specjalista ds. ekologii torfowisk (EKO#1, EKO#2, EKO#3) - Filip Jarzombkowski, Katarzyna
Kotowska, Ewa Gutowska
— ksiegowa (KS) - Maria Stankiewicz/Marzanna Kasprzycka.

Schemat organizacyjny

Manager projektu

(MP)
Asystent merytoryczny Asystent techniczny
(AM) (AT)
Koordynator naukowo - .
merytoryczny (KNM) Ksiggowa (KS)
specjalista fitosocjolog specjalista ds. ekologii
(FITO) torfowisk (EKO#1)
Specijalista ds. ekologii specjalista ds. ekologii
torfowisk (EKO#2) torfowisk (EKO#3)
RDOS Olsztyn RDOS Gdansk

Manager Projektu oraz Asystent Merytoryczny - odpowiedzialni za prowadzenie biezgcych
ustalen w zakresie dziatan realizowanych w projekcie (wykonawcy, zarzgdcy/witasciciele terenu,
formalne zgody na wykonanie dziatan ochronnych w rezerwatach), brali udziat w prowadzonych
postepowaniach przetargowych (opracowanie dokumentacji przetargowych i warunkow
udziatu w postepowaniu, przygotowanie umoéw i piecza nad ich prawidtowg realizacja),
zapewniali zgodno$¢ realizacji projektu z wytycznymi KE i NFOSIGW (kwalifikowalno$é
wydatkéw — zwitaszcza ponoszonych przez osoby nie stacjonujgce na state w biurze Klubu
Przyrodnikéw czyli ekspertéw lokalnych), wspomagali dziat ksiegowosci w kwestiach
zwigzanych z rozliczaniem i prowadzeniem wydzielonej ksiegowosci w ramach projektu.

Asystent techniczny wspierat managera projektu w zakresie przeprowadzania procedur
zamowien publicznych (kwestie techniczne i proceduralne), a takze prawidtowej realizacji
umaow i ich rozliczer z NFOSIGW.

Zespdt naukowy (koordynatorzy i specjalisci) — mieli za zadanie zbiera¢ dane dotyczace ekologii
torfowisk objetych projektem (monitoring, dane fitosocjologiczne, hydrologiczne i inne na
potrzeby sporzadzania plandw zarzgdzania siedliskiem), wspiera¢ managera projektu w
zakresie wiedzy specjalistycznej na potrzeby negocjacji z wtascicielami/zarzgdcami terenu,
sporzgdzania opisu przedmiotu zamowienia etc. a takze opracowac i wypetni¢ danymi baze
danych o torfowiskach alkalicznych sporzgdzang w ramach projektu.
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Opisany zakres obowigzkow dla kazdej z zatrudnionych osdb zostat ujety w zatgczniku do
umowy o prace.

Osoby oddelegowane ze strony RDOS do realizacji projektu z ramienia Partneréw byty
odpowiedzialne za wdrozenie catosci dziatan przypisanych partnerom — od przygotowania
zamodwienia, poprzez jego udzielenie, nadzér merytoryczny nad jego realizacjg a nastepnie
rozliczenie oraz sprawozdanie do Beneficjenta Koordynujacego. Osoby zatrudnione w RDOS
(wskazane na schemacie organizacyjnym) to po jednej osobie w kazdym z RDOS (w Gdarsku
Dorota Siemion a w Olsztynie Elwira Batdyga). Partnerzy w ramach Projektu NIE wykazali
kosztow zatrudnienia tych osdb jako kosztéw Projektu. Wspotpraca odbywata sie bez zaktécen
i zastrzezen a Partnerzy wypetniali swoje zadania i role powierzone w ramach projektu.

Umowy partnerskie zawarte pomiedzy Klubem Przyrodnikéw i RDOS w Olsztynie oraz
RDOS w Gdansku zostaty przedstawione wraz z Inception Report w maju 2013 r. W dniu
11.06.2014 r. z RDOS w Olsztynie zostata zawarta Umowa wykonawcza ustalajgca wartos¢
$rodkéw planowanych do wydatkowania przez RDOS w roku 2014 r. (umowa przekazana wraz
z Progress Report). W dniu 27.12.2013 r. z RDOS w Gdarisku zostat podpisany aneks do Umowy
Partnerskiej (dostarczony wraz z Raportem Wstepnym) zmieniajgcy termin realizacji zadania A2
na 31/12/2016 zamiast 31/09/2014 zgodnie ze zgodg wydang przez KE pismem ENV.E3. MM/jv
ARES (2013) 3386634.

Z uwagi na podpisany w dniu 14.07.2016 r. Aneks nr 2 do Umowy o dofinansowanie
Projektu konieczne byto podpisanie anekséw do umow partnerskich, ktore wydtuzg takze okres
wspotpracy partneréw do czasu zakoAczenia projektu. Dodatkowo do Aneksu Umowy z RDOS
w Gdansku wprowadzono zmiany wynikajgce z wtgczenia do projektu dodatkowych obiektow,
na terenie ktérych RDOS w Gdarisku mial podejmowaé dziatania w okresie przedtuzenia
projektu. Umowa z RDOS w Olsztynie zostata aneksowana w dniu 28.11.2016 r. Umowa z RDOS
w Gdansku zostata aneksowana w dniu 20.09.2016 r. Te umowy zostaty dostarczone wraz z
Raportem z Postepu #3 (30/02/2017).

Zmiany w sktadzie zespotu:

W ciggu trwania projektu wystgpity nastepujgce zmiany:

1. miedzy sierpniem 2013 r. a wrzesniem 2014 r. w ramach zastepstwa za 1 osobe zatrudniong
na stanowisku specjalisty fitosocjologa (Katarzyna Kiaszewicz) z uwagi na urlop macierzynski
zostata zatrudniona nowa osoba (Magdalena Bregin). Od lutego 2015 r. ponownie na tym
stanowisku (Katarzyna Kiaszewicz) z uwagi na urlop macierzynski zostata zatrudniona nowa
osoba na zastepstwo (Katarzyna Baranska). Zmiany te nie wptynety na wymiar zatrudnienia
ani na koszty w ramach kategorii , koszty osobowe”.

2. wlutym 2014 r. po ogdlnozaktadowej zmianie Regulaminu wynagradzania, ktéry wptynat na
wysokos¢ (obnizenie) wynagrodzen pracownikéw i % przyporzadkowania czesci personelu
do projektu. Po tej zmianie w projekcie zatrudniony byt zespdt sktadajgcy sie z tgcznie 10
0s6b na 5,87 etatach. W sktad zespotu realizujgcego projekt wchodzili:

— manager projektu (Magdalena Makles) — 1 osoba w wymiarze 1 etatu,

— asystent merytoryczny (Dorota Horabik) — 1 osoba w wymiarze 1 etatu,

— koordynator naukowy (Robert Stanko, Lestaw Wotejko) - 2 osoby w tgcznym wymiarze
1 etatu (odpowiednio 70% i 41% etatu),
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— specjalisci (ekologia torfowisk i fitosocjologia) (Katarzyna Kiaszewicz ws. Magdalena
Bregin/Katarzyna Baranska, Filip Jarzombkowski, Katarzyna Kotowska, Ewa Gutowska) -
4 osoby w fgcznym wymiarze 2,06 etatu (odpowiednio 40%, 2 x 58% i 50% etatu),

— asystent techniczny (Anna Gniewczynska) — 1 osoba w wymiarze 30% etatu oraz

— ksiegowa (Maria Stankiewicz) — 1 osoba w wymiarze 30% etatu.

Dodatkowo na potrzeby zrealizowania zakresu zadania D2 zatrudniono na 2 miesigce 1

pracownika (przez te dwa miesigce zatrudniony byt w wymiarze 80% etatu). Umowa zostata

podpisana na czas okreslony (2 miesigce).

3. we wrzesniu 2014 r. po rozpoczeciu projektu LIFE13/024 ,Ochrona torfowisk Polski
potudniowe]” nastgpita ponowna zmiana wynikajgca z koniecznosci przypisania czesci zadan
pracownikom na potrzeby realizacji nowego projektu. Zespot projektu sktadat sie z 11 osdb
natgcznie 6,3 etatach (osoby zatrudnione przez Klub Przyrodnikdow):

— Manager projektu — 2 osoby w tgcznym wymiarze 1 etatu (Magdalena Makles — 70%,
Dorota Horabik — 30%)

— Asystent merytoryczny (Hanna Garczynska) — 1 osoba 70% etatu

— Asystent techniczny (Renata Rybczynska) — 1 osoba 50% etatu

— Specjalisci — fitosocjolog i ekologia torfowisk — (Katarzyna Baranska, Filip
Jarzombkowski, Katarzyna Kotowska, Ewa Gutowska) — 4 osoby odpowiednio 80%, 50%
i 2 x 60% etatu,

— Koordynator naukowy (Robert Stariko, Lestaw Wotejko) — 2 osoby po 60% etatu kazda

Zmiany te nie wptynety na wymiar zatrudnienia ani na koszty w ramach kategorii , koszty

osobowe”.

4. We wrzeséniu 2016 r. w zwigzku z rozpoczeciem realizacji kolejnego projektu LIFE — LIFE15
CCM/DE/138 nastgpita zmiana przydziatéw etatu koordynatora projektu z uwagi na
powierzenie czesci obowigzkodw w nowym projekcie p. Magdalenie Makles. Taka zmiana nie
wptyneta na jakos¢ wykonywania zadarn w ramach projektu. W tamtym czasie projekt byt w
fazie, w ktorej nie udzielano duzej ilosci zamodwien a rzeczowo wiekszos¢ dziatan zostata
wykonana. Bardzo duzg role odgrywat zespdt naukowy ze specjalistami, ktérzy
opracowywali dokumenty planistyczne.

Tabela 1 Podziat etatow koordynatorow projektow miedzy projekty
Podziat etatu Wyjasnienie
pomiedzy projekty

Numer projektu Magdalena | Dorota
Makles Horabik

LIFE11 NAT/PL/423 | 60% 20% 80% - projekt po fazie, w ktorej kontrola
zarzadcza projektu wymagata
zatrudnienia koordynatora w petnym
wymiarze etatu.

LIFE13 NAT/PL/024 | 20% 80% 100% - projekt w fazie, w ktorej kontrola
zarzadcza wymaga zatrudnienia
koordynatora w petnym wymiarze etatu.

LIFE15 CCM/DE/138 | 20% - 20% - funkcja administracyjna, projekt w
fazie poczatkowej, gdzie nie rozpoczety
sie jeszcze dziatania kluczowe
wymagajace wiekszego zaangazowania.
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5. 0Od 1.04.2017 r. czyli w okresie przedfuzenia projektu, w zwigzku z istotng redukcjg ilosci
etatow nastgpita takze zmiana przyporzadkowania:

Tabela 2. Przyporzqgdkowanie osob do projektow

LIFE11 /423 |LIFE13/024 LIFE15/138 RAZEM
Magdalena Makles (MP) 0,6] - 0,4 1
Robert Startko (KNM) 0,6 0,3/ - 0,9
Lestaw Wotejko (KNM) 0,2]| - - 0,2
Maria Stankiewicz (KS) 0,3 0,2]| - 0,5
Filip Jarzombkowski (EKO#1) 0,3 04| - 0,7
SUMA 2

6. Z dniem 30.10.2017 r. na emeryture odeszta Gtowna Ksiegowa p. Maria Stankiewicz, co
pociggneto za sobg kolejng zmiane i redukcje ilosci etatéw w ramach projektu:

Tabela 3. Przyporzqgdkowanie osob do projektow

LIFE11 /423 |LIFE13/024 LIFE15/138 RAZEM
Magdalena Makles (MP) 0,6 - 0,4 1
Robert Startko (KNM) 0,6 0,31 - 0,9
Lestaw Wotejko (KNM) 0,2 - - 0,2
Filip Jarzombkowski (EKO#1) 0,3 0,4 - 0,7
SUMA 1,7
Do konca realizacji projektu ksiegowos¢ i rachunkowo$¢ zostata powierzona

zewnetrznej firmie — Biuro Rachunkowe Marzanna Kasprzycka z Nowej Soli. Powierzenie
ksiegowosci i kadr zewnetrznej firmie wigzato sie z mniejszymi kosztami niz w przypadku
zatrudnienia na umowe o prace a p. Marzanna Kasprzycka nie wyrazita zgody na zatrudnienie
w formie umowy o prace z uwagi na prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg. Klub réwniez
napotkat powazne problemy ze znalezieniem wtasciwej osoby na stanowisko ksiegowego i
proces szukania i wyboru wtasciwego kandydata trwat blisko 5 miesiecy.

Tabela 4. Schemat zmiany sktadu zespotu na przestrzeni realizacji projektu

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Imie i nazwisko Funkcja =
Magdalena Makles MP
Dorota Horabik AM
Dorota Horabik MP
Anna Gniewczynska AT
Renata Rybczynska AT
Hanna Garczynska AM 80%
Maria Stankiewicz KS 30%
Robert Stariko KNM 0%
Lestaw Wotejko KNM 20%
Katarzyna Kiaszewicz FITO 80%
Magdalena Bregin FITO
Katarzyna Bararska FITO 80%
Filip Jarzombkowski EKO#1 30%
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Procedury udzielania zamoéwien w ramach projektu

Klub Przyrodnikow nie jest podmiotowo zobowigzany do stosowania ustawy Prawo zamowien
publicznych. Tym nie mniej majgc na wzgledzie gospodarowanie publicznymi srodkami ustalit
wewnetrzne zasady udzielania zamowien dla zamdwien ponizej 30 000 euro i dla zamowien
powyzej 30 000 euro. Od wrzes$nia 2012 (od poczatku realizacji projektu) do lipca 2014
obowigzywaty zasady ustanowione i wprowadzone w zycie w maju 2010 roku. Po zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych zmianie ulegt prog powyzej ktorego powstaje obowigzek
stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych Klub Przyrodnikow dostosowat obowigzujace
zasady do nowelizacji. Obowigzujg one od 1 lipca 2014 r. Okreslajg one procedure w jakiej
nalezy dokonywac¢ wyboru wykonawcow ustug i dostaw dla zamodwien o tgcznej szacunkowej
wartosci nie przekraczajgcej wyrazonej w ztotych rownowartosci 30 000 euro a takze zasady
udzielania zamowien, ktorych tgczna szacunkowa wartos¢ przekracza tg wartos¢. Dodatkowo w
ramach projektéw LIFE stosuje sie w ramach dobrej praktyki dla zamdwien, ktérych taczna
szacunkowa wartos¢ okreslona w projekcie przekracza 125 000 euro ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej. Dla zamodwien udzielonych w trybie obowigzujgcym dla
zamoéwien o wartosci ponizej 30 000 euro kazdorazowo sporzgdzana jest notatka stuzbowa
przez osobe przeprowadzajgcy procedure i zatwierdzana przez Skarbnika lub Prezesa Klubu.
Dopiero po zatwierdzeniu wyboru moze zosta¢ podpisana umowa z wybranym wykonawca. Dla
zamowien o tgcznej wartosci powyzej 30 000 euro przeprowadza sie przetarg nieograniczony
w trybie art. 70' — 70? Kodeksu Cywilnego (a powyzej wartosci 125 000 euro z dodatkowym
ogtoszeniem w DUUE) a wybdr wykonawcy dokonywany jest w oparciu o posiedzenia komisji
przetargowej i protokoty z przeprowadzenia postepowania sporzgdzane przez Komisje i
zatwierdzane przez Prezesa Klubu. Zapisy i procedury sg analogiczne jak w przypadku ustawy
Prawo zamowien publicznych.

4.2 Evaluation of the management system

Proces zarzgdzania zespotem wdrazajgcym projekt przebiegat bez zaktdcen i nie byto
koniecznosci dokonania znaczgcych zmian w tym zakresie w okresie realizacji projektu.
Dodatkowym atutem projektu usprawniajgcym w znaczny sposéb zarzgdzanie jest aplikacja KP
MaSS, ktéra sprawdzita sie w dotychczasowej realizacji. Aplikacja zostata dostosowana do
funkcjonowania dwéch projektéw LIFE Klubu Przyrodnikéw dotyczgcymi siedliska 7230 (projekt
LIFE13 NAT/PL/024).

Wspétudziat RDOS w Gdansku i w Olsztynie w realizacji projektu sprawiat wielokrotnie,
ze czes¢ procedur administracyjnych (np. wydawanie zgdd na wykonanie dziatarn ochronnych w
rezerwatach) przebiegato szybciej niz w innych RDOS. Dodatkowo RDOS w Gdarnsku
wspotuczestniczyt w negocjacjach z wiascicielami gruntow, ktére Klub wykupit a takze w
rozmowach z administracjg Lasow Panstwowych, na terenie ktdrych zostaty utworzone
rezerwaty lub wykonane dziatania ochronne. Obecnos¢ panstwowej stuzby ochrony przyrody w
takich sytuacjach czesto pozytywnie wptywata na postawy podmiotow, z ktdrymi rozmawiamy.
Niestety w przypadku RDOS w Olsztynie z uwagi na nieprzejednang postawe RDLP Biatystok nie
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udato sie w petni wykorzysta¢ mozliwosci jakie dawato wspotdziatanie NGO ze panstwowg
stuzbg ochrony przyrody.

Komunikacja z Komisjg i Monitorem przebiegata bez zastrzezen.

5. Technical part
5.1 Technical progress, per task

Dziatanie Al: Przygotowanie dokumentacji projektowo — technicznej
oraz uzyskanie niezbednych pozwolen i decyzji administracyjnych,
uzgodnienie w zakresie wykupu gruntow

Terminy realizacji zadania poczgtek koniec

planowany IV kwartat 2012 planowany | kwartat 2018
rzeczywisty IV kwartat 2012 rzeczywisty | kwartat 2018
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Przygotowanie dokumentacji projektowo technicznej 30.09.2017 @ 25.03.2018
Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Dokumentacja projektowo techniczna 30.09.2017 | 30.09.2018
Output indicator planowany rzeczywisty
Permit procedures — Saxifraga hirculus 1 1

Dziatanie zostato podzielone na 3 poddziatania:

Opis realizacji A.1.1. Opracowane dokumentacji projektowo-technicznej

W dniu 11.06.2014 r. ogtoszono przetarg w trybie art. 70 Kodeksu Cywilnego (Dz.U. 1964 nr 16
poz. 93 z pdzniejszymi zmianami) na opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem
wszystkich niezbednych decyzji i pozwolen dla 120 niewielkich budowli pietrzacych wode wraz
z przekazaniem praw autorskich oraz na petnieniu nadzoru autorskiego w czasie wykonywania
robot budowlanych w ramach projektu. Dokumentacja przetargowa znajduje sie na stronie
www Klubu Przyrodnikéw?. Szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosita 68 739,00 € (zgodnie z
wartoscig zadania A1 we wniosku). W dniu 4.07.2014 r. nastgpit wybdér wykonawcy tego
zadania. Czes$¢ | zamowienia obejmujgca wojewddztwa lubuskie i pomorskie wykonywana byta
przez firme EKO-PROJEKT Pawet Ulatowski a czes¢ Il (obejmujgca wojewddztwo
zachodniopomorskie i warminsko mazurskie) i lll (obejmujgca woj. podlaskie) przez firme WTU
sp. z 0.0. z Wroctawia. W dniu 12.07.2014 r. zostaty podpisane 3 odrebne umowy (na kazdg z
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czesci, ktore zostaty podzielone obszarami geograficznymi na terenie, ktorych realizowane sg
zamoéwienia —umowy 35 1/2014, 35 _2/2014 oraz 35_3/2014, ktore zostaty przekazane wraz z
Raportem Srédokresowym), ktérych zakoriczenie realizacji ustalono na 15.12.2014 r. W dniu
2.03.2015 r. odebrano przedmiot umowy na cze$¢ | od firmy EKO-PROJEKT tj. petng
dokumentacje projektowo techniczng wraz z niezbednymi pozwoleniami administracyjnymi
pozwalajgcymi rozpoczal realizacje robdét budowlanych dla 20 niewielkich obiektow
pietrzacych (19 na obiekcie Dolina Pliszki, 1 na obiekcie Sandr Brdy, dokumentacja zostata
dotaczona do Raportu Srédokresowego). Przedmiot umowy czesci |l ostatecznie zostat
odebrany dopiero 8.10.2015 r. a lll — 24.05.2018 r. Ostatecznie opracowano dokumentacje
projektowo — techniczng dla 155 zastawek. Przyktad takiej dokumentacji dla obiektu Kosobudki
i Zapcen zostat przekazany wraz z Raportem Srédokresowym. Do Raportu Koricowego
zatgczamy dokumentacje dla obiektu Stara Korytnica (ZAXtACZNIK NR 8). Wszystkie pozostate
dokumentacje — zgodnie z informacjg podang w pisSmie przewodnim — zostaty zatgczone jedynie
w wersji elektronicznej na pendrive.

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposob ich przezwyci¢zania:

Pézne odebranie catosci przedmiotu umowy 35 2/2014 byto wynikiem wstrzymania
prac Wykonawcy przez Zamawiajgcego (Klub Przyrodnikéow) z powodu niespodziewanie
niezwykle ostrego sprzeciwu wiascicieli dziatek na terenie obiektu Dolina Ptoni Zydowo (Sandr
Brdy), otaczajacych go terendw oraz mieszkaficdw pobliskiej wsi Zydowo a takze trwajacego
procesu przejmowania przez RDOS w Szczecinie w trwaty zarzad jednej z dziatek w ramach tego
obiektu od Agencji Nieruchomosci Rolnych. W zakresie dziatek prywatnych podjelismy proby
merytorycznej dyskusji z mieszkarncami doprowadzajgc do rozprawy administracyjnej, ktéra
prowadzona przez Gmine dawata mozliwos¢ kazdej ze stron wykazac¢ swoje racje. Niestety nie
udato sie przekonac¢ wiascicieli dziatek prywatnych do zgody na budowe zastawek na ich
terenach. PodjeliSmy wiec negocjacje w sprawie wykupu tych dziatek jednak cena jaka zazadali
wtasciciele przekraczata tak ceny rynkowe jak warto$s¢ wystepujgcych tam walorow
przyrodniczych. Zmuszeni zatem bylismy to zmniejszenia ilosci zastawek do 7 sztuk skupionych
na dziatce pozostajgcej wtasnoscig Skarbu Panstwa w Zarzadzie Agencji Nieruchomosci Rolnych.
RDOS w Szczecinie na wniosek Klubu zwrécit sie do ANR z wnioskiem o przekazanie tego gruntu
w trwaty zarzad RDOS co umozliwitoby podjecie na tej dziatce niezbednych dziatars ochronnych.
Dopiero po zakonczeniu tego procesu Klub Przyrodnikéw mogt wznowi¢ prace Wykonawcy i
przekaza¢ mu zgode na dysponowanie gruntem na cele budowlane, ktére niezbedne jest do
uzyskania pozwolenia na budowe.

Problemy z odbiorem prac w ramach umowy 35 3/2014 wigzg sie bezposrednio z
problemami, ktére zmusity nas do przedtuzenia okresu trwania projektu. W zwigzku z brakiem
zgody ze strony Nadlesnictw (catos¢ problemdéw oraz podejmowanych dziatan zawiera
ZAtACZNIK NR 1 w sprawie wydania przez odpowiednie organy decyzji administracyjnych
(przede  wszystkim operatdéw wodnoprawnych w toku wydawania pozwolenia
wodnoprawnego), a takze natozenia przez RDOS w Biatymstoku, jako jedynym sposrdd
pozostatych 6, koniecznosci sporzadzenia Raportéw o oddziatywaniu na Srodowisko
przedsiewzie¢ polegajacych na budowie niewielkich urzadzen pietrzacych wode (zastawki
drewniane o poziomie pietrzenia ok. kilkadziesigt cm, nie powodujgcych zalewania terenu t;j.
nie powodujgcych stagnowania lustra wody powyzej poziomu gruntu) — cato$¢ procedury
sporzadzania dokumentacji projektowo technicznej wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen
znaczgco sie przedtuza. W zwigzku z faktem, iz Wykonawca nie jest odpowiedzialny (zgodnie z
zapisami umow) za zmiane stanowiska osob trzecich majgcych wptyw na realizacje

20



przedmiotéw umow oraz na przedtuzajgce sie procedury wydawania przez polskie organy
odpowiednich decyzji (opieszato$¢ organdw) Klub Przyrodnikéw odstgpit od naliczania kar
umownych z tytutu nie wykonania przedmiotow umow w terminie. Wykonawca wypetnia swoje
obowigzki umowne bez zarzutdw. Ostateczny stan realizacji umow tj. opracowanej
dokumentacji i uzyskanych decyzji administracyjnych zawiera ZAtACZNIK NR 2.

Jednoczesnie wyjasniajagc powdd opdznien w dostarczaniu produktéw dostarczalnych
uprzejmie informujemy, iz dokumentacja projektowo techniczna zajmuje 2 poétki szafki
magazynowej w biurze Zarzadu Klubu Przyrodnikéw. Zdjecie przedstawiajgce ilosé
zajmowanego miejsca zostato pokazane Monitorowi w czasie jej ostatniej Misji w czerwcu 2018
r. Wtedy takze zadano pytanie czy produkty dostarczalne o takiej objetosci rzeczywiscie muszg
bezwzglednie zosta¢ dostarczone tak w wersji papierowej jak i elektronicznej i czy takie duze
objetosciowo zatgczniki mogg zosta¢ dostarczone jedynie w wersji elektronicznej. Zgodnie z
punktem 3 pisma Ares(2018)3407934 z dnia 27.06.2018 r. (po wizycie monitorujgcej w czerwcu
2018) Komisja wyrazita zgode na dostarczenie takich zatgcznikdéw jedynie w wersji
elektronicznej. Jednoczesnie jako zatacznik nr 7 do Raportu Srédokresowego przedstawiono
dwie przyktadowe dokumentacje projektowo techniczne dla powstatych juz wéwczas zastawek.

Jednoczesnie zgodnie z informacjami przedstawianymi we wczesniejszych
raportach, opisang w szczegdtach sytuacjg w pétnocno-wschodniej Polsce, ktéra byta podstawg
do wniosku o wydtuzenie okresu realizacji projektu a takze ZAtACZNIKIEM NR 1 do Raportu
Koncowego — powodem przedtuzajgcej sie realizacji zadania Al byty wtasnie trwajgce niemalze
do konca realizacji projektu negocjacje z RDLP w Biatymstoku majgce na celu uzyskanie zgody
na realizacje zadan ochronnych (w tym budowy zastawek) na terenie nadlesnictw z tego RDLP.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze opracowanie dokumentacji projektowo technicznej budowy
zastawek sktada sie z dwodch — stosunkowo niezaleznych — proceséw: 1) opracowanie
dokumentacji projektowej, operatéw wodnoprawnych i innej dokumentacji projektowe;j
zawierajgcej informacje techniczne o planowanej inwestycji (zakres, wymiary, lokalizacja,
analiza wptywu na srodowisko etc.). Dokumentacja taka jest niezbedna do sktadania wnioskow
o wydawanie decyzji administracyjnych zezwalajgcych na realizacje przedsiewziecia ujetego w
dokumentacji oraz 2) uzyskanie niezbednych decyzji administracyjnych zezwalajgcych na
realizacje tj. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, decyzja
wodnoprawna, pozwolenie na budowe/zgtoszenie zamiaru wykonania robot.

Sama dokumentacja projektowo techniczna zostata zatem opracowana zgodnie
z terminami wskazanymi we wniosku. Jednak drugi etap — uzyskiwanie pozwolen — znaczaco sie
wydtuzyt co w oczywisty sposob wptyneto na termin realizacji zadania Al.

Dodatkowo w trakcie realizacji zadan A2, A3 oraz A4 zidentyfikowano dodatkowe
potrzeby zwigzane z zaburzonymi stosunkami wodnymi, ktére powodujg iz koniecznym okazata
sie budowa zastawek w miejscach, gdzie pierwotnie tego nie planowano. Biorgc jednak pod
uwage, iz na czesci obiektow brak zgody wtascicieli uniemozliwit budowe zastawek to mozliwe
byto podjecie decyzji o zmianie lokalizacji ich budowy. Prowadzony w ramach zadania D1
monitoring stanu siedliska i warunkéw terenowych w poszczegdlnych obiektach pozwalat na
ocene koniecznosci wykonania takich zmian. Dodatkowo dziatalno$¢ bobréw takze przyczyniata
sie do dynamicznie zachodzacych zmian do tego stopnia, iz na czesci obiektow konieczne stato
sie zainstalowanie najpierw cylindrow by zapobiec zniszczeniu siedliska przez stojgcg wode
powierzchniowga. Bobry przemieszczajgc sie z miejsca na miejsce zmieniajg warunki wodne na
terenach gdzie zerujg. Czesto pojawiajg sie w nowych — wczesniej nie zasiedlonych miejscach a
w innych miejscach porzucajg utrzymanie zbudowanych tam, ktére bardzo szybko niszczejg pod
wptywem erozyjnej dziatalnosci wody. Tam, gdzie bobry trwale zalewajg teren stosujemy
cylindry by uchronic siedlisko przed zniszczeniem a budowa zastawek staje sie bezcelowa lub
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przesunieta w czasie do momentu az warunki wodne ulegng pogorszeniu. Opis zadania,
podjetych dziatan jak ich uzasadnienie zawiera opis zadania C5.

Opis realizacji A.1.2. Rozpoznanie struktury wlasnosci gruntow

Z poczatkiem projektu stworzono baze danych dotyczgcg wiascicieli gruntow - ustalono
numery dziatek ewidencyjnych objetych projektem i tam gdzie to mozliwe takze wtascicieli
prywatnych i zarzadcow terenu. Rozpoczeto proces podpisywania porozumien z
Nadles$nictwami i osobami prywatnymi, ktére pozwalajg na wykonanie dziatan ochronnych.

W dniu 30.05.2014 r. rozestano do RDOS w Gorzowie Wielkopolskim, RDOS w Poznaniu,
RDOS w Gdarisku oraz RDOS w Biatymstoku wnioski o zgode na wykonanie dziatar (jednorazowe
koszenie i wycinka nalotow drzew i krzewow) w rezerwatach, na terenie ktérych lezg obiekty w
Projekcie. S3 to: Dolina llanki, Mtodno (RDOS Gorzéw Wielkopolski), Wielkopolska Dolina
Rurzycy, Diabli Skok, Smolary (RDOS w Poznaniu), Mechowisko Rados¢, Kruszynek, Mechowiska
Suleczynskie i Dolina Kulawy (RDOS w Gdansku) i Stare Biele, Perku¢, Rutka, Jezioro Kalejty
(RDOS w Biatymstoku). W dniu 7.07.2014 r. uzyskaliémy zgode RDOS w Gorzowie
Wielkopolskim, w dniu 02.07.2014 r. oraz 22.01.2015 r. uzyskaliémy zgode RDOS w Gdarisku.
Whioski z RDOS w Poznaniu i Biatlymstoku zostaty przekazane droga stuzbowa do GDOS zgodnie
z kompetencjami urzedu. Zgode na wykonanie dziatan w woj. wielkopolskim uzyskalismy od
GDOS w dniu 27.08.2014 r. a w woj. podlaskim w dniu 25.07.2014 r. Uzyskane zgody wyczerpuja
liste rezerwatow, dla ktorych zgody na wykonanie dziatarn ochronnych w ramach projektu
powinny zosta¢ wydane.

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposob ich przezwyci¢zania:

Do dnia, ktéry pozwalat na wykonanie dziatart ochronnych nie podpisano umow/porozumien z
Nadlesnictwami we wschodnio — potnocnej Polsce na terenie RDLP Biatystok. Szczegdtowy opis
problemu zawiera ZAtACZNIK NR 1.

Opis realizacji A.1.3. Uzyskanie pozwolen i uzgodnienia w zakresie dziatania C8

Uzyskano nastepujgce decyzje:

1) W dniu 22/08/2013 r. dec. DOP-or.6400.147.2013.kp wydana przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska — zezwalajaca na zbidr i przetrzymywanie nasion i liéci nie wiecej niz
240 okazow skalnicy torfowiskowej (Saxifraga hirculus) z terenu woj. pomorskiego,
podlaskiego i warminsko mazurskiego.

2) W dniu 08/09/2014 r. dec. WOPN-OOP.6205.1.66.2014.WP wydana przez RDOS w Olsztynie
— zezwalajgca na przeprowadzenie badan naukowych na terenie rezerwatu Struga
Zytkiejmska w celu okreslenia wyjsciowej populacji skalnicy, opisu fotocenotyczno —
siedliskowych warunkdéw oraz monitoringu po wsiedleniu.

3) W dniu 30/09/2014 r. dec DZP-WP.6205.71.2014.tR2 wydana przez GDOS zezwaljaaca na
odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych wobec gatunku chronionego jakim jest skalnica
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torfowiskowa na terenie rezerwatow przyrody Bagno Stawek, Mechowisko Rados$¢, Dolina
Kulawy i Struga Zytkiejmska. Decyzja zezwalata na pobieranie fragmentéw lisci i torebek
nasiennych niezbednych do przeprowadzenia namnozenia.

W dniu 17/10/2014 dec. RDOS-Gd_PNII.6205.34.2014.AGa.2 zezwalajaca na prowadzenie
badan naukowych na terenie rezerwatow Dolina Kulawy, Bagno Stawek oraz Mechowisko
Rados¢ w celu okreslenia wyjSciowej populacji skalnicy, opisu fotocenotyczno —
siedliskowych warunkdéw oraz monitoringu po wsiedleniu.

W dniu 10/08/2015 r. dec. WOPN-OOP.6400.61.2015.PK.1 wydana przez RDOS w Olsztynie
zezwalajacg na wprowadzenie do Srodowiska przyrodniczego (torfowisko Kopaniarze) do 8
osobnikow skalnicy torfowiskowej.

W dniu 17/08/2015 r. dec. RDOS-Gd-PNII.6400.46.2015.JG.1 wydana przez RDOS w
Gdansku zezwalajgca na wprowadzenie do $rodowiska przyrodniczego 14 okazow skalnicy
na teren obiektow Jezioro Krag (obecnie rezerwat Mechowisko Krag) oraz Jezioro Mate
Dtugie.

W dniu 27/08/2015 r dec. WPN-6400.46.2015.MW wydana przez RDOS w Biatymstoku
zezwalajgca na wprowadzenie do $rodowiska przyrodniczego 18 osobnikéw skalnicy na
teren obiektéw Poszeszupie, Sawonia Mostek oraz Bagno Parchacz.

W dniu 27/08/2015 r. dec. DZP-WP.6205.63.2015.tR1 wydana przez GDOS zezwalajaca na
wprowadzenie osobnikow skalnicy do srodowiska naturalnego na terenie rezerwatdow
przyrody Bagno Stawek, Mechowisko Rados¢, Dolina Kulawy, Mechowiska Suleczynskie i
Struga Zytkiejmska.

W zwigzku z zgdaniem KE by kontynuowac dziatanie mimo ograniczonych efektéw w celu
maksymalizacji efektu ekologicznego konieczne byto ponowne wystgpienie o pozwolenia.
OgraniczyliSmy sie jednak jedynie do tych stanowisk, w ktérych wsiedlanie byto uzasadnione z
punktu widzenia tak ochrony gatunku jak ekonomii:

1) W dniu 14/11/2016 r. dec. DZP-WP.6205.105.2016.AL.1 wydana przez GDOS
zezwalajgca na pobdr czedci wegetatywnych z roslin znajdujacych sie na terenie
rezerwatdw przyrodny Bagno Stawek i Mechowisko Krag.

2) 08/06/2017 r. dec DZP-WP.6205.54.2017.PR.1 wydana przez GDOS zezwalajaca na
odstepstwo od zakazéw obowigzujgcych w rezerwatach przyrody Bagno Stawek, Dolina
Kulawy i Mechowiska Suleczynskie i zezwalajgca na wprowadzenie wyhodowanych w
Srodowisku in vitro okazow skalnicy w granicach ww. rezerwatow.

Wszystkie powyzsze decyzje wyczerpujg niezbedne zgody i pozwolenia na wykonanie zadania.

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposob ich przezwyci¢zania:

Nie zanotowano problemdéw w tej czesci zadania.
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Dziatanie A2: Sporzgdzenie projektow planéw ochrony istniejgcych i
projektowanych rezerwatow wraz z planami zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 w granicach obiektow w wojewodztwie
pomorskim (RDOS Gdansk)

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany | kwartat 2013 planowany IV kwartat 2017
rzeczywisty | kwartat 2013 rzeczywisty IV kwartat 2017
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Output indicator planowany rzeczywisty
Other (management plans for nature reserves) 5 5

Opis realizacji

Zgodnie z pismem KE z dnia 31/10/2013 r znak ENV.E3.MM/jv ARES(2013) 3386694
zatwierdzajgcym Raport Wstepny termin zakonczenia realizacji zadania A2 zostat przesuniety
na IV kwartat 2016 r. W zwigzku z tym konieczne byto podpisanie aneksu do Umowy
Partnerskiej z RDOS w Gdansku zmieniajacego harmonogram realizacji zadah w ramach
partnerstwa. Umowa zostata podpisana w dniu 25.11.2013 r. (przekazano wraz z Raportem z
postepu #1).

Zgodnie z Aneksem nr 2 do Umowy o dofinansowanie Projektu zadanie zostato
przedtuzone do | kwartatu 2018 r. W zwigzku z tym konieczne byto podpisanie aneksu do
Umowy Partnerskiej z RDOS w Gdarisku zmieniajagcego harmonogram realizacji zadar w ramach
partnerstwa. Umowa zostata zatgczona do Raportu z Postepu #3.

Zgodnie z Umowa Partnerska (wraz z aneksami) RDOS w Gdarisku w ramach projektu
miat za zadanie sporzadzi¢ plany ochrony 5 rezerwatéw sposréd 7 obiektéw: Jezioro Krag,
Suleczyno, Torfowisko Rados¢, Jezioro Kruszyn, Jezioro Mate Dtugie, Orle i Skotawskie taki.
Oproécz Skotawskich tgk zaden z tych obiektéw w momencie rozpoczecia realizacji nie byt
rezerwatem. W Polskim porzadku prawnym oznacza to, iz nie mozna przystgpi¢ do sporzadzania
planu dla nieistniejgcego rezerwatu. Warunkiem zatem byto ustanowienie rezerwatu a
nastepnie opracowanie i ustanowienie planu. Dodatkowo na mocy Aneksu nr 2 do Umowy
Partnerskiej RDOS zobowiazat sie do ustanowienia rezerwatu Gogolewko oraz ustanowienia
planéw ochrony opracowanych przez Klub Przyrodnikow (patrz opis zadania A2) dla
nowopowstatego rezerwatu Gogolewko oraz istniejgcego Mechowiska Czaple (patrz Tabela 7.
Rola KP | RDOS w procesie ustanawiania rezerwatu i planu ochrony).

REZERWAT MECHOWISKO RADOSC

Teren obiektu lezy w catosci na gruntach Skarbu Panstwa — uzgodnienia zwigzane z powotaniem
rezerwatu byly prowadzone przez RDOS w Gdarsku.
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1. W dniu 25.07.2013 r. Zarzadzeniem nr 25/2013 (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa
Pomorskiego z dnia 5.07.2013 r. poz. 2737%, przekazano wraz z Raportem z Postepu)
ustanowiono  rezerwat MECHOWISKO RADOSC (obiekt Zapceriskie Mechowiska
[Torfowisko Rados¢]) o powierzchni 9,59 ha obejmujacej najcenniejsze elementy obiektu z
siedliskiem 7230.

2. Dla rezerwatu MECHOWISKO RADOSC w drodze rozstrzygnietego przetargu publicznego w
dniu 14.01.2014 r z firmg Pro Natura Pro Homini Katarzyna Bocigg zostata zawarta umowa,
w ramach ktérej Wykonawca opracowat do dnia 20.11.2014 r. dokumentacje projektu
planu ochrony rezerwatu wraz zakresem planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
W granicach rezerwatu (umowa przekazana wraz z Raportem Srédokresowym). Po
otrzymaniu przedmiotu umowy RDOS w Gdarisku przystapit do zatwierdzania planu ochrony
rezerwatu.

3. W dniu 15.03.2016 r. Zarzadzeniem z dnia 17.02.2016 r. ustanowiono plan ochrony dla
rezerwatu MECHOWISKO RADOSC (Dz. Urz. Wojewddztwa pomorskiego z dnia 15.03.2016
r, poz. 1089, przekazane wraz z Raportem z Postepu #3). Znajduje sie on takze na stronie
projektu w zakfadce PLIKI w czesci Zarzadzenia®.

REZERWAT KRUSZYNEK

Teren obiektu lezy w catosci na gruntach Skarbu Panstwa — uzgodnienia zwigzane z powotaniem

rezerwatu byly prowadzone przez RDOS w Gdarsku.

1. W dniu 25.02.2014 r. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 11.03.2014 r. poz. 10514,
zatgczony do Progress Report #1) ustanowiono Rezerwat KRUSZYNEK (obiekt Zapcenskie
Mechowiska [Jezioro Kruszynskie]) o powierzchni 8,42 ha obejmujgcej torfowisko alkaliczne
w lgdowiejgcej zatoce jeziora wraz z tg zatoka. Plik zarzgdzenia umieszczony jest takze na
stronie projektu w zaktadce PLIKI w cze$ci Zarzadzenia®.

2. Dla rezerwatu KRUSZYNEK w drodze rozstrzygnietego przetargu publicznego w dniu
9.04.2014 r. z firmg Pro Natura Pro Homini Katarzyna Bocigg zostata zawarta umowa, w
ramach ktorej Wykonawca przygotowat do dnia 28.11.2014 r. dokumentacje projektu
planu ochrony rezerwatu wraz z zakresem planu zadan ochronnych dla obszaréw Natura
2000 w granicach rezerwatu (umowa stanowi zatacznik do Raportu Srédokresowego). Po
otrzymaniu przedmiotu umowy RDOS Gdansk przystapit do zatwierdzania planu ochrony
rezerwatu.

3. W dniu 07.12.2015 r. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku z dnia 13.11.2015 r. ustanowiono plan ochrony dla rezerwatu KRUSZYNEK (Dz. Urz.
Wojewddztwa pomorskiego z dnia 7.12.2015 r., poz. 3770, zatgcznik do Raportu
Srodokresowego). Plik znajduje sie takze na stronie internetowej projektu w zaktadce PLIKI
w czesci Zarzadzenia®.

Egzemplarz opracowanego projektu planu do rezerwatu Kruszynek stanowi ZAtACZNIK NR
3. Pozostate plany zatagczono jedynie w wersji elektroniczne;.

REZERWAT MECHOWISKA SULECZYNSKIE

2 http://alkfens.kp.org.pl/wp-content/uploads/2013 /01 /Mechowisko Radosc DzU.pdf

3 http://alkfens kp.org.pl/wp-content/uploads/2013/01/Zarzadzenie Dz Urz Woj Pom 2016 1089 PO-
Mechowisko-Rado%C5%9B%C4%87.pdf
4 http://edziennik.gdansk.uw.gov.pl/ WDU G/2014/1051/akt.pdf,

> http:/ /alkfens.kp.org.pl/wp-content/uploads /2013 /01 /Kruszynek DzU.pdf
Shttp:/ /alkfens.kp.org.pl -content/uploads/2013/01/Zarzadzenie Dz Urz Woj Pom 2015 3770 PO-

Kruszynek.pdf
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Rezerwat lezy w czesci na gruntach prywatnych a w czesci na gruntach Skarbu Panstwa. By
rezerwat mogt zostat powotany obejmujgc najcenniejsze fragmenty torfowiska konieczne byto
wczesniejsze wykupienie dziatek pozostajgcych w rekach oséb prywatnych. Wykupem
zajmowat sie Klub Przyrodnikow (patrz opis zadania B1), ktory nastepnie wykupione dziatki
udostepnit na potrzeby powotania rezerwatu.

1. W dniu 17.11.2014 r. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdarisku (Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Pomorskiego z dnia 24.11.2014 r. poz. 4108/,
przekazano wraz z Raportem Srédokresowym) ustanowiono Rezerwat MECHOWISKA
SULECZYNSKIE o powierzchni 22,58 ha obejmujacy takze dziatki bedace wtasnoscia Klubu
Przyrodnikéw zakupionymi w ramach projektu (patrz opis zadania Bl oraz zatacznik
mapowy nr 16 do Raportu Srédokresowego). Rezerwat zostat powotany w momencie, gdy
wtasnoscig Klubu byty jedynie 4 dziatki (368, 365, 364, 376). W dniu 24.03.2015 r. po
zakupieniu dziatek 367/1, 367/2, 368 oraz 379 Klub Przyrodnikéw wystapit do RDOS Gdarsk
0 wiaczenie dziatek w istniejgcy rezerwat. Po wtgczeniu ww. dziatek w rezerwat zapewnia
wtasciwg ochrone najcenniejszych ptatéw siedliska 7230 w obiekcie Suleczyno.

2. Dla rezerwatu MECHOWISKA SULECZYNSKIE w drodze rozstrzygnietego przetargu
publicznego w dniu 15.01.2015 r. z firmg Pro Natura Pro Homini Katarzyna Bociag zostata
zawarta umowa, w ramach ktérej Wykonawca miat przygotowaé do dnia 16.11.2015 r.
dokumentacje projektu planu ochrony rezerwatu wraz z zakresem planu zadan ochronnych
dla obszaréw Natura 2000 w granicach rezerwatu (umowa stanowi zatgcznik do Raportu
Srédokresowego).

3. W dniu 15.09.2017 r. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku (Dziennik Urzedowy Woj. Pomorskiego z dnia 4 pazdziernika 2017 r., poz. 3430)
ustanowiono plan ochrony rezerwatu. Plik znajduje sie na stronie internetowej projektu w
zaktadce PLIKI w cze$ci Zarzadzenia®.

MECHOWISKO KRAG

Teren obiektu lezy w catosci na gruntach Skarbu Panstwa — uzgodnienia zwigzane z powotaniem

rezerwatu byly prowadzone przez RDOS w Gdarsku.

1. W dniu 12.04.2016 r. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku powotano rezerwat przyrody MECHOWISKO KRAG (Dz. Urz. Wojewddztwa
Pomorskiego z dnia 10.05.2016 r., poz. 1767, przekazano wraz z Raportem
Srodokresowym).

2. W dniu 05.07.2016 r. po rozstrzygnietym przetargu publicznym podpisano z firmg FRUGILE
Arkadiusz Gawronski umowe na sporzadzenie projektu planu ochrony rezerwatu. W dniu
21.11.2016 r. RDOS Gdarisk odebrat od Wykonawcy dokumentacje planu ochrony tego
rezerwatu.

3. W dniu 30.07.2018 r. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z dnia 2.08.2018 r poz. 3138) ustanowiono plan
ochrony rezerwatu. Plik znajduje sie na stronie internetowej projektu w zaktadce PLIKI w
czesci Zarzadzenia®.

REZERWAT SKOTAWSKIE tAKI
1. W zwigzku z tym, iz jest to istniejgcy rezerwat w dniu 23.08.2016 r. w wyniku
rozstrzygnietego przetargu nieograniczonego RDOS podpisal umowe z firma Biuro

7 http://edziennik.gdansk.uw.gov.pl/WDU G/2014/4108/akt.pdf
8 http:/ /alkfens.kp.ore.pl/wp-content/uploads/2013/01/20170915 PO-Mechowiska-

Sul%C4%99czy%0C5%84skie.pdf
9 http://alkfens.kp.org.pl/wp-content/uploads/2018/08/20180802 PO-Mechowisko-Kr%C4%85g-akt.pdf

26



Urzadzania Lasu i Geodezji LeSnej o/Gdynia na sporzgdzenie dokumentacji projektu planu
ochrony dla rezerwatu SKOTAWSKIE tAKI (rezerwat wigczony do projektu na podstawie
Aneksu nr 2 do Umowy o dofinansowanie Projektu). Przedmiot umowy odebrano w dniu
30.11.2017 r.

2. Obecnie trwa proces urzedowego uzgadniania i zatwierdzania planu, ktéry zwykle trwa ok.
9-10 miesiecy.

Tabela 5. Podsumowanie:

Data ustanowienia jako Data ustanowienia
Nazwa rezerwatu .

nowy rezerwat w projekcie planu ochrony
MECHOWISKO RADOSC 28.06.2013 . 17.02.2016 .
KRUSZYNEK 25.02.2014 r 13.11.2015 .
MECHOWISKA SULECZYNSKIE 17.11.2014 r. 15.09.2017r.
MECHOWISKO KRAG 12.04.2016 . 30.07.2018 r
SKOTAWSKIE tAKI istniejgcy rezerwat IV kwartat 2018 r.

W zwigzku z tym, iz w ramach zadania celem byto sporzadzenie projektéw plandw ochrony
rezerwatow — zadanie zakonczyto sie zgodnie z planem w IV kwartale 2017 r. W Raporcie z
Postepu #3 btednie wskazano termin | kwartat 2018 r. jako termin zakonczenia realizacji tego
zadania.

Wyjasniamy:

1. wskaznik 16 sztuk management plans for nature reserves sktada sie z 5 sztuk
planowanych do realizacji przez RDOS w Gdansku (zadanie A2) oraz z 11
planowanych do realizacji przez Klub Przyrodnikéw (zadanie A3).

2. Obiekty — Gogolewko i Mechowiska Czaple s3 wymieniane w zadaniach A2 i A3,
gdyz w ramach podziatu obowigzkéw miedzy Partneréw na tych obiektach kazdy
z Partneréw ma swoja role i tak (cyfry w tabeli wskazujg kolejnos$¢ dziatan):

Tabela 6. Rola KP | RDOS w procesie ustanawiania rezerwatu i planu ochrony

Obiekt Rola RDOS w Gdarisku Rola Klubu Przyrodnikéw

Gogolewko 1) powotanie rezerwatu 2) Opracowanie planu ochrony i
3) ustanowienie planu ochrony przekazanie do RDOS

Mechowiska | 2) ustanowienie planu ochrony | 1) Opracowanie planu ochrony dla

Czaple rezerwatu rezerwatu i przekazanie do RDOS

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposob ich przezwyci¢zania:

Pragniemy zaznaczy¢ i przypomniec fakt, ktory byt dyskutowany w czasie zatwierdzania Raportu
Wstepnego, iz RDOS jako jednostka budzetowa przetarg na plan ochrony rezerwatu moze
ogtosi¢ tylko w sytuacji gdy rezerwat dla, ktérego ogtaszany jest przetarg na sporzadzenie
projektu planu ochrony istnieje. Najpierw trzeba zatem powotaé oficjalnie rezerwat by méc
rozpoczg¢ sporzadzanie dla niego planu ochrony. Ten fakt byt przyczyng dla ktérej zadanie A2
zostato wydtuzone mimo, iz stanowi czes¢ zadan przygotowawczych. W projekcie zadanie A2
zostato potraktowane jako cze$¢ ,dziatanie ochronne” gdyz ochrona najcenniejszych ptatow
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siedliska w ramach rezerwatéw i ustanowienie dla nich planéw ochrony zapewnia w warunkach
polskich jedng z najsilniejszych form zabezpieczenia dtugotrwatej wtasciwej ochrony dla
siedliska.

W pierwsze] kolejnosci przystgpiono do powotania rezerwatdow, ktére lezg w catosci lub w

wiekszosci na gruntach Skarbu Panstwa w zarzadzie Laséw Panstwowych. | tak ustanowiono

rezerwaty: Torfowisko Rados¢, Kruszynek i Mechowiska Suleczynskie. Kolejne dwa rezerwaty
pierwotnie planowane w projekcie: Jezioro Mate Dtugie i Orle znajdujg sie na gruntach
prywatnych.

Dtugotrwate negocjacje zwigzane ze zgodg na powotanie rezerwatu lub wykupem tych gruntow

na obu obiektach nie przyniosty zaktadanego skutku:

1. wobiekcie Orle dwie dziatki stanowigce 50% obiektu (zatgczniki mapowe do Progress Report
#1) sg wtasnoscig prywatng i cena jaka zostata zaproponowana jako cena wykupu dalece
wykracza poza kwoty zaplanowane w projekcie i dalece poza kwoty rzeczywistej wartosci
rynkowej owych dziatek. Wtasciciele odmawiajg takze wykonania na ich terenie dziatan
ochronnych (koszenie oraz budowa budowli pietrzgcych majgcych przywroci¢ witasciwe
warunki wodne dla siedliska 7230). Zaniechano dalszych negocjacji. Jednakze dla obiektu
Orle bedgcego czescig obszaru Natura 2000 ,Orle” PLH220019 zostat ustanowiony
Zarzadzeniem 34/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia
19.09.2013 r. Plan Zadan Ochronnych, ktéry w czesci dotyczgcej ustalenia zakresu dziatan
ochronnych wskazuje koniecznos¢ wykonania dziatarh ochronnych (koszenie i przywrdcenie
witasciwych warunkéw wodnych) w granicach ww. dziatek. Istnieje zatem mechanizm
prawny obligujgcy do wykonania dziatan ochronnych, ktéry zamierzamy wykorzystaé na
potrzeby zachowania siedliska na terenie dziatek prywatnych. Dodatkowo Partner — RDOS
w Gdansku podjat starania utworzenia rezerwatu na czesci bedgcej wtasnoscig Skarbu
Panstwa pozostajgcej w zarzadzie Nadlesnictwa Wejherowo a na czesci bedgcej wtasnoscig
prywatng utworzy¢ otuline rezerwatu. Takie rozwigzanie nie wymaga uzyskania zgody
wtascicieli na utworzenie otuliny na terenie witasnosci prywatnej. Minusem jest brak
mozliwosci zaplanowania dziatan ochrony czynnej na terenie otuliny rezerwatu jednak
mozna ustali¢ zakaz podejmowania dziatan, ktére mogg spowodowac pogorszenie stanu
zachowania siedlisk/gatunkéw. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w tym przypadku
negocjacje sg niezwykle trudne i stanowig dos¢ delikatny w swej naturze proces spoteczny
(silnie uwarunkowany regionalnie). Dlatego tez sporg rola jest tu rola RDOS w Gdarsku jako
organu administracji publicznej. RDOS takze nie wyklucza wszczecia procedury
wywiaszczenia wtascicieli jednakze w toku rozpoznania sprawy wyszto na jaw, iz na
nieruchomosciach ustanowiona jest hipoteka o wartosci ok. 9 min ztotych co znaczaco
wptywa na wykonalnosc¢ takich planow.

2. w obiekcie Jezioro Mate Dfugie cena zaproponowana przez Klub (oparta na wycenie
nieruchomosci przez rzeczoznawce) nie satysfakcjonuje wiascicieli natomiast nie
przeciwstawiajg sie wykonywaniu dziatan ochronnych. W dniu 28.01.2015 r. podpisano
Porozumienie dajgce zgode Klubowi na wykonanie dziatan ochronnych w postaci koszenia,
wycinek oraz montazu urzadzen w tamach bobrowych (porozumienie stanowi zatgcznik do
Raportu Sréodokresowego). Cze$¢ potudniowa obiektu jest uzytkowana koénie przez
wtasciciela. Czes¢ centralna i pétnocna nie jest uzytkowana.

Jednym z argumentéw we wniosku o przedtuzenie projektu byt fakt, iz nowo wigczone obiekty

(Gogolewko, Skotawskie tagki i Mechowiska Czaple) pozwalajg na utrzymanie wskaznika
opracowanych planéw ochrony rezerwatéw na planowanym poziomie tj. 5 (pozostate 11
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opracowywane jest w ramach zadania A3). Zatem problemy zwigzane z brakiem mozliwosci
ustanowienia rezerwatow na tych dwoch obiektach nie wptyneto negatywnie na zakres zadania.
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Dziatanie A3: Sporzgdzenie projektow planéw ochrony istniejgcych i
projektowanych rezerwatow wraz z planami zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 w granicach obiektow dla pozostatych obszarow
realizacji projektu

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany | kwartat 2013 planowany Il kwartat 2017
rzeczywisty | kwartat 2013 rzeczywisty Il kwartat 2018
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
sporzqdzenie projektow planow ochrony 30.12.2016 30.06.2018
Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Plany ochrony rezerwatow i PZO dla N2000 31.03.2018 @ 30.06.2018
Output indicator planowany rzeczywisty
Other (management plans for nature reserves) 11 6

Opis realizacji

Zgodnie z ZAtACZNIKIEM NR 4 dla zdecydowanej wiekszosci obiektéw informacje zawarte w
dokumentacjach przekazanych do RDOS zostaty wprowadzone do zarzadzen ustanawiajacych
plany zadan ochronnych/plany ochrony tych obszaréw (patrz opis zadania A4). To w oparciu o
te dane w wiekszosci zostaty sformutowane zadania ochronne.

W przypadku zatwierdzanych planéw ochrony rezerwatéw — zapisy plandw muszg
uwzglednia¢ zakres dotyczgcy obszaréw Natura 2000 a w planach zadan ochronnych dla tych
obszarow zawarto juz odpowiednie zapisy dotyczace siedliska.

Wyjasniamy:

3. wskaznik 16 sztuk management plans for nature reserves skfada sie z 5 sztuk
planowanych do realizacji przez RDOS w Gdarsku (zadanie A2) oraz z 11
planowanych do realizacji przez Klub Przyrodnikéw (zadanie A3).

4. Obiekty — Gogolewko i Mechowiska Czaple s3 wymieniane w zadaniach A2 i A3,
gdyz w ramach podziatu obowigzkéw miedzy Partneréw na tych obiektach kazdy
z Partneréw ma swoja role i tak (cyfry w tabeli wskazujg kolejnos$¢ dziatan):

Tabela 7. Rola KP | RDOS w procesie ustanawiania rezerwatu i planu ochrony

Obiekt Rola RDOS w Gdarisku Rola Klubu Przyrodnikéw

Gogolewko 1) powotanie rezerwatu 2) Opracowanie planu ochrony i
3) ustanowienie planu ochrony przekazanie do RDOS

Mechowiska | 2) ustanowienie planu ochrony | 1) Opracowanie planu ochrony dla

Czaple rezerwatu rezerwatu i przekazanie do RDOS
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1. W dniu 17.03.2014 r. ogtoszono przetarg na wytonienie wykonawcy zadania pn.
opracowanie dokumentacji przyrodniczej w czesci faunistycznej na potrzeby sporzadzenia
dokumentacji i projektéw plandw ochrony uwzgledniajgcy zakres planu zadan ochronnych
dla obszarow Natura 2000 dla tacznie 10 projektowanych i 1 istniejgcego rezerwatu w
wojewoddztwach lubuskim, zachodniopomorskim i podlaskim®®. W dniu 8.04.2014 r. przetarg
uniewazniono z powodu braku waznych ofert. W dniu 9.04.2014r. ogtoszono ponownie ten
sam przetarg i w dniu 7.05.2014 r. wytoniono Wykonawce obu czesci zamowienia — firme
FRUGILE Arkadiusz Gawronski'l. W dniu 14.05.2014 r. podpisano umowy na realizacje obu
czesci zamowienia z terminem realizacji 1.09.2014 r. W dniu 2.09.2014 r. Wykonawca
przekazat do Klubu szczatkowe wersje Dokumentacji bedacych przedmiotem umowy.
Zgodnie z protokotem ze spotkania w dniu 17.09.2014 r. Klub ztozyt szereg uwag do
przedtozonej Dokumentacji a termin na jej uzupetnienie wyznaczyt na 19.10.2014 r.
Wykonawca do dnia 10.12.2014 r. nie ztozyt poprawionych Dokumentacji i nie reagowat na
ponaglenia ze strony Zamawiajgcego. Poskutkowato to natozeniem na Wykonawce kar
umownych. Ostatecznie w dniu 6.03.2015 r. Klub jako Zamawiajgcy przyjat Dokumentacje
bedaca przedmiotem ww. umow i naliczyt kary umowne stanowigce 53% wartosci obu
umow. Pomimo naliczenia kar umownych dostarczona po terminie Dokumentacja spetnia
wymogi i oczekiwania Zamawiajgcego. Mimo odbioru przedmiotu zamowienia
potwierdzonego protokotem odbioru Wykonawca do dnia zakoriczenia projektu nie wystawit
faktury. Dwukrotne ponaglenia (takze na wniosek kontrolera Najwyzszej Izby Kontroli) nie
przyniosty rezultatu. Zgodnie jednak z trescig umowy — nawet jednostronne odebranie
przedmiotu umowy od Wykonawcy przez Zamawiajgcego przenosi na niego prawa autorskie
wraz z prawami zaleznymi. Oznacza to, iz pomimo nie zaptacenia za przedmiot umowy Klub
Przyrodnikéw stat sie wtascicielem opracowan oraz miat mozliwos¢ ich wykorzystania w
ramach projektu. W marcu 2018 roku mingt ustawowy termin, ktory zezwalat Wykonawcy
na wystawienie faktury. Oznacza to, iz nawet jesli Wykonawca wystawi fakture Klub jako
zamawiajgcy nie ma obowigzku jej optacic.

2. Natychmiast po otrzymaniu od Wykonawcy ostatecznych wersji Dokumentacji Klub
przystgpit do uzupetniania ich o brakujgce dane (florystyczne, hydrologiczne, glebowe etc.)
oraz rozpoczat sporzgdzanie ostatecznych wersji projektéw plandw ochrony, ktore zostaty
przedtozone do konsultacji w Nadlesnictwach (zarzadcy terendw, na ktérych planowane byto
utworzenie rezerwatu) oraz RDOS (organ powotujacy rezerwat).

Tabela 8. Zestawienie informacji o rezerwatach

Nazwa rezerwatu Data Data ustanowienia Data
przekazania rezerwatu przekazania
dokumentacji* projektu planu

ochrony

1 Torfowisko Pliszka 2015-05-23 Odmowa -

2 Mechowisko Kosobudki | 2015-05-23 13.02.2017 2017-07-14

3 Ratno 2015-05-23 13.02.2017 2018-04-12

4 Dolina llanki Il 2015-05-23 13.02.2017 2017-07-14

5 Manowo 2015-11-23* 28.08.2018 | kw 2019 r.

6 Kwiecko 2015-11-23 Odmowa -

7 Nowa Studnica 2015-11-23 Odmowa -

10 http:/ /www.kp.ore.pl/index.phploption=com content&task=view&id=918&Itemid=594
W http://www.kp.org.pl/index.phpPoption=com content&task=view&id=921&Itemid=594
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8 Wierzchotek 2016-05-06 Odmowa -

9 Kobyla Biel 2016-05-09 Odmowa -

10 | Borsuki Kk Odmowa -

11 | Sawonia — Mostek Kok Odmowa -

12 | Dolina Rospudy 2016-05-09 Odmowa -

13 | Gogolewko**** 2016-09-15 21.03.2018 r. 2018-06-30

14 | Mechowisko - Istniejgcy rezerwat 2018-06-30

Czaple****
15 | Bukowskie Bagno - Istniejgcy rezerwat 2017-05-15%**

* data przekazania petnej dokumentacji planu zadar ochronnych dla obszaru Natura 2000 Manowo ktéry jest
tozsamy z proponowanym rezerwatem oraz wniosku o utworzenie rezerwatu do wtasciwego miejscowo
RDOS.

** 7 uwagi na fakt, iz planowane rezerwaty w catosci znajdujg sie na terenach zarzgdzanych przez
PGL LP a ich stanowisko w sprawie powotania rezerwatow jest jednoznacznie negatywne nie
przekazano do RDOS wnioskdw o utworzenie rezerwatéw na tych terenach.

*** 73rzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 18.12.2017 r.
ustanowiono plan ochrony dla tego rezerwatu
http://bip.szczecin.rdos.gov.pl/files/obwieszczenia/96751/Zarz%C4%85dzenie RDO%C5%9A Szcz
ecin 2017 uzasadnienie.pdf

**%% \WYJASNIAMY: Obiekty — Gogolewko i Mechowiska Czaple sg wymieniane w zadaniach A2 i A3,
gdyz w ramach podziatu obowigzkéw miedzy Partneréw na tych obiektach kazdy z Partneréw ma
swojg role (patrz tabela nr 6)

REZERWAT GOGOLEWKO

1. W dniu 15.09.2016 r. Klub Przyrodnikéw wystat do RDOS w Gdansku wniosek o powotanie
rezerwatu na terenie mechowiska GOGOLEWKO wraz z dokumentacjg przyrodniczg
uzasadniajaca koniecznoé¢ powotfania na tym terenie rezerwatu. RDOS niezwiocznie
rozpoczat procedure powotywania rezerwatu.

2. Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku z dnia 21 marca
2018 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego z dnia 23 marca 2018 r. poz. 1131) ustanowiono
rezerwat przyrody ,,GOGOLEWKQ”. Tekst zarzgdzenia mozna znalezé na stronach Dziennika
Urzedowego Wojewddztwa Pomorskiego:
http://edziennik.gdansk.uw.gov.pl/GetActPdf.ashx?year=2018&book=0&position=1131

3. Plan ochrony tego rezerwatu opracowat Klub Przyrodnikow w ramach projektu i z koricem
czerwca zostat przekazany do RDOS w Gdansku. Jego zatwierdzenie planuje sie na Il kwartat
2019r.

REZERWAT MECHOWISKA CZAPLE

1. Plan ochrony tego rezerwatu opracowat Klub Przyrodnikéw w ramach projektu i z koncem
czerwca zostat przekazany do RDOS w Gdarisku.

2. RDOS w Gdansku przystapit niezwtocznie do jego uzgodnien. Jego zatwierdzenie planuje sie
na Il kwartat 2019 r.

REZERWATY MECHOWISKO KOSOBUDKI, JEZIORO RATNO i DOLINA ILANKI 1

1. W dniu27.11.2015 r. Klub wystat do RDOS w Gorzowie Wielkopolskim wniosek o utworzenie
rezerwatu na terenie dziatki nr 112 (zakupionej w ramach projektu przez Klub z celem
oddania jej na cele rezerwatu) oraz przylegtych terendw Nadle$nictwa Bytnica
obejmujgcych pozostate ptaty kompleksu torfowisk nad rzekg Pliszkg. Do wniosku
dotgczono dokumentacje przyrodniczg tych terendw uzasadniajgcg powotanie rezerwatu.
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2. W dniu 9.12.2015 r. RDOS w Gorzowie Wielkopolskim odmdéwit powotania rezerwatu
argumentujgc, iz ochrona w ramach obszarow Natura 2000 zapewnia wystarczajgcy
ochrone. W odpowiedzi Klub wystat obszerne pismo wskazujgce rdéznice miedzy tymi
formami ochrony oraz ponownie uzasadnit koniecznos¢ powotania rezerwatow mimo
istniejgcych obszaréw Natura 2000.

3. Dodatkowe negocjacje i rozmowy z RDOS w Gorzowie zaskutkowaty jednak zgoda na
powotanie trzech (z 4 proponowanych) rezerwatow. Mechowisko Kosobudki powstato w
okrojonym zakresie obejmujac jedynie grunty Klubu Przyrodnikéw, gdyz Nadlesnictwo
Bytnica mimo wszystko nie wyrazito zgody na powotanie rezerwatu na swoich gruntach.

4. Zarzadzenia powotania rezerwatéw mozna znalez¢ na oficjalnych Dziennikach Urzedowych:

1. Mechowisko Kosobudki — http://dzienniki.luw.pl/WDU F/2017/365/akt.pdf
2. Jezioro Ratno - http://dzienniki.luw.pl/WDU F/2017/364/akt.pdf
3. Dolina llanki Il - http://dzienniki.luw.pl/WDU F/2017/363/akt.pdf

5. W dniu 14 lipca 2017 r. (Mechowisko Kosobudki i Dolina llanki Il) oraz 12 kwietnia 2018 r.
(Jezioro Ratno) (po wczeéniejszych juz roboczych uzgodnieniach) do RDOS zostaty wystane
petne dokumentacje planéw ochrony w celu dokonania formalnych uzgodnien i
zatwierdzenia. Ich zatwierdzenie planowane jest na | kwartat 2019 r.

REZERWAT BUKOWSKIE BAGNO

Obiekt Bukowskie Bagno stanowit rezerwat w momencie rozpoczecia projektu. Klub
Przyrodnikéw podpisat z RDOS w Szczecinie Porozumienie (umowa przekazana wraz z Raportem
Srédokresowym), na mocy ktérego Klub przekazat w dniu 15.05.2017 r dokumentacje projektu
planu ochrony rezerwatu a RDOS w Szczecinie przeprowadzit stosowne konsultacje oraz proces
zatwierdzania projektu w akt prawa miejscowego. Plan ochrony zostat ustanowiony
Zarzadzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w dniu 18.12.2017 r.
(Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego z dnia 19.12.2017 r., poz. 5390). Jego dokumentacja —
opracowana przez Klub Przyrodnikdw w ramach projektu stanowi ZAtACZNIK NR 5.

REZERWAT MECHOWISKO MANOWO

1. Klub Przyrodnikéw przekazat do RDOS petna dokumentacje planu zadar ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Mechowisko Manowo PLH320057 do RDOS w Szczecinie. Plan Zadan
Ochronnych zostat ustanowiony w dniu 10.02.2015 r. Zarzadzeniem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego 2015,
poz. 443%'%). Zadania ochronne wskazane w PZO dla siedliska 7230 zostaty w catosci
wykonane w ramach projektu.

2. W dniu 23.11.2015 r. dodatkowo przekazat wniosek o utworzenie rezerwatu na terenie
pokrywajgcym sie z obszarem Natura 2000. Podobnie jak w przypadku rezerwatdow na
terenie woj. lubuskiego poczatkowo RDOS w Szczecinie odmowit powotania argumentujac,
iz ochrona w ramach obszaru Natura 2000 zapewnia wystarczajgcg ochrone. Spotkania i
pisma w tej sprawie kierowane do RDOS przyniosty jednak oczekiwany skutek i w dniu
28.08.2018 r. RDOS w Szczecinie powotat rezerwat Mechowisko Manowo!3. Zgodnie z
planem i obietnica do | kwartatu 2019 r. Klub planuje przekaza¢ do RDOS projekt planu
ochrony dla tego rezerwatu.

2http://bip.szczecin.rdos.gov.pl/files/obwieszczenia/30510/Zarzadzenie RDOS Szczecin Dz Urz Woj Zacho 44
3 2015.pdf
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Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposéb ich przezwyci¢zania:

Opdznienia zwigzane z opracowywaniem dokumentacji planéw ochrony wynikajg z probleméw
z odebraniem przedmiotéw umow z firmg FRUGILE Arkadiusz Gawronski. Klub zmuszony byt do
siegniecia po narzedzia prawne zawarte w umowie w celu wyegzekwowania zapiséw umowy
co jednak spowodowato prawie roczne opdznienie w opracowaniu petnych dokumentacji, ktore
mogty zosta¢ przekazane do RDOS.

Planowane rezerwaty w woj. zachodniopomorskim — tj. Nowa Studnica i Kwiecko.

Pomimo wczeéniejszej bardzo dobrej wspdtpracy z RDOS w Szczecinie (m.in. w procesie
przejmowania w trwaty zarzad od ANR dziatki na obiekcie Dolina Ptoni — Zydowo) dtugotrwate
rozmowy z RDOS i zarzadcami gruntéw (przede wszystkim spotkania indywidualne) nie zmienity
negatywnego nastawienia do pomystu utworzenia rezerwatéw. Mimo, iz Klub deklarowat
pomoc tak przy sporzadzaniu dokumentacji do powotania rezerwatéw jak i potem opracowania
i przekazania do RDOS petnej dokumentacji planu ochrony. Uzasadnienia RDOS opieraty sie
przede wszystkim na przekonaniu, iz ochrona w ramach obszaru Natura 2000 jest ochrong
wystarczajgcg mimo, iz dla obiektow Nowa Studnica i Kwiecko nie ma ustanowionego planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, na ktorego terenie sie znajdujg (Uroczyska Puszczy
Drawskiej).

Planowany rezerwat w woj. wielopolskim — Wierzchotek.

Pomimo, iz teren zaproponowany do objecia rezerwatem lezy w catosci na gruntach
wykupionych przez Klub Przyrodnikéw oraz na terenach Nadles$nictwa, ktore w petni popierato
i popiera utworzenie rezerwatu RDOS w Poznaniu odmoéwit jego utworzenia nie podajac
merytorycznego uzasadnienia.

Planowane rezerwaty w woj. podlaskim — tj. Bagienna Dolina Rospudy, Sawonia Mostek, Kobyla
Biel i Borsuki.

Klub podjat starania utworzenia rezerwatu Bagienna Dolina Rospudy (na terenach
niegdys planowanej obwodnicy Augustowa) o tgcznej powierzchni ok. 200 ha, w sktad ktérej
miaty wchodzi¢ tereny Lasow Panstwowych (Nadlesnictwa Szczebra), tereny wykupione przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad na potrzeby budowy obwodnicy Augustowa (a
obecnie przekazanych w rece Starostwa Augustéw) oraz tereny wykupione przez Klub
Przyrodnikéw w ramach Projektu (poglagdowa mapa projektowanego rezerwatu zostata
przekazana wraz Raportem Srédokresowym). Rozmowy z Dyrekcja Generalng Laséw
Panstwowych doprowadzity do wstepnej zgody (podobnie jak GDDKiA) na utworzenie
rezerwatu. Potgczenie dziatek stanowigcych projektowany rezerwat otuling zapewnitoby
wtasciwg ochrone tych najcenniejszych w Europie torfowisk na tgcznej powierzchni ok. 600 ha.
Niestety rozmowy zatamaty sie gdy tak RDOS w Biatymstoku jak RDLP otrzymaty pisemne
whnioski o utworzenie rezerwatu. Proces ten natozyt sie z dyskusjg zwigzang z wykonaniem
dziatan ochronnych na terenach zarzgdzanych przez RDLP Biatystok. Catos¢ zostata opisana w
ZAYACZNIKU NR 1.

Klub Przyrodnikéw w zwigzku z zaistniatg sytuacjg poprosit o wydtuzenie okresu
realizacji zadania majac nadzieje, ze ostatecznie, w Swietle przedstawionych merytorycznych
argumentow uzasadniajgcych utworzenie rezerwatu szczegdlnie na gruntach bedacych
wtasnoscig Klubu, a takze podjetych kolejnych rozmodw, rezerwaty te ostatecznie zostang
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utworzone. Niestety, préby podejmowania kolejnych dyskusji, odwotywanie sie do
merytorycznych argumentdéw nie przyniosto oczekiwanych zamierzen.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na szczegdlny, polityczny kontekst sprawy. W
Swiadomosci administracji rzgdowej odpowiedzialnej za ochrone przyrody w woj. podlaskim, a
takze na szczeblu rzgdowym idea ochrony doliny Rospudy wydaje sie by¢ tematem co najmniej
drazliwym. Dawny konflikt zwigzany z budowa obwodnicy Augustowa przez doline Rospudy a
takze niedawne konflikty zwigzane z wycinkg Puszczy Biatowieskiej powodujg, ze NGO
postrzegane sg negatywnie, a wszelkie ich inicjatywy na rzecz skuteczniejszej ochrony przyrody,
s3 negowane.

Od roku 2016 obserwuje sie szczegodlne nasilenie procesu spychania organizacji
pozarzadowych krytycznie wypowiadajgcych sie na temat dziatania administracji rzgdowej na
margines poprzez celowe wykluczanie z réznego rodzaju debat publicznych, spotkan, z
uczestnictwa w organach doradczych, radach itp. az po ograniczanie finansowania réznych
przedsiewzie¢ stuzgcych ochronie przyrody. Naszym zdaniem to jedyna przyczyna, z powodu
ktérej nie udato sie w petni zrealizowac zadania pomimo, ze w momencie sktadania wniosku o
dofinansowanie projektu wszystkie dziatania uzyskaty poparcie ze strony wtasciwego organu
odpowiedzialnego za ochrone przyrody tj. Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Wydtuzenie realizacji zadania:

W zwiazku z trwajacymi niemalze do samego korAca projektu negocjacjami z RDOS w
sprawie ustanowienia niektérych rezerwatéw (np. z RDOS w Szczecinie) cze$é projektédw
plandw ochrony zostata dostarczona z opdznieniem. Opdinienie zatem nie wynikato z
opieszatosci Beneficjenta lub celowego dziatania a z dtugotrwatych préb przekonywania
administracji o celowosci powotywania nowych rezerwatéw. Uznajemy takie podejscie za jak
najbardziej wtasciwe, gdyz nie bytoby stuszne zaprzestanie dziatan w ramach zadania tylko z
powodu przekroczenia jego planowanego okresu trwania. Prosimy zatem o uznanie naszego
ttumaczenia i zaakceptowanie zmiany okresu realizacji zadania.
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Dziatanie A4: Sporzadzenie uproszczonych dokumentacji do plandw
zarzadzania obszarem w tym planéw zadan ochronnych dla obszarow

Natura 2000 w granicach obiektow

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany | kwartat 2013/ planowany
[l kwartat 2016

rzeczywisty | kwartat 2013/ rzeczywisty

Il kwartat 2016

Terminy realizacji kamieni milowych
Sporzgdzenie dokumentacji przygotowawczej

IV kwartat 2014 /
| kwartat 2017
IV kwartat 2014 /
| kwartat 2017

planowany rzeczywisty
30.12.2014 30.03.2017

Terminy przekazania produktow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Dokumentacja z zakresem PZO dla obszarow N2000 31.03.2014 | 31.03.2017
Output indicator planowany rzeczywisty
action plans 53 75

Opis realizacji

1. Prace nad przygotowaniem Planéw Zadan Ochronnych dla obszaréw Natura 2000 byty na
biezgco monitorowane — Klub wnosit uwagi do opracowywanych dokumentéw i
proponowat zapisy, ktore pozwalajg na przeprowadzenie dziatart w ramach projektu niejako
,Z urzedu” a jednoczesnie zapewniajg ochrone siedliska 7230 w dtugofalowej perspektywie.
Zakres wprowadzonych zapiséw oraz liste obszarow Natura 2000 zawiera ZAtACZNIK NR 4.
W przypadku zatwierdzanych planéw ochrony rezerwatéw — zapisy plandw musza
uwzglednia¢ zakres dotyczgcy obszaréw Natura 2000 a w planach zadan ochronnych dla
tych obszaréw zawarto juz odpowiednie zapisy dotyczgce siedliska.

2. Opracowane zostaty dokumentacje planéw zarzadzania siedliskiem 7230 w granicach
obiektow zawierajgce szczegdtowy opis przyrodniczy obszaru Natura 2000, opis obiektow
projektu, ktére w danym obszarze stanowig kompleks (geologia — stratygrafia ztoza, historia
uzytkowania wraz z historycznymi mapami), mapy roslinnosci (historyczne i aktualne), opis
stanu zachowania siedliska (zdjecia fitosocjologiczne, badania chemizmu wody i jej
wiasciwosci fizycznych), opis zagrozen, identyfikacja dziatan ochronnych wraz ze
wskazaniem ich lokalizacji, termindw i kosztow wykonania, identyfikacja struktury wtasnosci
i inne (np. wskazania do zmiany w SDF obszaru Natura 2000 jesli taka zmiana jest
konieczna). Komplet dokumentacji zawiera ZAtACZNIK NR 6'* (przyktadowa dokumentacja
dla obiektu , Dolina Ptoni Zydowo” w wersji papierowej, pozostate dokumentacje w wersji
elektronicznej zmieszczone sg na pendrive). Dokumentacje sg opracowywane dla danego
obszaru Natura 2000 i zawierajg obiekty lezgce na danym obszarze Natura 2000. Uznalismy,

4 Zgodnie z pismem Ares(2018)3407934-27/06/2018 obszerne zalaczniki i produkty dostatczalne moga zostac
dostarczone wylacznie w wersji elektronicznej.
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iz tak zgrupowane opisy beda bardziej uzyteczne np. dla RDOS czy administracji Laséw
Panstwowych. Oznacza to, ze kazda z tych Dokumentacji sktada sie z kilku mniejszych
opracowan dotyczgcych kazdego obiektu w projekcie. Mozliwe jest zatem ,wyciggniecie”
dokumentacji dotyczacej poszczegdlnych obiektéw. Ostatecznie zatem kazdy obiekt, czyli
75 szt. — oprocz tych, dla ktérych opracowano plan ochrony w ramach zadan A2 i A3 —
posiada szczegdtowa charakterystyke zawartg w 26 oddzielnych opracowaniach. Stad
output indicator zostat oznaczony jako zrealizowany dla 75 szt. Dokumentacje te znajduja
sie na stronie internetowej w zaktadce PLIKI w czes$ci Dokumentacje przyrodnicze:
http://alkfens.kp.org.pl/pliki/dokumentacje-przyrodnicze/ .

Tabela 9 Zestawienie dokumentacji przyrodniczych (plany zarzgdzania siedliskiem i
dokumentacje proponowanych rezerwatow)

LP | Obszar Nazwa pliku Obiekty objete | Bezposredni link
Natura 2000 dokumentem
. ,planyzaradzaniasediskem” |
1 Ostoja Dolina Czarnkowizna, http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Suwalska Czarnej Hancza, Lindwek, | content/uploads/2018/09/Dolin
PLH200003 Hanczy Morgi, Rutka, | a-Czarnej-Ha%C5%84czy.pdf
Stara Pawtdwka,
Jeleniewo Stara Wies
PLH200001
2 Dolina Gornej | Dolina Gérnej | Bagno Parchacz http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Rospudy Rospudy content/uploads/2018/09/Dolin
PLH200022 a-G%C3%B3rnej-
Rospudy Bagno-Parchacz.pdf
3 Dolina llanki | Dolina llanki llanka 1, llanka Il, | http://alkfens.kp.org.pl/wp-
PLHO80009 llanka Ill, llanka IV, | content/uploads/2018/09/Dolin
llanka V, llanka VII, | a-llanki.pdf
llanka VIII
4 Dolina Pliszki | Dolina Pliszki | Konotop, http://alkfens.kp.org.pl/wp-
PLHO80011 Kosobudki |, | content/uploads/2018/09/Dolin
Kijewo, Wielicko a-Pliszki.pdf
5 Ostoja  Piska | Gtégno Gtogno http://alkfens.kp.org.pl/wp-
PLH280048 content/uploads/2018/09/Glogn
o.pdf
6 Dolina Gory Poszeszupie, http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Szeszupy Sudawskie Rowele, Rudawki, | content/uploads/2018/09/G%C3
PLH200016 Wingrany %B3ry-Sudawskie.pdf
Torfowiska
Gor
Sudawskich
PLH200017
7 Ostoja Jeleniewo Dziabel, http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Suwalska Sumowek, jez. | content/uploads/2018/09/Jeleni
PLH200003 Purwin ewo.pdf
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Jeleniewo

PLH200001
8 Rynna Jezioro Mate | Jezioro Mate | http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Dtuznicy Dtugie Dtugie content/uploads/2018/09/Jezior
PLH220081 0-D%C5%82ugie-
Ma%C5%82e.pdf
9 Ostoja Kopaniarze Kopaniarze http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Welska content/uploads/2018/09/Kopa
PLH280014 niarze.pdf
10 | Ostoja tosiniany tosiniany http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Knyszynska content/uploads/2018/09/Losini
PLH200006 any.pdf
11 | Uroczyska Mielecin Mielecin Bukowo | http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Puszczy Bukowo content/uploads/2018/09/Miel
Drawskiej %C4%99cin-Bukowo.pdf
PLH320046
12 | Torfowisko Mtodno Mtodno http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Mtodno content/uploads/2018/09/M%C
PLHO80005 5%82o0dno.pdf
13 | Dolina Ptoni i | Dolina Ptoni - | Dolina  Ptoni - | http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Jezioro Zydowo Zydowo content/uploads/2018/09/P%C5
Miedwie %820nia-%C5%BBydowo.pdf
PLH320006
14 | Ostoja Puszcza Sarnetki, Borsuki, | http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Augustowska | Augustowska | Ptaska, Jazy, | content/uploads/2018/09/Puszc
PLH200005 Zyliny,  Sawonia- | za_Augustowska.pdf
Mostek,
Augustow-
Ograédki, Kobyla
Biel, Kalejty,
Przewiez, jezioro
Kruszyn
15 | Sandr  Brdy | Sandr Brdy — | Zapcen 1, Zapcen | http://alkfens.kp.org.pl/wp-
PLH220026 Dolina Kulawy | 2, content/uploads/2018/09/Sandr
Gtuche Mate 1 -Brdy-Dolina-Kulawy.pdf
Gtuche Mate 2
Gtuche Mate 3
16 | Sandr  Brdy | Sandr Brdy — | Bagno Stawek http://alkfens.kp.org.pl/wp-
PLH220026 Bagno Stawek content/uploads/2018/09/Sandr
-Brdy Bagno-Stawek.pdf
17 | Torfowisko Torfowisko Zocie http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Zocie Zocie content/uploads/2018/09/Torfo
PLH280037 wisko Zocie.pdf
18 | Ostoja Trepel Trepel http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Napiwodzko content/uploads/2018/09/Trepe
— Ramucka |.pdf
PLH280052
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19 | Dolina Radwi, | Torfowiska Zgnita Struga, | http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Chocieli i | Radwi Lubowo, content/uploads/2018/09/Dolin
Chotli Drzewiany, Dolina | a-Radwi-Chocieli-i-Chotli.pdf
PLH320022 tecznej

20 | Dolina Dolina Wielkopolska http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Rurzycy Rurzycy Dolina  Rurzycy, | content/uploads/2018/09/Dolin
PLH300017 Diabli Skok, | a-Rurzycy.pdf

Smolary

21 | Uroczyska Jezioro Wierzchotek http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Kujanskie Wierzchotek content/uploads/2018/09/Wierz
PLH300052 cho%C5%82ek-prop-rez.pdf

22 | Dolina Pliszki | Torfowisko Torfowisko Pliszka | http://alkfens.kp.org.pl/wp-
PLHO80011 Pliszka content/uploads/2018/09/Torfo

wisko-Pliszka-prop-rez.pdf

23 | Uroczyska Nowa Nowa  Studnica, | http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Puszczy Studnica Nowa Korytnica, | content/uploads/2018/09/Studn
Drawskiej Stara Korytnica ica -Korytnica-prop-rez.pdf
PLH320046

24 | Ostoja Bagienna Dolina Rospudy http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Augustowska | Dolina content/uploads/2018/09/Rosp
PLH200005 Rospudy uda-prop-rez.pdf

25 | Mechowisko | Mechowisko | Manowo* http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Manowo Manowo content/uploads/2018/09/Mano
PLH320057 wo-prop-rez.pdf

26 | Ostoja Kobyla Biel Kobyla Biel http://alkfens.kp.org.pl/wp-
Augustowska content/uploads/2018/09/Kobyl
PLH200005 a-Biel-prop-rez.pdf

* Rezerwat Mechowisko Manowo zostat powotany po zakorczeniu projektu — w sierpniu 2018 r.
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Dziatanie B1: Zakup ziemi na cele przyrodnicze

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany IV kwartat 2012 planowany | kwartat 2016
rzeczywisty IV kwartat 2012 rzeczywisty [l kwartat 2016
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Wykup ziemi na cele przyrodnicze 30.03.2016 | 29.04.2016
Terminy przekazania produktow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Output indicator planowany rzeczywisty
land purchased 33ha 61,5783 ha

Opis realizacji

Tabela 10. Zestawienie podpisanych aktdw notarialnych i zakupionych dziatek

D
Numer aktu ata Zakupiona

zawarcia . .
S powierzchnia
[ha]

notarialnego

Klauzula art.
26 PW*

Numer dziatki ewidencyjnej | notarialnego/numer ksiegi
wieczystej

Dolina Pliszki PLHO80011
Obiekt Kosobudki
080802_2.0004.117 ZREES/Aoé?)ii/lzt)()sl/i 2013-04-24 | 12,4743 AN, KW
Puszcza Augustowska PLH200005
Obiekt Rospuda
200102 _2.0038.AR_2.483 R;FJ’ ‘12 /r(')roéﬁllfzo/? 2015-07-01 0,2600 AN, KW
200102 _2.0038.AR_2.486 R;FJ’ ‘12 /r(')roéﬁllfzo/? 2015-07-01 0,7200 AN, KW
200102_2.0038.AR_2.495 R;FJ’ ‘12 /r(')roéﬁifzo/? 2015-07-01 0,1100 AN, KW
200102 _2.0038.AR_2.498 R;FJ’ ‘12 /r(')roéﬁifzo/? 2015-07-01 0,7200 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.489 R;FJ’ ‘12 /r(')ro(l)ii/gzzof 2015-06-10 |  0,1100 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.492 R;FJ’ ‘12 /r(')ro(l)ii/gzzof 2015-06-10 |  0,7000 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.512 R;FJ’ ‘12 /r(')ro(l)ii/gzzof 2015-06-10 |  0,3000 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.601 R;FJ’ ‘12 /r(')ro(l)ﬁllézz(f 2015-06-10 1,4400 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.602 R;FJ’ ‘12 /r(')ro(l)ﬁllézz(f 2015-06-10 |  0,6100 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.624 R;FJ’ ‘12 /r(')ro(z)i%ézzo/? 2015-08-17 | 0,5200 AN, KW
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200102_2.0038.AR_3.626 SUIA00014132/1 2015-10-05 |  0,5200 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.627 RSS '12 /r(')rogﬁifzo/? 2015-10-05 0,7200 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.644 RSS '12 /22)(2)71231222%4 2014-11-19 0,4200 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.645 RSS '12 /22)(1)912212220/15 2015-06-19 0,7400 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.647 RSS '12 /22)(1)71%2220/15 2015-06-10 |  0,5100 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.648 RSS '12 /22)(1)912212220/15 2015-06-19 0,6900 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.650 RSS '12 /22)(1)71211222%5 2015-06-10 |  0,4800 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.657 RSS '12 /22)(2)21211222%5 2015-07-10 1,9500 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.661 RSS '12 /r(')rogﬁifzo/? 2015-10-05 0,6600 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.662 RSS '12 /22)(2)21211222%5 2015-07-10 | 0,8500 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.666 RSS '12 /r(')rogﬁifzo/? 2015-10-05 0,8300 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.677 RSS '12 /22)(2)911112220/15 2015-09-10 1,0100 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.678/1 RSS '12 /22)(2)712%220/15 2015-08-17 |  0,0100 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.678/2 RSS '12 /22)(2)712%220/15 2015-08-17 |  0,6500 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.684 RSS '12 /22)(2)911112220/15 2015-09-10 1,3500 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.704/1 RSS '1? /22)(2)713712220/15 2015-08-17 | 0,0200 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.704/2 RSS '12 /22)(2)71271222%5 2015-08-17 2,3400 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.714/1 RSS '12 /22)(1)912212220/15 2015-06-19 0,2200 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.716/1 RSS '12 /22)(1)912212220/15 2015-06-19 0,3900 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.753 RSS '12 /22)(2)71231222%4 2014-11-19 0,3700 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.764 RSS '12 /22)(2)71231222%4 2014-11-19 0,6300 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.771 RSS '1? /r(‘)ro(z)zliézz()/? 2015-07-10 |  0,7000 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.782 R_SS '12 /%Béﬁifz%s 2015-07-10 1,1400 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.795 R_SS '12 /rc‘)rc)éii/;z%él 2014-12-02 | 0,0200 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.805 R;S iﬁ /groéﬁi/;z%“ 2014-11-19 | 0,2300 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.808/2 R;S iﬁ /groéﬁi/;z%“ 2014-11-19 | 0,3500 AN, KW
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200102_2.0038.AR_3.819 SUIA00014132/1 2014-12-02 | 0,2600 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.822 R;FJ’ ‘12 /%Béiiifzo/? 2014-12-02 1,0800 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.823 R;FJ’ ‘12 /r(')roéigfzo/? 2014-12-02 0,2300 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.826 R;FJ’ ‘12 /r(')roéigfzo/? 2014-12-02 0,9400 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.835 R;FJ’ ‘12 /%Bégliiézzo/? 2014-12-12 0,4600 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.837 R;FJ’ ‘12 /22)(2391311222%4 2014-12-12 0,4100 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.838 R;FJ’ ‘12 /%Bégliifzo/? 2014-12-12 1,5400 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.840 R;FJ’ ‘12 /22)(2391311222%4 2014-12-12 1,2900 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.845 R;FJ’ ‘12 /22)(2391381222%4 2014-12-12 0,3100 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.848 R;FJ’ ‘12 /22)(2391381222%4 2014-12-12 0,9800 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.851 R;FJ’ ‘12 /233?331222%4 2014-12-02 0,1000 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.853 R;FJ’ ‘12 /233?331222%4 2014-12-02 0,2300 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.854 R;FJ’ ‘12 /233?331222%4 2014-12-02 0,3700 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.856 R;FJ’ ‘12 /%Bégliiézzo/? 2014-12-02 0,6600 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.869 R;FJ’ ‘12 /%Béizg)/? 2014-12-02 0,2700 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.870 ng ‘12 /%Béizg)/? 2014-12-02 0,4900 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.871 R;FJ’ ‘12 /%Béizg)/? 2014-12-02 0,2200 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.872 ng ‘12 /%Béizg)/? 2014-12-02 0,4900 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.875 ng ‘12 /%ngifzo/? 2014-12-12 0,1700 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.876 ng ‘12 /%ngifzo/? 2014-12-12 0,3400 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.877 ng ‘12 /%ngifzo/? 2014-12-12 0,3200 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.878 ng ‘12 /%ngifzo/? 2014-12-12 0,6100 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.901 RSS ‘12 /rc')roéﬁifz%él 2014-11-19 0,1300 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.904 RSS '12 /rc‘)roéﬁll/;Z%S 2015-07-10 |  0,0200 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.906 Rsﬁ iﬁ /gz)éizl/;z%s 2015-06-19 |  0,0400 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.927 Rsﬁ iﬁ /groéﬁi/;z%“ 2014-11-19 | 0,2400 AN, KW
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200102_2.0038.AR_3.938 R;FJ’ ‘12 /r(')ro(z)ij%zzo/? 2014-11-19 0,0400 AN, KW
200102 _2.0038.AR_3.941 R;FJ’ ‘12 /r(')ro(z)ij%zzo/? 2014-11-19 0,0700 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.944 R;FJ’ ‘12 /%Béijiézzo/? 2014-11-19 | 0,5500 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.992 R;FJ’ ‘12 /%E)éi%ézzo/? 2015-08-17 | 0,0100 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.993 R;FJ’ ‘12 /r(')rogﬁifzo/? 2015-10-05 | 0,0100 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.995 R;FJ’ ‘12 /r(')rogﬁifzo/? 2015-10-05 | 0,030 AN, KW
200102_2.0038.AR_3.999 R;FJ’ ‘12 /r(')ro(z)glﬁézzo/? 2015-09-10 | 0,0200 AN, KW
Dolina Szeszupy PLH200016
Obiekt Rudawki
201206_2.0017.AR_2.75 RsipisA/g(;;sz/ 58/163 2013-05-28 | 02317 AN, KW
201206_2.0017.AR_2.74 Zﬁg&;gsz/ 58/163 2013-05-28 | 05166 AN, KW
201206_2.0017.AR_2.72 Zﬁg&;gsz/ 58/163 2013-05-28 |  0,5694 AN, KW
201206_2.0017.AR_2.79 Zﬁg&;gsz/ 58/163 2013-05-28 | 0,2632 AN, KW
201206_2.0017.AR_2.71 Zﬁg&;gsz/ 58/163 2013-05-28 1,7600 AN, KW
201206_2.0017.AR_2.73 Zﬁg&;gsz/ 58/163 2013-05-28 | 0,1935 AN, KW
Mechowiska Suleczyno PLH220017
Obiekt Suleczyno

220507_2.0008.367/1 Rgg‘lAR /%roéinglo/? 2015-03-19 |  0,3648 AN

220507_2.0008.367/2 Rgg‘lAR /r(])ro%)971359/4220/155 2015-03-19 |  0,3666 AN

220507_2.0008.366 Rgg‘lAR /%rozé)%é%/;%; 2015-02-12 | 0,9500 AN

220507_2.0008.379 Rgg‘lAR /r(‘)rozﬁzg/ 1210/155 2015-02-12 | 0,9400 AN

220507_2.0008.368 Rgg‘lAR /%roégiii/;;l; 2014-04-04 |  0,9600 AN

220507_2.0008.364 Rzpb fR% égﬁgfﬁ%g 2013-11-14 | 1,2200 AN

220507_2.0008.365 Rzpb fR% éggjgéé%g 2013-11-14 | 1,0300 AN

220507_2.0008.376 Rer[') fR;gégggféé(/);g 2013-11-14 | 0,8700 AN

Uroczyska Kujanskie PLH300052
Obiekt Wierzchotek
303107_2.0040.AR_3.668/8 ng'lé /ggégggé%%({’ 2016-04-29 |  0,6279 AN
303107_2.0040.AR_3.668/6 ng'lé /groégtl_)gé%(};g’ 2016-04-29 | 1,216 AN
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303107_2.0039.AR_1.69 PO12/00005330/8

2015-06-03 0,8086 AN

RAZEM: | 61,5783 ha

* Lokalizacja zapiséw zgodnie z art. 26 Postanowien Wspdlnych: AN — Akt Notarialny, KW —
Ksiega Wieczysta

Wszystkie powyzsze Akty notarialne zawierajg zapis zgodny z art. 26 Postanowiert Wspdlnych. Dla
zmniejszenia $ladu weglowego (carbon footprint) do jakiego zobowigzalismy sie we wniosku
nie zatgczamy wydrukéw z Ksigg Wieczystych. Stan zapisow w Ksiegach Wieczystych mozna
zweryfikowac za pomocy systemu Ministerstwa Sprawiedliwosci:
https://ekw.ms.gov.pl/eukw/pdcbdkw.html podajgc numer Ksiegi Wieczystej (podane w
powyzszej tabeli). Daje to mozliwos¢ weryfikacji zapisow zawartych w ksiegach w czasie
rzeczywistym tj. na moment podgladu a wiec najbardziej aktualnych.

Jednoczesnie majac na wzgledzie zalecenia z pisma Ares(2017)136237-11/01/2017 w
sprawie uzupetnienia/poprawy aktow notarialnych gdzie zawarto zapis ,0soba prywatna” lub
,0soba” w zatgczeniu (ZALACZNIK NR 7) przekazujemy akty notarialne korygujgce btedne zapisy.

Dziatki zostaty wprowadzone do bazy LPD Komisji w dniu 31.10.2016. Podjeto prébe korekcji
niektorych btednie wprowadzonych oznaczen (kolumna ,state”) ale btedy techniczne tkwigce
w samej bazie to uniemozliwity. W zwigzku z odblokowaniem bazy LPD w dniu 7.09.2018 r.
wprowadzono skorygowane pliki i wystano je w tym samym dniu do weryfikacji.

W Sprawozdaniu Wstepnym informowalismy, iz planowana do wykupu powierzchnia
moze ulec podwojeniu z uwagi na fakt, iz rozpoczeliSmy rozmowy z wtascicielami gruntow,
ktére planowalismy objgé ochrong rezerwatowg w woj. pomorskim — obiekty Krag, Jez. Mate
Dtugie, Orle. Trudnosci zwigzane z wykupem duzej powierzchni w obiekcie Orle opisano w
czesci 5.1.2. Raportu. Na pozostatych dwdéch obiektach nie udato sie nam uzyskac¢ zgody
wtascicieli na sprzedaz — z tych samych powodow tj. zbyt niska cena wykupu wynikajgca z
operatéw szacunkowych w stosunku do oczekiwanej przez wiascicieli. Zintensyfikowalismy
zatem wykupy w miejscach, gdzie powotanie rezerwatow byto mozliwe —m.in. na terenie doliny
Rospudy oraz Jeziora Wierzchotek. Ostatecznie wszystkie tereny wykupione przez Klub
Przyrodnikdw w ramach projektu planowane byty do objecia ochrong rezerwatowg. Wnioski o
utworzenie rezerwatow zostaty wystane (patrz opis zadania A3). Nalezy tu zatem podkreslic, iz
ochrona rezerwatowa daje wieksze mozliwosci zabezpieczenia najcenniejszych fragmentow,
daje wiecej narzedzi i mozliwosci ochrony siedlisk i gatunkdw chociazby przez mozliwe do
wprowadzenia ograniczenia a dodatkowo pozwala lepiej dopasowac palete dziatarh ochronnych
niezbednych dla silnie zréznicowanych obszardw. Takie postepowanie wigze sie z bardzo duzym
zroznicowaniem siedliska pod wzgledem stanu zachowania oraz zréznicowania regionalnego
siedliska w réznych obiektach w Polsce. Takie zréznicowanie wymaga indywidualnego podejscia
i zarzadzania ochrong tego siedliska. Z tego wzgledu tez w duzej czesci ptatow siedliska 7230
standardowe uzytkowanie w ramach Programu Rolno — $rodowiskowo — klimatycznego nie
zapewnia optymalnych efektéw. Stad wykup ptatu siedliska i tworzenie rezerwatu przyrody
pozwala na prowadzenie dziatan podporzadkowanych tylko i wytgcznie najskuteczniejszym
metodom ochrony siedliska.

W wielu miejscach np. nad Rospudg — najlepszg metodg moze by¢ brak uzytkowania i
taki sposéb zachowania siedliska zapewniajg rezerwaty, dla ktéorych plany ochrony sa
nadrzedne nad innymi formami ochrony i innymi planami miejscowymi. Nalezy zwrdci¢ tu
uwage, iz czesto wtasciciele uzytkujg siedlisko dopasowujgc jego forme (uzytkowania) do
aktualnie obowigzujgcych norm w ramach Programu Rolno-$rodowiskowo-klimatycznego.
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Celem tego uzytkowania niejednokrotnie nie jest zachowanie siedliska a uzyskanie jak
najwiekszego przychodu. Ochrona rezerwatowa i sporzgdzenie plandw ochrony wykracza poza
zalecenia PRSK i w wielu przypadkach jest lepszg forma ochrony. Nadmieni¢ chcieliby$my takze,
ze uzytkowanie gruntéw przez organizacje, ktérej celem statutowym i priorytetem jest
zachowanie siedliska czestokro¢ daje wieksze szanse na witasciwg ochrone niz uzytkowanie
przez wiasciciela/zarzadce, ktorego cele sg z reguty inne. Dowodem na podtrzymanie takiej tezy
niech beda przyktady obiektéw tj. Dolina Rospudy, Kobyla Biel, Zapcen, Orle czy Jezioro Mate
Dtugie.

W przypadku Doliny Rospudy — znany w catej Europie precedens zwigzany z
zamierzeniem budowania przez doline obwodnicy Augustowa w ciggu drogi S6, gdzie jednym z
elementow blokujgcych byt fakt, iz czes¢ z gruntow nalezata do jednej z aktywnie
uczestniczacych w procesie organizacji pozarzgdowych. Z kolei obiekt Kobyla Biel zostat w czesci
bezpowrotnie zniszczony przez wtasciciela, ktory za pomoca ciezkiego sprzetu zasypat blisko 1,5
ha torfowiska usypujgc sobie droge dojazdowg do jeziora. Obecnie toczy sie przeciwko niemu
sprawa karna oraz postepowanie o szkode w sSrodowisku. Torfowisko jednak w tej czesci zostato
catkowicie zniszczone. W obiekcie Zapcen bedgcym wytaczong z rezerwatu Dolina Kulawy
enklawg trwa do dnia dzisiejszego gospodarka towiecka (polowania, necisko). Wtasciciel
prywatny wydzierzawia teren Kotu towieckiemu, ktére to systematycznie niszczy swojg
dziatalnoscig siedlisko na tym terenie. Sytuacje zwigzang z obiektem Orle opisano pod zadaniem
A2. Przypadek ten pokazuje bezsilnos¢ tak organizacji pozarzgdowej jak i administracji w
przypadku braku zgody wtascicieli na kupno ziemi i wykonywanie dziatan na ich terenie. Na
terenie obiektu Jezioro Mate Dtugie jeden z witascicieli nielegalnie podpietrzyt wode zalewajac
dtugotrwale siedlisko na innych dziatkach. Obecnie toczy sie przeciwko niemu postepowanie o
szkode w Srodowisku. Jeszcze innym przyktadem mogg byé grunty w zarzgdzie ANR, czyli Agencji
Nieruchomosci Rolnych (obecnie KOWR - Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa). Celem
Osrodka jest zarzadzanie gruntami jednakze nie wigze sie to z naktadami na ich utrzymanie —
zwitaszcza na dziatania ochronne terenéw cennych przyrodniczych. W takich sytuacjach KOWR
wystawia takie grunty na sprzedaz w trybie przetargu lub licytacji. Kilkukrotnie juz mielismy
doczynienia z sytuacjami, kiedy grunty takie trafiaty do osdb niezainteresowanych ochrong tych
obszardéw i ich waloréw przyrodniczych. W jednym jedynym przypadku udato nam sie we
wspdtpracy z RDOS w Szczecinie przeprowadzi¢ procedure przejmowania w trwaty zarzad od
éwezesnej ANR gruntédw na rzecz RDOS (obiekt Dolina Ptoni — Zydowo), co uchronito te tereny
przed sprzedazg osobom prywatnym i ryzykiem zniszczenia siedliska.

Zgodnie z powyzZszym zwracamy Sie z uprzejmag prosbg o zatwierdzenie zmiany wskaznika wykupu
gruntéw do poziomu 61.5783 ha. Zaznaczy¢ nalezy, iz zmiana ta nie pociggneta za sobag
zwiekszenia kosztoéw kategorii V. Land purchase. Wrecz odwrotnie — powstate w kategorii
oszczednosci pozwolity na przesuniecie kosztéw do innych kategorii i zwiekszenie zakresu
projektu poprzez dodanie do niego nowych powierzchni w obszarze Torfowiska Doliny Stupi, co
zostato zatwierdzone Aneksem nr 2 do Umowy o dofinansowanie projektu. Jak pokazujg gtosne
sprawy Doliny Rzeki Rospudy (planowana obwodnica Augustowa) oraz wycinki Puszczy
Biatowieskiej czestokro¢ spoteczna ochrona terendw nie objetych ochrong prawng w postaci
rezerwatow czy parkow narodowych przez ekologiczne organizacje pozarzagdowe o
potwierdzonej reputacji jest skuteczniejsza niz ochrona jakg powinno zapewnia¢ Paristwo.
Dlatego uznajemy iz wieksza niz pierwotnie planowana powierzchnia wykupdw jest uzasadniona
i bazuje na 35 letnim juz doswiadczeniu Klubu w ochronie przyrody w Polsce. W przysztosci w
przypadku zmian uwarunkowan politycznych, o czym pisaliSmy wyzej, bedziemy podejmowad
kolejne préby objecia ochrong rezerwatowa wykupionych w ramach projektu terenéw.
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Dodatkowo pragniemy zaznaczy¢, iz kwestia zwiekszonej powierzchni planowanych wykupow
podnoszona byta juz w trakcie korespondencji z KE przy rewizji Raportu Wstepnego. Bazujgc na
naszych wyjasnieniach pismem z dnia 31.10.2013 ENV.E3 MM/jv ARES (2013) 3386634 KE
zaakceptowata poszerzenie zakresu zadania B1 do wykupu ok. 60 ha. 1,5783 ha ponad ten
deklarowany wtedy wskaznik wynika z faktu, iz ostatnimi zakupionymi dziatkami w projekcie byty
dwie dziatki w obiekcie Wierzchotek o tgcznej powierzchni 1,8395 ha (dz. 668/6 i 668/8), ktore w
potaczeniu z wczesniej kupiona dziatkg 69 w tym obiekcie objety catos¢ torfowiska nad Jeziorem
Wierzchotek pozostajgcego w rekach prywatnych. Zaniechanie zakupu tych dwdch ostatnich
dziatek stawiatoby pod znakiem zapytania sensownos¢ zakupu dziatki 69, ktéra sama w sobie nie
pozwalata na wiasciwg ochrone siedliska w tym obiekcie.

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposob ich przezwyci¢zania:

Dla czesci dziatek (patrz powyzsza tabela) Sady Rejonowe odmowity wprowadzenia do
dziatu Il Ksigg Wieczystych klauzuli o nieodwotalnym przeznaczeniu zakupionych gruntéw na
cele zwigzane z ochrong przyrody uzasadniajgc to brakiem podstaw prawnych. Rdzna
interpretacja zapiséw Ustawy o Ksiegach Wieczystych przez poszczegdlne Sady Rejonowe
powoduje, iz tylko w przypadku czesci dziatek udato sie takiego wpisu dokona¢ — stanowig one
jednak wiekszos¢ (powierzchniowo to 85% powierzchni a ilosciowo to 94% dziatek). Dla
pozostatych dziatek obecnie brak podstaw prawnych by podwaza¢ decyzje Sagdéw o odmowie
wpisu — stanowig one jednak zdecydowang mniejszos$¢ (15% powierzchni i jedynie 0,06% ilosci
dziatek).

Zgodnie z wolg KE wyrazong w pismie (Ares(2017)136237-11/01/2017 ENV-D-4
AF/AMC/sp) podjelismy po raz kolejny prébe dokonania wpisu w Ksiegach Wieczystych i po raz
kolejny otrzymalismy odmowne stanowisko Sgdéw. W przypadku Sadu Rejonowego w
Kartuzach Sad w ogdle odmowit wszczecia procedury administracyjnej. Tym samym brak jest
obecnie instrumentow prawnych by ponownie ubiegaé sie o wpisy w Ksiegach Wieczystych.
Wraz z Raportem z Postepu #3 przekazaliémy kopie korespondencji otrzymanej z sgddéw na
whioski Klubu o wprowadzenie wpisu do Ksigg Wieczystych.

Dla wszystkich dziatek lezgcych w obiekcie Suleczyno postanowienia wydaje ta sama
osoba w Sadzie Okregowym w Kartuzach co powoduje, iz dla wszystkich ww. dziatek w obiekcie
Suleczyno éw Sad odmodwi wprowadzenia odpowiedniego wpisu do dziatu Ill Ksigg Wieczystych.
Nalezy jednak pamietac, iz wszystkie zakupione dziatki w obiekcie Suleczyno sg witgczone w
teren rezerwatu przyrody co zapewnia im dfugofalowg ochrone prawng w perspektywie
dziesigtek lat. Sporzagdzane w ramach projektu Plan Ochrony tego rezerwatu zawiera zapisy
zabezpieczajgce ochrone czynng w ramach rezerwatu w perspektywie kolejnych 10 lat od dnia
jego zatwierdzenia a zatem przypuszczalnie do roku 2038. Jednoczes$nie Akty notarialne zakupu
zawierajg klauzule o nieodwotalnym przeznaczeniu gruntéw na cele zwigzane z ochrong
przyrody.

Wydtuzenie okresu trwania zadania

Realizacja zadania zostata wydtuzona przede wszystkim ze wzgledu na dtugotrwatg procedure
podziatu ostatnich zakupionych w projekcie dziatek - na terenie obiektu Wierzchotek. Z terenu
dziatek nalezato wytaczy¢ tereny poza obszarem Natura 2000. Ponownie zatem wydtuzenie
wynikato z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta i na jakie nie miat wptywu. Prosimy o uznanie
ttumaczenia i zaakceptowanie wydtuzonego okresu realizacji zadania.
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Dziatanie C1: Budowa zastawek na terenie wojewodztwa warminsko —
mazurskiego (RDOS Olsztyn)

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany IV kwartat 2014 planowany | kwartat 2015
IV kwartat 2015 | kwartat 2016
IV kwartat 2016 | kwartat 2017
IV kwartat 2017 | kwartat 2018

rzeczywisty IV kwartat 2014 rzeczywisty | kwartat 2015*

* (jedynie w zakresie dokumentacji projektowej)

Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Wybudowanie zastawek 31.03.2018 1 31.03.2018
Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Output indicator planowany rzeczywisty

Opis realizacji

Zgodnie z zatozeniami projektu RDOS w Olsztynie w IV kwartale 2014 roku wszczat procedure
w trybie zapytanie ofertowego w celu wykonania zadania C1 dotyczgcego opracowania
dokumentacji projektowej (I etap) oraz uzyskania niezbednych pozwolen (Il etap) dotyczacej
budowy 15 zastawek na terenie rezerwatu przyrody Zytkiejmska Struga oraz obszaru o
znaczeniu dla Wspdlnoty Puszcza Romincka.

Niestety do dnia rozstrzygniecia postepowania tj. do 7.11.2014 r. do siedziby RDOS nie wptyneta
zadna oferta. W zwigzku z powyziszym postepowanie w drodze zapytania ofertowego
powtorzono w dniu 14.11.2014.r.

W wyniku powyzszego postepowania zostata ztozona jedna oferta, ktora tez spetniata wymogi
formalne.

W dniu 24.11.2014 r. podpisano umowe z Wykonawcg zadania tj. firmg IRMES Ireneusz Cymes
na realizacje | etapu prac tj. wykonanie dokumentacji projektowej do korica grudnia 2014 roku.
Drugi etap prac tj. uzyskanie wszelkich niezbednych pozwolerr miat zosta¢ zrealizowany do
konca 30.06.2015 r. na podstawie kolejnej umowy z Wykonawca.

RDOS wystapit do Starosty Gotdapskiego o wydanie pozwolenia na budowe, ktére zostato
udzielone w dniu 16.09.2016 r.

Niestety z uwagi na przedfuzajgce sie negocjacje z zarzadcami gruntéw, w tym przypadku
Nadlesnictwem Gotdap - RDLP w Biatymstoku oraz w konsekwencji nie podpisanie porozumien
umozliwiajgcych wybudowanie urzgdzen pietrzacych, Il etap prac nie zostat zrealizowany z
uwagi na brak zgody zarzadcy terenu na dysponowanie gruntem na cele budowlane.

Do dnia zakonczenia projektu, Nadlesnictwo Gotdap znajdujgce sie w zarzadzie RDLP
w Biatymstoku nie wywigzato sie z decyzji Dyrektora Generalnego Lasdow Panstwowych, jaka
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zostata podjeta na spotkaniu w listopadzie 2016 roku i nie podpisato stosownego porozumienia
umozliwiajgcego wybudowanie 15 zastawek.
Dlatego powyzsze zadanie nie zostato ukonczone.

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposéb ich przezwyciezania:

Gtéwnym problemem byt brak uzgodnien z RDLP w Biatymstoku, co uniemozliwito
Nadlesnictwu Gotdap na wyrazenie zgody na realizacje zadania.

Powyzszy problem probowano wyeliminowaé poprzez pisma kierowane do Dyrektora
Generalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych, na ktore niestety nie uzyskano zadnej odpowiedzi.
Ponadto odbyto sie spotkanie w siedzibie DGLP, gdzie uzgodniono, ze mozliwe bedzie
wykonanie zadan projektowych. Niestety pomimo tego RDLP w Biatymstoku nie wyrazito zgody
na ich realizacje. Oprocz tego indywidualnego spotkania z RDOS w Olsztynie — odbyty sie dwa
spotkania Klubu Przyrodnikow z DGLP, ktére opisano szeroko w ZAYACZNIKU NR 1.

Dlatego nie uzyskano wszystkich wymaganych pozwolen z uwagi na brak zgody zarzadcy terenu
na dysponowanie gruntem na cele budowlane.
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Dziatanie C2: Budowa zastawek na pozostatym terenie realizacji projektu

Terminy realizacji zadania poczatek koniec
planowany IV kwartat 2014 planowany | kwartat 2015

IV kwartat 2015 | kwartat 2016

IV kwartat 2016 | kwartat 2017

IV kwartat 2017 | kwartat 2018
rzeczywisty IV kwartat 2014 rzeczywisty | kwartat 2015

IV kwartat 2015 | kwartat 2016

IV kwartat 2016 | kwartat 2017

IV kwartat 2017 | kwartat 2018
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Wybudowanie zastawek 31.03.2018 31.03.2018
Terminy przekazania produktow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Output indicator planowany rzeczywisty

Opis realizacji

Zgodnie z opisem zadania Al zadanie zwigzane z przygotowaniem dokumentacji przedtuzyto sie
znacznie z powoddéw obiektywnych. Obecnie jedynie zakres umowy na cze$¢ | podpisanej z
Biurem Opracowan Prosrodowiskowych EKO-PROJEKT zostat zakoniczony. Pozwolito to na
ogtoszenie przetargu na budowe 19 szt. zastawek na obiekcie Kosobudki i remontu przepusto
— zastawki w rezerwacie Dolina Kulawy (obiekt Torfowiska Sandru Brdy). Przetarg zostat
ogtoszony w dniu 20.02.2015 r. w trybie przetargu nieograniczonego na bazie Kodeksu
Cywilnego z ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej*>. W dniu 30.03.2015 .
wybrano wykonawce i w dniu 09.04.2015 r. podpisano 2 umowy: pierwszg z terminem realizacji
30.04.2015 r. (zastawki na Kosobudkach) i drugg z terminem realizacji do 31.08.2015 r. (remont
przepustu w rezerwacie Dolina Kulawy).

W ramach realizacji zadania ogtoszono przetargi, wytoniono wykonawcdw i odebrano roboty

dla nastepujacych zadan:

e Budowa 19 zastawek na obiekcie Kosobudki. Petna dokumentacja przetargowa znajduje sie
na stronie internetowej Klubu Przyrodnikéw?®. Umowe nr 20/2015 podpisano 09.04.2015
r. Roboty budowlane odebrano w catosci w dniu 24.04.2015 r. bez uwag. W zwigzku z tym,
iz zastawki powstaty w catosci na terenie bedgcym wtasnoscig Klubu takze i ta wybudowana
infrastruktura pozostaje wtasnoscig Klubu. Zastawki obejmuje 20 letnia gwarancja. Karta




gwarancyjna stanowi zatgcznik do umowy z wykonawcg i zostata podpisana w dniu
protokolarnego odbioru robdt.

Remont przepustu na obiekcie Zapceri'’. Petna dokumentacja przetargowa znajduje sie na
stronie internetowej Klubu Przyrodnikéw. Umowe 21/2015 podpisano 09.04.2015 r. Roboty
budowlane odebrano w catosci w dniu 25.05.2015 r. bez uwag.

budowa 26 szt. zastawek na terenie obiektow Manowo (5 szt.), Stara Korytnica (5 szt.),
Nowa Studnica (10 szt.) i Mielecin Bukowo (6 szt.). Petna dokumentacja przetargowa
znajduje sie na stronie internetowej Klubu Przyrodnikéw!®. Umowe nr 80/2015 podpisano
23.11.2015 r. Roboty budowlane odebrano w catosci w dniu 22.03.2016 r. bez uwag.
Zastawki po ich wybudowaniu na mocy zawartych Porozumien zostaty przekazane
zarzgdcom terendw (tj. Nadlesnictwom), ktore przejety na siebie obowigzek zachowania
trwatosci budowli. W tym celu takze umowa z Wykonawcg obejmowata 20-letnig gwarancje
jakosci, ktora jako uprawniony podmiot objeta takze dane Nadleénictwo. Karta gwarancyjna
stanowi zatgcznik do umowy z wykonawcg i zostata podpisana w dniu protokolarnego
odbioru robdt. Dokumentacja projektowo techniczna zastawek wybudowanych na obiekcie
Stara Korytnica znajduje sie w ZALACZNIKU NR 8 (pozostate dokumentacje zostaty zatgczone
jedynie w wersji elektronicznej na pendrive).

budowa 11 szt. zastawek na terenie obiektéw Drzewiany (8 szt.) i Jez. Kruszyn (3 szt.) na
obszarach Natura 2000 i Parku Narodowego. Petna dokumentacja przetargowa znajduje sie
na stronie internetowej Klubu Przyrodnikdw®. Umowy nr 75 _1/2016 i 75_2/2016
podpisano w dniu 25.08.2016 r. Roboty budowlane odebrano 3.10.2016 r. bez uwag.
Zastawki po ich wybudowaniu na mocy zawartych Porozumien zostaty przekazane
zarzgdcom terendw (tj. Nadlesnictwu i Wigierskiemu Parkowi Narodowemu), ktére przejety
na siebie obowigzek zachowania trwatosci budowli. W tym celu takze umowa z Wykonawcg
obejmowata 20-letnig gwarancje jakosci, ktéra jako uprawniony podmiot objeta takze
Nadlesnictwo i Park. Karta gwarancyjna stanowi zatgcznik do umowy z wykonawcg i zostata
podpisana w dniu protokolarnego odbioru robdt oraz przekazana do Nadles$nictwa i Parku.
budowa 7szt. zastawek na terenie obiektu Dolina Ptoni — Zydowo. Petna dokumentacja
przetargowa znajduje sie na stronie internetowej Klubu Przyrodnikdw?°. Umowe nr
145/2016 podpisano 13.12.2016 r. Roboty budowlane odebrano w catosci w dniu
11.01.2017 r. bez uwag. Zastawki po ich wybudowaniu na mocy zawartego Porozumienia
zostaty przekazane RDOS w Szczecinie, ktéry przejat na siebie obowigzek zachowania
trwatosci budowli. W tym celu takze umowa z Wykonawcg obejmowata 20-letnig gwarancje
jakoéci, ktéra jako uprawniony podmiot objeta takze RDOS. Karta gwarancyjna stanowi
zatgcznik do umowy z wykonawcg i zostata podpisana w dniu protokolarnego odbioru robét
i zostata przekazana do RDOS.

budowa 4 szt. zastawek na terenie obiektu Kopaniarze. Petna dokumentacja przetargowa
znajduje sie na stronie internetowej Klubu Przyrodnikéw?t. Umowe nr 146/2017 podpisano
w dniu 13.12.2016 r. Roboty budowlane odebrano 4.01.2017 r. bez uwag. W zwigzku z tym,
iz zastawki w ramach tej umowy powstaty na terenach prywatnych Klub pozostat
wtascicielem infrastruktury a zawarte porozumienia z wiascicielami obligujg ich do
zachowania ich trwatosci i efektéw ekologicznych. W tym celu takze umowa z Wykonawca
obejmowata 20-letnig gwarancje jakosci, ktéra jako uprawniony podmiot objeta takze

17 http: / /www.kp.ore.pl/index.phproption=com content&task=view&id=990&Itemid=594

18 http: / /www.kp.org.pl/index.phproption=com content&task=view&id=1015&Itemid=594

19 http://www.kp.org.pl/index.phpPoption=com content&task=view&id=1100&Itemid=353

20 http:/ /www.kp.org.pl/index.phproption=com content&task=view&id=1121&Itemid=353
2L http:/ /www.kp.org.pl/index.phproption=com content&task=view&id=1127&Itemid=594
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wtadciciela terenu. Karta gwarancyjna stanowi zatgcznik do umowy z wykonawcg i zostata
podpisana w dniu protokolarnego odbioru robodt i jej kopia zostata takze przekazana
witascicielom.

e budowa 18 szt. zastawek na terenie obiektu Gogolewko. Petna dokumentacja przetargowa
znajduje sie na stronie internetowej Klubu Przyrodnikow?2. Umowe nr 70/2017 podpisano
w dniu 11.05.2017 r. Roboty budowlane odebrano 26.07.2017 r. bez uwag. Zastawki na czas
wykonywania dziatan ochronnych zostaty przejete w zarzad od Parku Krajobrazowego
Doliny Stupi. Po zakonczeniu projektu wyremontowane zastawki zostaty przekazane z
powrotem do Parku. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych umoéw — tak i ta zawierata
20-letnig gwarancje jakosci, ktérej uprawnionym oprocz Klubu jest takze Park.

e Remont 17 szt. zastawek na terenie obiektu Skotawskie tgki. Petna dokumentacja
przetargowa znajduje sie na stronie internetowej Klubu Przyrodnikdw?3. Umowe nr
132/2017 na realizacje robdt na terenie obiektu Skotawskie tgki podpisano w dniu
29.09.2017 r. Roboty budowlane odebrano 09.11.2017 r. bez uwag. Zastawki po ich
remoncie na mocy zawartego Porozumienia zostaty przekazane zarzadcy terendw tj.
Nadles$nictwu Bytow, ktore przejeto na siebie obowigzek zachowania trwatosci budowli. W
tym celu takze umowa z Wykonawcg obejmowata 20-letnig gwarancje jakosci, ktéra jako
uprawniony podmiot objeta takze Nadlesnictwo. Karta gwarancyjna stanowi zatgcznik do
umowy z wykonawcg i zostata podpisana w dniu protokolarnego odbioru robét.

e Budowa 2 zastawek na terenie obiektu Trepel i 2 zastawek na terenie obiektu Kopaniarze.
Petna dokumentacja przetargowa znajduje sie na stronie internetowe] Klubu
Przyrodnikdéw?*. Umowe nr 133/2017 na realizacje robdt na terenie obiektéw Trepel i
Kopaniarze podpisano w dniu 29.09.2017 r. Roboty budowlane odebrano 09.11.2017 r. bez
uwag. Zastawki po ich remoncie na mocy zawartego Porozumienia zostaty przekazane
zarzgdcom terendw tj. Nadlesnictwu Olsztynek (obiekt Kopaniarze) i Lidzbark (obiekt
Trepel), ktore przejety na siebie obowigzek zachowania trwatosci budowli. W tym celu takze
umowa z Wykonawcg obejmowata 20-letnig gwarancje jakosci, ktéra jako uprawniony
podmiot objeta takze Nadlesnictwa (osobne karty gwarancyjne na kazdy z obiektow). Karta
gwarancyjna stanowi zatgcznik do umowy z wykonawcg i zostata podpisana w dniu
protokolarnego odbioru robdt.

e Zabudowa biologiczna rowdow w tgcznie 18 punktach w obiekcie Rudawki. Zamdwienie
udzielono na podstawie rozpoznania rynku — dokumentacja zapytania znajduje sie na
stronie Klubu Przyrodnikow25. Umowe nr 29/2018 na realizacje zadania podpisano w dniu
26 kwietnia 2018 r. Zadanie odebrano w dniu 6 czerwca 2018 r. bez uwag. Zabudowa
biologiczna rowdw polegata na przesadzeniu kep turzycy Carex paniculata z otaczajgcych
rowy terenéw do rowdw w poprzek ich dtugosci tak by zainicjowac ich zarastanie a
jednoczesnie spowodowaé retencje glebowg i polepszyé warunki hydrologiczne. To
eksperymentalne dziatanie pozwolito nam uzyska¢ identyczny efekt co zastawki a
jednoczesnie nie wymagato nadmiernie skomplikowanych i zbednych procedur prawnych?

Zgodnie z dobrg praktyka stosowang w trakcie catego projektu ogtoszenia przetargdéw w trybie
art. 70 Kodeksu Cywilnego sg publikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, mimo, iz

22 http:/ /www.kp.ore.pl/index.phpPoption=com content&task=view&id=1168&Itemid=594
23 http:/ /www.kp.ore.pl/index.phpPoption=com content&task=view&i1d=1222&Itemid=353
24 http:/ /www.kp.ore.pl/index.phpPoption=com content&task=view&id=1222&Itemid=353
25 http:/ /www.kp.org.pl/pl/przetargi-i-zapvtania-ofertowe /2499-zapvtanie-ofertowe-wykonane-zabudowy-

biologicznej-rowow
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Klub nie ma takiego obowigzku. Numery ogtoszern w eNotices znajdujg sie w dokumentacji
przetargowej dostepnej na ww. stronach.

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposdb ich przezwyciezania:

Dla czeSci obiektow nie bylismy zdolni uzyska¢ pozwoled z uwagi na brak zgody
wiascicieli/zarzagdow na dysponowanie gruntem na cele budowlane. Dla czesci z tych obiektow
przygotowana zostata jedynie dokumentacja projektowo — techniczna. Dokumentacja (bez
decyzji) zostata przygotowana dla 28 zastawek. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich dotyczy
obiektow potozonych w pdtnocno — wschodniej czesci Polski. Opisany problem wigze sie z
problemem opisanym w zadaniu Al (brak zgody pomiedzy Klubem Przyrodnikow a
Nadlesnictwami co do formy udostepnienia gruntu na cele budowlane — patrz ZAtACZNIK NR 1)
ale ma takze zwigzek z gruntami prywatnymi, gdzie wtasciciele nie zgadzajg sie na budowe
zastawek na ich terenach. Szczegdtowa iloSciowa informacja dotyczgca zadania Al oraz C1iC2
zawarta jest w tabeli — ZAtACZNIK NR 24.
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Dziatanie C3: Koszenie przygotowawcze w celu przywrocenia
uzytkowania ekstensywnego na terenie wojewoddztwa warminsko —
mazurskiego (RDOS Olsztyn)

Dziatanie C6: Usuniecie drzew i krzewow na terenie wojewodztwa
warminsko — mazurskiego (RDOS Olsztyn)

Terminy realizacji zadania poczagtek koniec
planowany IV kwartat 2014 planowany | kwartat 2015

IV kwartat 2015 | kwartat 2016

IV kwartat 2016 | kwartat 2017
rzeczywisty IV kwartat 2014 rzeczywisty | kwartat 2015

IV kwartat 2015 | kwartat 2016

IV kwartat 2016 | kwartat 2017
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Wykoszenie zaktadanych powierzchni 30.03.2017 | 30.03.2017
Usuniecie drzew i krzewow 31.03.2017 | 30.03.2017
Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Output indicator planowany rzeczywisty
Conservation actions - siedlisko 7230 2 2

Opis realizacji

W ramach powyzszych zadan po stronie RDOS w Olsztynie znajdowato sie 6 obszaréw objetych
koszeniem i usuwaniem nalotow drzew i krzewow tj.

. obiekt Struga Zytkiejmska w obszarze Natura 2000 Puszcza Romincka,

. obiekt Drozdowo w obszarze Natura 2000 Mazurskie Bagna

. obiekt Kopaniarze w obszarze Natura 2000 Ostoja Welska

. obiekt Gtogno w obszarze Natura 2000 Ostoja Piska

. obiekt Trepel w obszarze Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka.

. obiekt Zocie w obszarze Natura 2000 Torfowisko Zocie

Uk, WN

Z uwagi na jednolito$¢ dziatan, a takze sposéb ich wykonania RDOS (podobnie jak i Klub
Przyrodnikdéw) zdecydowat sie na potgczenie koszenia przygotowawczego oraz usuniecia drzew
i krzewdw w jedno zamowienie. Dlatego tez opis dziatan podjetych w ramach zadania C3i C6
znajduje sie tgcznie dla obu zadan.

Zgodnie z harmonogramem realizacji projektu zadanie rozpoczeto sie w Il kwartale 2014 roku.

Z uwagi na warto$¢ zamoéwienia w przypadku RDOS w Olsztynie nie przekraczajaca 30 000 euro
netto wszczeto procedure w drodze zapytanie ofertowego.
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1. W dniu 16.10.2014 r. ogtoszono pierwsze zapytanie ofertowe dotyczgce wykonania ustugi
polegajgcej na koszeniu i usuwaniu drzew i krzewow torfowisk alkalicznych 7230 Kopaniarze
i Drozdowo zlokalizowane w obszarach Natura 2000 Ostoja Welska i Mazurskie Bagna z
terminem sktadania ofert do dnia 22.10.2014 r. Niestety z uwagi na brak ofert,
postepowanie zostato powtorzone.

2. W dniu 30.10.2014 r. wszczeto drugg procedure w drodze zapytania ofertowego z
terminem sktadania ofert do dnia 4.11.2014 r. Niestety réwniez do siedziby RDOS nie
wptyneta zadna oferta.

3. Postepowanie zostato kolejny raz powtdrzone w dniu 14.11.2014 r. z terminem sktadania
ofert do dnia 18.11.2014 r. W wyniku powyzszego postepowania zostat ztozona 1 oferta,
ktora spetniata wymogi formalne. W dniu 1.12.2014 r. zostata podpisana umowa z
Wykonawcg zadania - firmg Prace WysokoSciowe Tomasz Bgkowski.

4. Niestety z uwagi na brak zgody Nadlesnictwa Gizycko oraz RDLP w Biatymstoku na
dokonanie koszenia i usuwania drzew i krzewdw na terenie obszaru Natura 2000 Mazurskie
Bagna (obiekt Drozdowo), obszar zostat zastgpiony innym ujetym w projekcie obiektem -
torfowisko Gtogno, zlokalizowanym w obszarze Natura 2000 Ostoja Piska. Z Wykonawcg
zostat podpisany aneks do umowy sankcjonujgcy tg zmiane.

5. Zgodnie z powyzszg umowg do dnia 19.12.2014 r. wykoszona zostata powierzchnia 5 ha
w oraz do dnia 15.03.2015 r. usuniete zostaty na powierzchni 5 ha podrosty i naloty drzew
i krzewdw w obiektach Kopaniarze i Gtégno.

Wykonane dziatania polegaty na recznym (za pomocg kos spalinowych) wykoszeniu terenu
torfowisk w celu przygotowania ich pod ponowne ekstensywne uzytkowanie oraz na recznym
(za pomocg pittaricuchowych i siekier) usunieciu podrostéw i nalotow (drzewa do 10 lat) drzew
oraz krzewdw w celu przywrdcenia wiasciwych warunkow Swietlnych dla siedliska 7230.
Biomasa pochodzgca z koszenia zostata ztozona na granicy mineralnej do naturalnego rozktadu
a biomasa pochodzgca z wycinki w lesie w najblizszym sgsiedztwie torfowiska w celu
wzbogacenia bazy martwego drewna.

Dziatania ochronne — podobnie jak w przypadku dziatan realizowanych przez Klub — zostaty
wykonane w Il i IV kwartale 2014 i | kwartale 2015. Taki termin wykonania dziatan jest stuszny
z perspektywy ochrony siedliska (poza sezonem wegetacyjnym a na terenach poétnocno -
wschodnich gdzie sezon jest nieco krétszy pozwala to wykonaé dziatania na przetomie lll i IV
kwartatu a nastepnie zebrac skoszong biomase po zamarznietym gruncie w | kwartale roku).

6. W celu realizacji pozostatych zadan projektowych, 28 lipca 2016 roku wszczeto procedure
w drodze zapytania ofertowego na wykonanie dziatarh ochronnych na torfowisku Trepel
znajdujgcym sie w obszarze Natura 2000 Ostoja Napiwodzko-Ramucka PLH280052 oraz na
torfowisku Zocie znajdujgcym sie w obszarze Natura 2000 Torfowisko Zocie PLH280037.

7. W zwigzku ze ztozeniem wytgcznie jednej oferty na wykonanie prac, procedure powtdrzono.
W dniu 18 sierpnia 2016 roku do potencjalnych wykonawcéw przestano drogg mailowa
zaproszenie do ztozenia oferty na wykonanie dziatan ochronnych polegajgcych na
jednorazowym koszeniu oraz usunieciu nalotow drzew i krzewdw na terenie trzech
torfowisk: obiekty — Trepel, Zocie i Drozdowo. Zapytanie sktadato sie z trzech niezaleznych
czedci (na kazdy z obszaréw odrebnie). W zwigzku z powyzszym zaproszeniem, do RDOS
wptynety trzy oferty.

8. W wyniku wyboru najkorzystniejszej oferty pod wzgledem cenowym, w dniu
27 wrzednia 2016 roku podpisano umowe nr WOF-0A.023.1.84.2016.IR.EBA z Panem
Tomaszem Bagkowskim prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Prace
Wysokosciowe” Tomasz Bgkowski z siedzibg w Kaliszu na 2 zadania.
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9. Zgodnie z zawartymi umowami Wykonawca zrealizowat dziatania ochronne polegajgce na
jednorazowym, recznym wykoszeniu runi oraz jednorazowym, recznym usunieciu nalotu
drzew i krzewdw na ponizej wskazanych torfowiskach w wymaganym terminie tj.
do 30 wrzesnia 2016 roku:

1. torfowisko alkaliczne Trepel zlokalizowane w obszarze o znaczeniu dla Wspdlnoty
Ostoja  Napiwodzko-Ramucka PLH280052, zgodnie z umowg nr WOF-
OA.023.1.84.2016.IR.EBA z 27 wrzes$nia 2016 r. — wykoszono 3,10 ha oraz z 2,47 ha
usunieto drzewa i krzewy;

2. torfowisko alkaliczne (Zocie) zlokalizowane w obszarze o znaczeniu dla Wspdlnoty
Torfowisko Zocie PLH280037, zgodnie z umowg nr WOF-OA.023.1.101.2016.IR.EBA
z 10 listopada 2016 r. — wykoszono 2,56 ha a z 1,5ha usunieto drzewa i krzewy.

Z uwagi na brak porozumienia z Nadlesnictwem Gizycko nie zrealizowano czesci dotyczacej

obiektu Drozdowo.

10. W wyniku negocjacji w dniu 27 kwietnia 2017 roku podpisano porozumienie
z Nadle$niczym Nadle$nictwa Gotdap na wykonanie prac polegajgcych na koszeniu
roélinnosci zielnej na torfowisku Struga Zytkiejmska — Puszcza Romincka PLH280005. W tym
celu w drodze zapytania ofertowego z dnia 6 czerwca 2017 roku zostat wytoniony
wykonawca prac, z ktorym zostata podpisana umowa. Zadanie zostato wykonane w terminie
do 31 pazdziernika 2017 roku na powierzchni 0,78ha.

Niestety z uwagi na przedfuzajace sie negocjacje z Nadle$nictwem Gizycko oraz warunki
atmosferyczne w 2017 roku (zbyt duze opady deszczu), ktére spowodowaty zalanie torfowiska
Jeziorko koto Drozdowa zlokalizowanego w obszarze Natura 2000 Mazurskie Bagna PLH280054,
pomimo  wszczecia  procedury w  drodze  zapytania  ofertowego w  dniu
6 czerwca 2017 roku i wytonienia Wykonawcy, niemozliwe byto podjecie dziatan. Dlatego
dziatania ochronne na terenie tego obiektu zostaty zrealizowane.

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposob ich przezwyci¢zania:

Gtéwnym problemem w realizacji powyzszych zadan byt brak wykonawcoéw. Podczas
przeprowadzonych procedur, zapytania ofertowe wysytane byty do ok. 10 potencjalnych
wykonawcow, ktérzy nie byli zainteresowani tego typu zleceniem. Ci natomiast, ktérzy byli
zainteresowani ztozeniem oferty po dokonanej lustracji terenu nie sktadali ofert z uwagi na
bardzo trudne warunki realizacji zadania.

Spowodowato to opdznienia w realizacji zadania. Poza opisanym problemem oraz tym
zwigzanym z brakiem kompromisu z Nadlesnictwami z terendw RDLP Biatystok (szczegdtowo
opisane w ZAtACZNIKU NR 1) nie zanotowano zadnych problemoéw w realizacji tych zadan.

W ramach efektu realizacji projektu, RDOS w Olsztynie powtdrzyt dziatania na
torfowisku Zocie. Na koniec 2018 roku lub na poczatku 2019 roku planuje powtdrzyé dziatania
rowniez na torfowisku Gtégno.

Ponadto w zwiazku z realizacja przez RDOS w Olsztynie nowego projektu dotyczacego
ochrony siedlisk nielesnych zaleznych od wdd, ujete zostato w nim torfowisko Drozdowo, gdzie
zostanie wykonane dziatanie polegajgce na koszeniu i usuwaniu drzew i krzewéw. W tym celu
podpisano juz wstepne porozumienie z Nadlesnictwem Gizycko.
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Dziatanie C4: Koszenie przygotowawcze w celu przywrocenia
uzytkowania ekstensywnego na pozostatym terenie realizacji projektu

Dziatanie C7: Usuniecie drzew i krzewow na pozostatym terenie
realizacji projektu

Terminy realizacji zadania poczatek koniec
planowany IV kwartat 2014 planowany | kwartat 2015

IV kwartat 2015 | kwartat 2016

IV kwartat 2016 | kwartat 2017
rzeczywisty IV kwartat 2014 rzeczywisty | kwartat 2015

IV kwartat 2015 | kwartat 2016

IV kwartat 2016 | kwartat 2017
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Wykoszenie zaktadanych powierzchni 30.03.2017 | 30.03.2017
Usuniecie drzew i krzewow 31.03.2017 | 30.03.2017
Terminy przekazania produktow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Output indicator planowany rzeczywisty
Conservation actions - siedlisko 7230 2 2

Opis realizacji

Z uwagi na jednolito$¢ dziatan a takze sposdb ich wykonania zdecydowaliSmy sie na
potgczenie koszenia i wycinek w jedno zamowienie. Dlatego tez opis dziatan podjetych w
ramach zadania C4 i C7 znajduje sie fgcznie dla obu zadan.

W dniu 26.04.2014 r. Klub Przyrodnikdw ogtosit przetarg nieograniczony na realizacje
zamowienia polegajgcego na wykonaniu dziatan ochronnych tj. na jednorazowym wykoszeniu
trzciny i innych roslin zielnych natgcznej powierzchni 169 ha oraz recznym usunieciu podrostow
i nalotow drzew oraz krzewdw na tgcznej powierzchni 129 ha. Petng dokumentacje przetargowa
mozna znalez¢ na stronie internetowej Klubu?®. Z uwagi na warto$¢ szacunkowa zamdwienia
(przekraczajacg 125 000 euro) w ramach dobrej praktyki zamowienie zostato ogtoszone takze
w TED?’.

Zamowienie w celu jego tatwiejszej obstugi a takze zwiekszenia szans na jego realizacje
przez mniejsze firmy (np. lokalne) zostato podzielone na 9 czesci. W dniu 25.08.2014 r. zostaty
podpisane umowy z wykonawcg GRAN Ochrona przyrody Sebastian Karaskiewicz (czesci 1 -5
zamowienia - umowy 42_1/2014, 42_2/2014, 42_3/2014, 42_4/2014, 42_5/2014) a w dniu i
26.08.2014 r. Prace Wysokosciowe Tomasz Bgkowski (czesSci 6 — 9 zamowienia - 42_6/2014,
42 7/2014, 42 8/2014 oraz 42_9/2014) (umowy zostaty przekazane wraz z Raportem
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Srodokresowym). Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia koszenia i wycinki powinny
odbywaé sie w terminach 1.08 — 1.02. roku nastepnego. Cze$¢ obiektow zostata objeta
dziataniami na przetomie lat 2014/2015, cze$¢ na przetomie lat 2015/2016. W zwigzku z
koniecznoscig przeprowadzenia dziatan takze na przetomie lat 2016/2017 do czesci z ww.
umow zostaty podpisane aneksy wydtuzajgce termin ich realizacji:

1) Aneks do umowy 42 5/2017 w dniu 26.08.2016 .

2) Aneks do umowy 42 7/2014 w dniu 26.08.2016 .
Oraz jedng umowe rozszerzajgcg zakres o dwa dodatkowe obiekty (umowa 3/2017 z dnia
23.01.2017 r.). Umowa ta obejmowata obiekty Trepel i Zocie, ktére czesciowo zostaty
wykoszone przez RDOS w Olsztynie ale z uwagi na brak $rodkéw po stronie RDOS pozostata
czes¢ powierzchni w tych obiektach zostata wykoszona na koszt Klubu. W celu prawidtowej
realizacji tych dziatan pod katem prawnym konieczne byto podpisanie umowy uzupetniajgcej z
wykonawcg (takg mozliwos¢ dopuszczono na etapie udzielania zamdwienia), ktora wtaczyta do
zamowienia te dwa obiekty, ktérych pierwotnie w zamowieniu nie ujeto.

W zwigzku z kategorycznym sprzeciwem wtascicieli na obiekcie Orle, Klub byt zmuszony
w dniu 29.10.2015 r. odstgpi¢ w catosci od wykonania umowy nr 42 4/2014 z winy
Zamawiajgcego, gdyz nie bylismy zdolni pozwoli¢ wykonawcy na wejscie na teren wykonywania
prac. Nie pociggneto to jednak za sobg zadnych konsekwencji finansowych czy prawnych dla
projektu (tj. kary za zerwanie umowy).

W zwigzku z tym, iz omytkowo do zakresu zamdwienia nie zostat wprowadzony jeden z
obiektow (Mielecin Bukowo), na ktorym zaplanowano dziatania C4 i C7 w dniu 5.12.2014 .
podpisano umowe uzupetniajaca nr 68/2014 z firma GRAN Ochrona Przyrody Sebastian
Karaskiewicz. Wykonanie zostato powierzone temu wykonawcy gdyz warunki zamowienia
dopuszczaty udzielenie zamdwien uzupetniajgcych a ten wykonawca dla tej czesci zamowienia
przedstawit w ofercie najkorzystniejsze warunki.

Po podpisaniu Aneksu nr 2 do Umowy o dofinansowanie udzielono zamowienia
uzupetniajgcego polegajgcego na usunieciu zadrzewien i zakrzewien na obiekcie Gogolewko. W
dniu 26.08.2016 r. podpisano umowe nr 52/2016 z firmg GRAN Ochrona Przyrody Sebastian
Karaskiewicz. Wykonanie zostato powierzone temu wykonawcy gdyz warunki zamowienia
dopuszczaty udzielenie zamdéwien dodatkowych a ten wykonawca dla wojewddztwa
pomorskiego przedstawit w ofercie najkorzystniejsze warunki.

W trakcie realizacji zadarh C3 i C6 (koszenia i wycinki prowadzone przez RDOS w
Olsztynie) okazato sie, iz budzet realizacji tych dziatan na dwdch obiektach przekracza
zaplanowane przez RDOS $rodki. W zwiazku z tym, ze umowa partnerska przewidywata taka
ewentualnos$é, w wyniku ktérej to Klub weZmie na siebie uregulowanie nadwyzki — w dniu
23.01.2017 r. podpisano umowe uzupetniajacg nr 3/2017 z wykonawca Prace Wysokosciowe
Tomasz Bagkowski, ktéry dla tego wojewddztwa ztozyt najkorzystniejszg oferte.

Dodatkowo po wykonaniu dziatan ochronnych na obiekcie Manowo wspdlnie z
Nadleénictwem Manowo oraz RDOS w Szczecinie ustalone zostato, iz w celu ochrony siedliska
7230 obecnego na terenie tego obiektu konieczne jest takze usuniecie drzew w zachodniej
czesci torfowiska. Potrzeba taka zostata takze dostrzezona na etapie opracowywania PZO dla
obszaru Natura 2000 Mechowisko Manowo i zostata zapisana jako dziatanie ochronne. W
zwigzku z tym podpisane zostato osobne porozumienie trojstronne pomiedzy Nadlesnictwem
Manowo — RDOS w Szczecinie oraz Klubem Przyrodnikéw. Na bazie tego porozumienia Klub
zwrocit sie do Gminy Manowo o wydane zezwolenia na wyciecie drzew o wieku powyzej 10 lat
(zgodnie z prawem polskim drzewa ponizej 10 lat nie wymagajg zgody na wycinke) i po jej
uzyskaniu udzielit zaméwienia dodatkowego firmie GRAN Sebastian Karaskiewicz. W dniu
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16.11.2015 r. podpisano umowe 79/2015. W ramach umowy usunieto 687 sztuk drzew olszy
czarnej na obszarze ok 8ha znajdujgcych sie na powierzchni torfowiska.

W warunkach wykonania zamdwienia (SIWZ) zostat zawarty warunek (zgodnie z trescig
Whniosku LIFE) zapewnienia przez Wykonawce utylizacji biomasy pochodzacej z koszen na cele
opatowe lub kompostowe. W dniach 24 — 28.08 odbyty sie spotkania w celu ustalenia w terenie
doktadnych granic wykonania dziatan ochronnych i zapewnienia zachowania lokalnych
warunkoéw ich wykonania (np. ustalenia z Nadle$nictwami; zaznaczanie drzew, ktére nie
powinny podlega¢ wycince; wskazanie dréog wynoszenia biomasy oraz miejsc sktadowania
drewna pochodzacego z wycinek — ktére pozostaje wtasnoscig Nadlesnictwa). Zarowno
koszenia jak i wycinki byty prowadzone recznie —tj. bezo uzycia ciezkiego sprzetu, ktéry mogtby
uszkodzi¢ warstwe mszysta. | tak koszenia odbywaty sie za pomoca kos spalinowych a biomasa
recznie znoszona na granice mineralne torfowiska by nie zalegata na jego powierzchni. Wycinki
prowadzone byty za pomoca pit spalinowych, siekier i maczet. Grubsze pnie byty uktadane w
stosy na granicach mineralnych torfowiska a gatezie zostawiane w rowach melioracyjnych lub
w zadrzewieniach jako zasilenie martwym drewnem.

Dodatkowo wystano wnioski o zgode na wykonanie dziatann ochronnych na terenie

rezerwatéw przyrody. Uzyskano zgody (w postaci decyzji) wiasciwych RDOS:

e W dniu 02.07.2014 r. od RDOS w Gdarsku — decyzja nr RDOS-Gd-PNI1.082.4.2014.DS.1
w zakresie wykonania dziatan na terenie rezerwatow: ,Bagno Stawek”, , Kruszynek” i
,Mechowisko Rados¢”.

e W dniu 07.07.2014 r. od RDOS w Gorzowie Wielkopolskim — decyzja WPN-I-
6205.37.2014.Al w zakresie wykonania dziatan na terenie rezerwatow ,Dolina llanki” i
,Mtodno”.

e W dniu 08.07.2014 r. od GDOS (w imieniu RDOS w Poznaniu) — decyzja DZP-
WP.6205.62.2014 4R w zakresie rezerwatow , Wielkopolska Dolina Rurzycy”, ,Smolary”
i ,Diabli Skok”.

e W dniu 25.07.2014 r. od GDOS (w imieniu RDOS w Biatymstoku) — decyzja DZP-
WP.6205.67.2014.PR.2 w zakresie rezerwatéw ,Stare Biele”, , Perkué¢”, ,Rutka” oraz
LJezioro Kalejty”. Oraz ponowne zezwolenia z powodu przekroczenia termindw
zawartych w poprzednich decyzjach — decyzja DZP-WP.6205.61.2016.PR.2 z dnia
14.07.2016 r. w zakresie rezerwatu , Perku¢” oraz decyzja DZP-WP.6205.14.2016.tR.2 z
dnia 12.04.2016 r. w zakresie rezerwatu ,Stare Biele”.

e W dniu 14.10.2014 r. od RDOS w Szczecinie — Zarzadzenie nr 12/2014 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 14.10.2014 r. w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody ,,Dolina Rurzycy”

e W dniu 28.10.2014 r. od RDOS Gdansk — Zarzadzenie regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdarsku z dnia 28.10.2014 r. w sprawie ustanowienia zadar ochronnych
dla rezerwatu ,Dolina Kulawy”

e W dniu 27.10.2014 r. od RDOS w Szczecinie - Zarzadzenie nr 16/2014 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 27.10.2014 r. w sprawie
ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu ,, Bukowskie Bagno”

e W dniu 22.01.2015 r. od RDOS w Gdansku - Zarzadzenie regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdarsku z dnia 22.01.2015 r. w sprawie ustanowienia zadan
ochronnych dla rezerwatu ,Mechowiska Suleczynskie”.
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e W dniu 01.03.2016 r. od RDOS w Szczecinie — Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia zadah ochronnych dla
rezerwatu ,,Dolina Rurzycy”.

Powyzszy katalog wyczerpuje liste wszystkich niezbednych pozwolen wynikajgcych z wykonania
dziatan na terenie rezerwatdw. Warstwy w postaci plikéw SHP obejmujgce granice terendw, na
ktérych wykonano zabiegi ochronne znajdujg sie w ZAYACZNIKU NR 9 (tylko wersja
elektroniczna). Mapy znajdujg sie w ZAtACZNIKU NR 10. Zestawienie tabelaryczne zawiera
ZAtACZNIK NR 24.

tgcznie wykoszono 163,24 ha (z planowanych 159 ha) a na tgcznie 188,18 ha (z
planowanych 163,4 ha) usunieto drzewa, nalot i podrost drzew oraz krzewow. Zwiekszenie
powierzchni wycinek w stosunku do planowanej we wniosku na koszt powierzchni koszonych
wynika z faktu, iz dziatania ochronne byty planowane w latach 2008-2009 w ramach Krajowego
Programu Ochrony Torfowisk Alkalicznych, ktory stat sie podstawg merytoryczng dla projektu.
Zas realne wykonanie w terenie tych dziatan to lata 2015-2017 a wiec blisko ok 7 lat pdzniej. W
tym czasie zmiany siedliskowe w postaci sukcesji posunety sie dalej i powierzchnia zabiegdw
wymagata modyfikacji tak by odpowiadata realnej sytuacji na danym obiekcie.

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposob ich przezwyci¢zania:

Ponad problemy zwigzane z brakiem kompromisu z Nadlesnictwami z terenéw RDLP Biatystok
(opisanych w ZAtACZNIKU NR 1) nie zanotowano zadnych probleméw w realizacji tych zadan.
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Dziatanie C5: Optymalizacja warunkow wodnych zakioconych przez
dziatalnos¢ bobréw

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany | kwartat 2015 planowany IV kwartat 2015

rzeczywisty | kwartat 2015 rzeczywisty IV kwartat 2016

Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty

Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty

Output indicator planowany rzeczywisty
Conservation actions Castor fiber 1 1

Opis realizacji

W dniu 30.12.2014 r. na bazie Zapytania ofertowego z dnia 15.12.2014 r. dokonano wyboru
wykonawcy ustugi — firmy OGROD Ustugi Ogrodnicze Leszek Kutak. W dniu 8.01.2015 r.
podpisano umowe 1/2015 na realizacje zadania w postaci wykonania oraz montazu urzadzen
typu cylinder z Clemson tacznie w 8 tamach bobrowych na terenie wojewddztw: lubuskiego,
wielkopolskiego i pomorskiego. Umowa zostata zrealizowana do dnia 31.12.2015 r. Zatgczone
do Raportu mapy obrazujg lokalizacje zainstalowanych cylindrow a zdjecia ich wyglad tuz po
instalacji. W dniu 08.09.2015 r. podpisano Aneks do Umowy rozszerzajacy jej zakres o
dodatkowy punkt potozony w najblizszym sgsiedztwie rezerwatu Bukowskie Bagno. Dodatkowo
w dniu 20.09.2016 r. podpisano dodatkowg umowe z tym samym wykonawcg na instalacje
jeszcze jednego cylindra na terenie obiektu Jezioro Mate Dtugie.

Do wykonania czynnosci uzyskano niezbedne pozwolenia od odpowiednich organdow
administracji ochrony przyrody:
1. Z RDOS w Gorzowie Wielkopolskim w dniu 10.10.2014 r. (decyzja znak WPN-
1.6401.308.2014.KA) — z terminem wykonania do 30.06.2015 r. na terenie obiektu
Dolina llanki
2. Z RDOS w Poznaniu w dniu 16.10.2014 (decyzja znak WST.6401.116.2014.KC.1) — z
terminem wykonania do 30.06.2015 r. na terenie obiektu Wierzchotek
3. Z RDOS w Gdansku w dniu 22.10.2014 r. (decyzja znak RDOS-Gd-PNII.6401.
166.2014.MS.1) — z terminem wykonania do 30.04.2015 r. na terenie obiektu Jezioro
Mate Dtugie — 3 sztuki
4. 7 GDOS w dniu 3.11.2014 r. (decyzja znak DZP-WP.6205.97.2014.tR.1) — z terminem
wykonania do dnia 31.12.2015 r. na terenie obiektu Bukowskie Bagno
5. Z RDOS w Gdanski w dniu 25.08.2016 r. (decyzja RDOS-Gd-PNII.6401.164.2016.A0L.1)
—z terminem wykonania do 30.11.2016 r. na terenie obiektu Jezioro Mate Dtugie.
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tgcznie zainstalowano 9 cylindréow w 6 obiektach (Konotop — 1 sztuka, Kosobudki — 1 sztuka,
Mtodno — 1 sztuka, Wierzchotek — 1 sztuka, Jezioro Mate Dtugie — 4 sztuki, Bukowskie Bagno —
1 sztuka).

Mimo, iz wnioskowaliSmy o zgode na montaz 13 cylindréw (Raport z Postepu 2014) to
aktywnos¢ bobrow jest zjawiskiem dynamicznym, ktére podlega zmianom na tyle szybkim, iz
obecnie Klub nie widzi koniecznosci montazu dodatkowych cylindréw. Zamontowane cylindry
sg urzadzeniami demontowalnymi co oznacza, iz w sytuacji zmiany miejsca pobytu rodziny
bobrowej — cylinder, ktéry nie spetnia juz swojej roli z uwagi na obnizenie poziomu wody do
takiego poziomu, iz nie stagnuje ona na powierzchni torfowiska — moze zosta¢ zdemontowany
i przechowany w miejscu, w ktorym nie ulegnie zniszczeniu (np. Stacja Terenowa Klubu
Przyrodnikdw w Owczarach). W sytuacji, gdy pojawi sie koniecznos$¢ interwencji na
ktorymkolwiek z torfowisk urzadzenie moze zostac szybko i tatwo ponownie zamontowane w
miejscu, w ktérym jego uzycie jest konieczne z uwagi na ochrone siedliska 7230.

Zgodnie z zyczeniem Komisji wyrazonym w pismie Ares(2017)136237-11/01/2017 w zatgczniku
(ZAYACZNIK NR 11)znajdujg sie ,dokumenty potwierdzajgce realizacje zadania” — oferty,
umowy, protokoty odbioru, faktury, dowody zaptaty oraz zdjecia zamontowanych urzadzen.

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposéb ich przezwyci¢zania:

Nie odnotowano problemdw w realizacji zadania.

Realizacja dziatania wydtuzyta sie o rok z uwagi na potrzebe biezgcego reagowania na
pojawiajgce sie zaktdcenia zwigzane z obecnoscig rodzin bobrowych. Nie jest to zatem celowa
opieszato$¢ w realizacji zadania a elastycznos¢. Prosimy zatem o zaakceptowanie zmiany w
terminie zakonczenia zadania.
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Dziatanie C8: Wzmocnienie populacji i reintrodukcja (namnazanie i
wprowadzanie do siedliska 7230) Saxifraga hirculus

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany Il kwartat 2013 planowany Il kwartat 2015

rzeczywisty Il kwartat 2013 rzeczywisty IV kwartat 2017

Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty

Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty

Output indicator planowany rzeczywisty
Preparatory actions — permit procedures Saxifraga hirculus 1 1
Concrete actions — conservation actions Saxifraga hirculus 1 1

Concrete actions — reintroduction of Saxifraga hirculus 1 1

Opis realizacji

Zgodnie z harmonogramem zadanie powinno rozpoczgc sie w Il kwartale 2014 roku jednak
z uwagi na fakt, iz zbidr rosliny moze sie odby¢ w waskim okienku czasowym (koniec lipca —
poczgtek wrzesnia) a ekologia gatunku jest specyficzna (np. fakt, ze roslina nie kwitnie kazdego
roku) zdecydowano sie rozpoczgé zadanie wczesniej by zapewni¢ sobie odpowiedni bufor
czasowy w sytuacji gdy warunki terenowe nie pozwolg na zbidr czesci generatywnych.

W dniu 28.06.2013 r. zostat ogtoszony przetarg trybie art. 70 Kodeksu Cywilnego
http://www.kp.org.pl/index.php?option=com content&task=view&id=858&Itemid=594 w, w
dniu 18.07.2013 r. zostat wybrany wykonawca zadania — Fundacja Botaniki Polskiej z ktérg w
dniu 18.07.2013 r. zostata podpisana umowa.

W 2013 roku Wykonawca dokonat wstepnego rozpoznania obiektéw, z terenu ktérych
miaty pochodzi¢ osobniki gatunku zebrane w celu namnozenia. Potwierdzone zostato
stanowisko Saxifraga hirculus na terenie utworzonego w ramach projektu rezerwatu
»Mechowisko Rado$¢”. W roku 2014 Wykonawca zgtosit juz gotowosc¢ do prac terenowych i
zaplanowat je na przetom lipca/sierpnia i sierpien. Na wszystkich 12 stanowiskach objetych
projektem wizytacje terenowe przeprowadzone zostaty w okresie petni kwitnienia. Utatwito to
odnalezienie i okreslenie wielkosci populacji w danym roku. Jednoczesnie szczegdtowo
okreslone zostaty warunki fitocenotyczne i siedliskowe miejsca wystepowania skalnicy i miejsca
wytypowanego do posadzenia osobnikow powstatych wskutek namnozenia. Dodatkowo
powierzchnie z Saxifraga hirculus zostaty trwale oznakowane.

Na realizacje dziatar uzyskano nastepujace zgody i pozwolenia:
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10.

W dniu 22/08/2013 decyzja DOP-or.6400.147-2013-kp Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska na zbidr i przetrzymywanie okazéw Skalnicy torfowiskowej z
terenu woj. pomorskiego, podlaskiego i warminsko-mazurskiego.

W dniu 08/09/2014 decyzja WOPN-OOP-6205.1.66.2014.WP Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie na badania naukowe na terenie
rezerwatdw w woj. warminsko - mazurskim.

W dniu 30/09/2014 decyzja DZP-WP.6205.71.2014.tR2 Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska na zbidr czesci generatywnych i wegetatywnych z terenu
rezerwatow

W dniu 17/10/2014 decyzja RDOS-Gd_PNII.6205.34.2014.AGa.2 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku na badania naukowe na terenie
rezerwatéw w woj. pomorskim

W dniu 10/08/2015  decyzja WOPN-OOP.6400.61.2015.PL.1 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie na wsiedlanie na terenie woj.
warminsko-mazurskiego.

W dniu 17/08/2015 decyzja RDOS-Gd-PNII.6400.46.2015.JG.1 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku na wsiedlanie na terenie woj.
pomorskiego

W dniu 27/08/2015 decyzja WPN.6400.46.2015.MW Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku na wsiedlanie na terenie woj. podlaskiego.

W dniu 27/08/2015 decyzja DZP-WP.6205.63.2015.4R.1 Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska na wsiedlanie na teren rezerwatéw z woj. pomorskiego,
warminsko-mazurskiego i podlaskiego.

W dniu 14/11/2016 r. decyzja DZP-WP.6205.105.2016.AL.1 Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska na pobdr czeéci wegetatywnych w rezerwatach na terenie woj.
pomorskiego,

W dniu 08/06/2017 r. decyzja DZP-WP.6205.54.2017.PR.1 Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska na wsiedlanie w rezerwatach na terenie woj. pomorskiego.

Powyzsza lista wyczerpuje wszystkie niezbedne decyzje jakie nalezato uzyskac¢ w celu zgodnego
z prawem wykonania dziatania.

We wrzesniu i pazdzierniku 2014 r. zebrane zostaty z 8 stanowisk (patrz tabela ponizej). Na
czterech z nich nie odnaleziono wczes$niej notowanych stanowisk Skalnicy gtéwnie z powodu
niekorzystnych dla Skalnicy warunkow siedliskowych.

Tabela 11. Zestawienie lokalizacji zbioru materiatu

Lp. Stanowisko Liczba pfatéw | Liczba pedéw Liczba
gatunku kwitngcych pobranych
probek
1 Bagno Stawek 6 26 25
2 Jezioro Krag 6 33 25
3 Jezioro Mate Dtugie 2 5 5
4 Mechowisko Rados¢ 10 28 25
5 Poszeszupie 2 22 22
6 Sawonia Mostek 4 9 9
7 Zytkiemska Struga 4 57 25
8 Kopaniarze 6 55 25
9 Dolina Kulawy nie znaleziono | nie znaleziono nie pobrano
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10 Orle nie znaleziono | nie znaleziono nie pobrano
11 Suleczyno nie znaleziono | nie znaleziono nie pobrano
12 Bagno Parchacz nie znaleziono | nie znaleziono nie pobrano

Na tych 8 stanowiskach, gdzie potwierdzono wystepowanie Skalnicy pobrano czesci roslin
umozliwiajgce namnozenie (generatywne — nasiona, lub wegetatywne — czesci pedow), do
grudnia 2014 r. wykonano badania genetyczne stuzgce zbadaniu pokrewienstwa populacji. W
Instytucie Botaniki im. W. Szafera Polskiej Akademii Nauk w Krakowie hodowano i namnozono
zebrany materiat w warunkach in vitro, a w sezonie wegetacyjnym 2015 wyhodowane siewki
zostaty ponownie wprowadzone do siedliska w celu wzmocnienia istniejgcej populacji. Ze
wzgledu na stabg odpowiedZ zebranego materiatu na hodowle in vitro (niski % kietkujgcych
nasion oraz przezywalnosci siewek) nie zdecydowano sie na reintrodukcje oraz wsiedlanie
siewek na stanowiska, gdzie nie potwierdzono jej obecnosci w 2013 i 2014 roku. Monitoring
efektow dziatan w pot roku i w rok po wprowadzeniu siewek do siedliska (czyli do czerwca 2016
r.) wykazat, iz Srednia przezywalnosc¢ siewek po roku wynosi ok. 35% i jest tym wieksza im lepsze
warunki siedliskowe w miejscu wsiedlania. Kolejna tura monitoringu w 2017 roku wykazata, iz
najwieksze ryzyko obumarcia wsiedlone siewki majg w pierwszym roku po wsiedleniu.

Tabela 12. Informacja o sukcesie po pierwszym roku po wsiedleniu
Liczba okazéw
Stanowisko wsiedlonych w
2015

Liczba okazow ,Sukces” w
w 2016 2016 [%]

25
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25
25
33
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Kopaniarze
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Zgodnie zaleceniem Komisji z pisma ARES(2016)2887799-22/06/2016 by kontynuowac
zadanie w celu maksymalizacji wynikow przeprowadzone zostaty wsiedlenia okazéw skalnicy
torfowiskowe] w rezerwatach: ,Bagno Stawek”, ,Mechowisko Krag”, ,Dolina Kulawy” oraz
»Mechowiska Suleczynskie”. W przypadku 2 pierwszych stanowisk wsiedlenia miaty charakter
zasilania istniejgcej populacji, natomiast w przypadku pozostatych stanowisk — wprowadzanie
gatunku na stanowiska, na ktorych obecnie nie wystepuje. Ostatecznie do Srodowiska zostato
wprowadzonych 143 siewki w 40 punktach tworzac tagcznie 12 subpopulacji Saxifraga hirculus
w 8 obszarach Natura 2000.
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Tabela 13. Wykaz populacji Saxifraga hirculus w efekcie wsiedlania w latach 2015-2017

Nazwa subpopulacji Liczba Liczba okazéw Populacja wyjsciowa
ptatow tacznie
Bagno Stawek 5 19 Bagno Stawek
Bagno Stawek 2 4 19 Bagno Stawek
Dolina Kulawy 4 16 Bagno Stawek
Dolina Kulawy 2 4 15 Bagno Stawek
Jezioro Krag 6 20 Jezioro Krag
Jezioro Krag 2 3 8 Jezioro Krag
Kopaniarze 2 7 Kopaniarze
Mechowiska Suleczynskie 3 9 lezioro Krag
Mechowiska Suleczynskie 2 3 8 lezioro Krag
Mechowisko Rados¢ 1 3 Mechowisko Rados¢
Sawonia Mostek 1 5 Sawonia — Mostek
Zytkiejmska Struga 1 14 Zytkiejmska Struga
ogétem 40 143

Szczegdtowe wyniki, analizy oraz wnioski zawierajg raporty wykonawcy stanowigce ZAtACZNIK
NR 12. Szczegdétowa lokalizacje wsiedlen zawierajg Raporty wykonawcy (wspodtrzedne
geograficzne), pliki shp (patrz ZAYACZNIK NR 9) oraz mapy (patrz ZALACZNIK NR 13).

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposéb ich przezwyci¢zania:

Sprawozdanie ztozone przez wykonawce w 2013 roku wskazuje, iz z 12 stanowisk
wytypowanych w projekcie osobniki gatunku znalazt jedynie na 3 stanowiskach. Spowodowato
to, iz nie zdecydowat sie pobraé¢ juz w 2013 roku materiatu do badan genetycznych i
namnozenia. Przyczyny stwierdzonego nielicznego wystepowania skalnicy na wybranych
stanowiskach mogg by¢ rdznego rodzaju: z jednej strony moze to by¢ efekt obserwowanej w
ostatnich latach niekorzystnej tendencji zmniejszania sie liczebnosci populacji. Wskazujg na to
zaréwno obserwacje wtasne Klubu Przyrodnikéw, Wykonawcy jak i dane literaturowe. Z drugiej
strony Skalnica jest specyficznym gatunkiem, ktéry czasami nie wytwarza pedow
generatywnych, co przy niewielkich rozmiarach rozetek lisciowych (kilka cm) uniemozliwia
praktycznie odnalezienie gatunku na stanowisku (posréd gestej runi roslin mechowiskowych).
Dodatkowo rok 2013 byt rokiem o wyjgtkowo krétkim sezonie wegetacyjnym (ktéry rozpoczat
sie w Polsce w zasadzie w poczatkach maja) co spowodowato szybkie tempo zamierania pedow
owocujacych, co znacznie utrudnito odnalezienie gatunku na stanowiskach. Rok 2014 byt
rokiem cieptym co dato szanse na odnalezienie owocujgcych pedow generatywnych (kwiatéw).
| tak w 2014 roku znaleziono Skalnice na 8 z 12 wczesniej wytypowanych w projekcie
stanowiskach. Na pozostatych 4 uznano, iz gatunek wycofat sie ze stanowiska. Jak
sygnalizowano we wczesniejszych Raportach a takze we wniosku o przedtuzenie okresu
realizacji projektu duze trudnosci w realizacji zadania napotkano na etapie namnazania
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zebranego materiatu. Niska sita kietkowania nasion oraz niska przezywalnos$¢ hodowli z czesci
wegetatywnych spowodowata, iz wyhodowane siewki byty nieliczne a przez to materiat bardzo
»cenny”. Z uwagi na to zdecydowano sie na wsiedlenia jedynie na te obiekty, ktorych warunki
siedliskowe dawaty duzg szanse na przezycie a zrezygnowano z wsiedlania w miejsca, gdzie w
2013 2014 roku nie stwierdzono osobnikéw tego gatunku, by ,nie marnowac¢” materiatu oraz
by niepotrzebnie wykonywac¢ dziatania, ktére z duzym prawdopodobienstwem skazane byty na
niepowodzenie. Zgodnie z zyczeniem Komisji w 2017 roku dokonano jednak kolejnych préb
wsiedlania koncentrujac sie jednak ponownie w tych lokalizacjach, gdzie sukces dziatania byt
najbardziej prawdopodobny. Zdecydowano sie jednak na reintrodukcje w miejscach, gdzie
wczesniej nie stwierdzono wystepowania gatunku uznajac, iz w tych miejscach (rezerwaty
Dolina Kulawy oraz Mechowiska Suleczynskie) warunki siedliskowe sg na tyle dobre by uzna,
iz przezycie siewek jest wysoce prawdopodobne. Informacje o tym jaki byt sukces wsiedlen
wykonanych w roku 2017 r bedzie mozna uzyskac nie wczesniej niz IV kwartale 2018.
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Dziatanie D1: Monitoring fitosocjologiczny i hydrologiczny w wybranych,
modelowych obiektach

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany [l kwartat 2012 planowany [l kwartat 2018
rzeczywisty IV kwartat 2012 rzeczywisty [l kwartat 2018
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty

Przygotowanie raportu z monitoringu | 31.03.2018 @ 31.03.2018

Terminy przekazania produktow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Raport z monitoringu | 30.06.2018 | 30.06.2018

Output indicator planowany rzeczywisty

Opis realizacji

Zakupiono sprzet: samochdd  (Mitsubishi  Outlander) oraz palmtop terenowy
(Nautiz)(specyfikacje opisano w Inception Report), 30 szt. urzadzen rejestrujgcych wahania
poziomu wody w piezometrach (MiniDiver), 2 szt. kompaktowej modutowej stacji
meteorologicznej EM50 Decagon z transmisja danych GPRS, 2 szt. misy ewaporometrycznej z
rejestratorem danych, 2 szt. lizymetréow z systemem pomiaru i rejestracji ilosci odcieku, 1 szt.
zestawu pompowego, 1 szt. sondy EC do pomiaru zasolenia w glebie, 1 szt. przeno$nego
miernika wieloparametrowego z elektrodami pH, EC, tlenu, Red-Ox i elektrodami
jonoselektywnymi (petna specyfikacja sprzetu znajduje sie pod podanym nizej linkiem). Zestaw
powyzszy jest zgodny z wnioskiem — za wyjatkiem ilosci MiniDiverow. We wniosku planowano
po 15 szt. D-Diverdw i Baro-Diverdow. Z uwagi na fakt, iz D-Divery mogg réwniez stuzyc¢ jako Baro-
divery zdecydowano sie na zakup sprzetu, ktory zapewni szerszy zasieg monitoringu bez
uszczerbku na jego jakosci. W celu wytonienia dostawcy odbyly sie dwa przetargi
nieograniczone w trybie art. 70 Kodeksu Cywilnego z dnia 31.10.2012 r.119.11.2012 r. Pierwszy
przetarg zostat uniewazniony, gdyz cena oferty przekraczata warto$¢ jakg Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie zamodwienia. Drugi przetarg zakonczyt sie pozytywnie.
Dokumentacje przetargowg umieszczono na stronie internetowej Beneficjenta pod adresem:
http://www.kp.org.pl/index.php?option=com content&task=view&id=754&Itemid=618
Umowe podpisano w dniu 30.11.2012 r. Sprzet zostat dostarczony do siedziby Zamawiajgcego
w dniu 21.12.2012 r. i zamontowany w terenie a pracownicy odbyli szkolenia zwigzane z jego
obstugg (7.01i06.02. 2013 r. ). Sprzet zostat pokazany Monitorowi Projektu w czasie pierwszej
Misji w roku 2013.

MONITORING WARUNKOW HYDROLOGICZNYCH
Prowadzony monitoring wod gruntowych dotyczy obserwacji prowadzonych w wybranych
obszarach torfowisk alkalicznych, zaréwno w okresie realizacji projektu jak tez przed jego
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rozpoczeciem. Okres prowadzonego monitoringu jest silnie zrdznicowany z uwagi na
ograniczony dostep do odpowiednich urzadzen technicznych (automatycznych rejestratorow),
zdarzajgce sie trwate ich uszkodzenia skutkujgce utratg czesci danych, a takze sporadyczne
kradzieze.
Sposréd obszarow objetych projektem monitoring prowadzono w:
— 9 torfowiskach Polski zachodniej (Dolina Kulawy, Ptonia-Zydowo, Bagno Stawek, llanka
V, llanka VI, Kosobudki, Kosobudki Stacja Meteo, Kijewo, Bukowskie Bagno),
— 14 torfowiskach Polski wschodniej (Kopaniarze, Trepel, Gtégno, Zytkiejmska Struga,
Morgi, Rudawki — 2 urzgdzenia, Zocie, tosiniany, Stare Biele, Sawonia-Mostek, Zyliny,
Sarnetki, Kobyla Biel, Rospuda).

Pomiary poziomdéw wod gruntowych prowadzono za posrednictwem automatycznych
rejestratorow typu Diver i Baro-Diver umieszczanych w tzw. piezometrach (studzienkach z
perforowanych rur z filtrem) zainstalowanych w torfowisku. Rejestratory umieszczane byty na
gtebokosci 1 lub 2 m. Pomiary odbywaty sie z czestotliwoscig 4 zapiséw na dobe. Urzadzenia
oprécz cisnienia stupa wody mierzyty réwniez jej temperature. W celu kompensacji ci$nienia
atmosferycznego w sgsiedztwie umieszczanych w piezometrach urzadzen typu Diver
lokalizowano rejestratory cisnienia atmosferycznego. Ostatecznej kompensacji uzyskanych
pomiaréw dokonywano za posrednictwem programu komputerowego Diver-Office.

Jako element uzupetniajgcy monitoringu hydrologicznego, na 2 torfowiskach
potozonych (w Polsce zachodniej — Kosobudki, w Polsce pétnocno-wschodniej — torfowisko
Sarnetki) zainstalowano stacje meteorologiczne dokonujgce pomiaréw: opaddw, temperatury,
ewapotranspiracji, predkosci wiatru, nastonecznienia oraz tempa przeptywu wody w gruncie).

MONITORING FITOSOCJOLOGICZNY

W latach 2012 - 2013 dokonano terenowej weryfikacji wszystkich obiektow
znajdujgcych sie w projekcie pod katem zakresu zaplanowanych zadan ochronnych. Projekt
powstat na bazie wykonanej w latach 2008 — 2012 ogdlnopolskiej inwentaryzacji siedliska 7230
przeprowadzonej przez Klub Przyrodnikow. Inwentaryzacja postuzyta do opracowania
Krajowego Programu Ochrony Siedliska, ktéry oprécz danych wystepowania zawierat takze opis
stanu zachowania, zagrozenia i niezbedne dziatania ochronne. Zadania ochronne zatem
planowane byty ok. 3-5 wczesniej. Jest to okres na tyle dtugi, ze zakres i lokalizacja dziatan
ochronnych mogty ulec zmianom.

Monitoring fitosocjologiczny w obrebie poszczegdlnych obiektéw obejmowat przede
wszystkim badania roslinnosci na wyznaczonych, reprezentatywnych transektach badawczych.
Na transektach przeprowadzono analizy stratygraficzne w celu odtworzenia historii rozwoju
torfowisk i oceny stanu zachowania ztoza torfowego. Na potrzeby charakterystyki szaty
roslinnej oraz rejestracji stanu wyjsciowego, tj. przed podjeciem dziatan ochronnych, w
centralnych punktach wyrdzniajgcych sie ptatow roslinnych wykonano zdjecia fitosocjologiczne
standardowg metody Braun-Blanqueta. Badania fitosocjologiczne powtdrzono w réznych
odstepach czasu, od kilku do 20 lat. Dodatkowo, dla czesci istniejgcych i projektowanych
rezerwatdw, w obrebie ktérych w ramach realizacji projektu sporzadzano plany ochrony, w
oparciu o aktualne i historyczne mapy roslinnosci rzeczywistej przeprowadzono analize zmian
roslinnosci uwzgledniajagcg m.in. wptyw podejmowanych dziatan ochronnych. W czasie
prowadzenia badan monitoringowych, w kazdym z obiektéw odnotowywano rodzaj i zakres
prowadzonych zabiegdw ochronnych w celu oceny ich intensywnosci. Szczegdtowe informacje
dotyczgce wynikow prowadzonych badan fitosocjologicznych zawarto w sporzgdzonych
dokumentacjach przyrodniczych oraz planach ochrony a szczegdtowo podsumowano w
Raporcie Naukowym (Tom | oraz Il). Szczegdtowe obserwacje fitosocjologiczne prowadzono
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przede wszystkim w miejscach monitoringu hydrologicznego, jednak z uwagi na brak
automatycznych rejestratoréw poziomu wod gruntowych w przesztosci, nie udato sie zebraé
petnych danych zawierajgcych jednoczeénie informacje na temat roslinnosci i hydrologii.
Najwczesniejsze dane fitosocjologiczne wykorzystane na potrzeby analiz zostaty zebrane w
1995 roku (Dolina llanki), a dane hydrologiczne pochodzace z automatycznych miernikow
uzyskano dopiero w 2008 roku. We wczesniejszym okresie informacje hydrologiczne
pozyskiwano w oparciu o piezometry, jednakze byty to pomiary manualne, o nieregularnej
czestotliwosci.

Szczegotowa charakterystyka kazdego z obiektéw pod wzgledem uzyskanych danych i wynikow
jej analizy znajduje sie w Raporcie Naukowym (ZAtACZNIK NR 14). Szczegdtowy opis metodyki
monitoringu hydrologicznego i fitosocjologicznego wraz z wnioskami znajduje sie w Tomie |l
Raportu.

Raport z Monitoringu jest integralng czescig Raportu Naukowego — kazdy obiekt w ramach
projektu posiada opis zwigzany z monitoringiem fitosocjologicznym i hydrologicznym
wykonywanym w ramach projektu i jego wynikach. Tom Il Raportu dodatkowo zawarto opis
metodyki monitoringu oraz wnioski. Uznano, iz opracowywanie osobnej publikacji zawierajgcej
jedynie dane a pozbawiony szerszego kontekstu jest niewtasciwym podejsciem. Zdecydowano
sie na opracowanie catosciowej publikacji zawierajgcej catos¢ informacji o charakterystyce
obiektow, podejmowanych dziataniach i wynikach monitoringu.

MONITORING ASPEKTOW SOCJOEKONOMICZNYCH

1. Sporzadzono ankiete dotyczacg badania aspektdw socjoekonomicznych dziatan projektu.
Udostepniono jg takze poprzez formularz Google (dostepny pod adresem:
https://goo.gl/forms/m7I1Pn56w9zNcYYzL2 .

2. Dane zbierane byty zarowno przez formularz internetowy jak i w czasie indywidualnych
spotkan z wtascicielami i zarzgdcami gruntéw. Informacja o wynikach ankiety znajduje sie w
czesci 5.1. Raportu — Dissemination actions

Problemy zanotowane w czasie realizacji zadania oraz sposéb ich przezwyci¢zania:

Na etapie wykonywania pierwszego monitoringu (okreslanie stanu wyjsciowego) oraz
weryfikacji zakresu szczegdtowych dziatat ochronnych na czesci z wytypowanych obiektow
zaobserwowano zmiany roslinnosci w stosunku do stanu sprzed rozpoczecia projektu. W
wiekszosci przypadkéw przeksztatcenia te zwigzane sg z dziatalnoscig cztowieka (degradacja
siedliska na skutek funkcjonowania rowdow odwadniajgcych czy zbyt intensywnego
uzytkowania) lub z zmianami warunkéw wodnych (np. zalew wywotany dziatalnoscig bobréow
czy innymi naturalnymi czynnikami). Dokonano nieznacznej korekty powierzchni i lokalizacji
dziatan ochronnych (jednorazowe koszenie przygotowawcze oraz wycinka nalotow drzew i
krzewdéw) w stosunku do wskazanych we wniosku — przesuniecia wynikajg z potrzeb siedliska i
zostaty wyznaczone na podstawie danych zebranych w ramach zadan A2, A3 oraz A4.
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Dziatanie D2: Ocena mozliwosci akumulacji wegla przez torfowiska

alkaliczne
Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany IV kwartat 2012 planowany IV kwartat 2013
rzeczywisty | kwartat 2013 rzeczywisty IV kwartat 2013
Il kwartat 2018

Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty

Przygotowanie opracowania nt. akumulacji wegla | 31.12.2013 ' 31.12.2013

30.06.2018

Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty

Opracowanie nt. akumulacji wegla | 31.12.2013 | 31.12.2013

30.06.2018

Output indicator planowany rzeczywisty

Technical publications 1 1

Opis realizacji

Zadanie rozpoczeto sie z opdznieniem 1 kwartatu tj. w | kwartale 2013 r.

Opracowanie zostato przygotowane przez pracownika Klubu Przyrodnikdw na bazie istniejgcych
danych literaturowych. Zawiera opis i ocene prob i deklaracji wtgczenia torfowisk do bilanséw
gazow cieplarnianych w Polsce i Europie. Wskazuje takze na niestabilno$¢ oraz nieliniowosé
takich prob oszacowan. Na koniec prébuje dokonaé wyceny ustug ekosystemowych zwigzanych

z

magazynowaniem wegla i ich utraty zwigzanej z emisjg gazéw cieplarnianych.

Gtéwnymi wnioskami z niniejszego opracowania sg nastepujace tezy:

1.

Istniejg przekonujgce argumenty, ze z punktu widzenia ograniczania zmian klimatycznych
przez ograniczanie emisji gazow cieplarnianych, istotna jest ochrona i zachowanie w dobrym
stanie naturalnych torfowisk.

. By¢ moze odtwarzanie bagiennych warunkéw wodnych na torfowiskach jest sumarycznie

korzystne z punktu widzenia ograniczania emisji gazow cieplarnianych. Jednak, na
rzeczywistych obiektach torfowiskowych, mogg wskutek odtworzenia zabagnienia wystgpic¢
rozne efekty, ze wzrostem emisji gazéw cieplarnianych wtgcznie.

. Nie ma danych, ktére umozliwityby formutowanie specyficznych wnioskéw w

przedmiotowych zakresie dla alkalicznych torfowisk soligenicznych, czyli dla siedliska
przyrodniczego 7230, tzn. na obecnym stanie wiedzy nie ma przestanek, by pod wzgledem
roli w bilansie gazow cieplarnianych torfowiska te wyrdznié sposréd innych typdw torfowisk.
Préby pienieznej wyceny wartosci ustugi ekologicznej polegajgcej na akumulacji wegla w
konkretnym torfowisku nie majg i najprawdopodobniej nie bedg miec¢ racjonalnych podstaw.

. Préby kierowania sie prébami takiej wyceny przy podejmowaniu decyzji co do sposobu

ochrony torfowisk bytyby w dodatku bardzo ryzykowne.
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Opracowanie istnieje w dwdch wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej ale z uwagi na
ograniczony budzet zadania istnieje tylko w formie pliku PDF. Opracowanie stanowi zatgcznik
nr 15 do MR. Obie wersje sg umieszczone na stronie www Projektu w zaktadce PLIKI.

Jest ono takze rozdystrybuowane (w wiekszosci w formie elektronicznej) do podmiotow
wspdtrealizujacych Projekt — przede wszystkim Nadleénictw i RDOS ale takze oséb prywatnych.
Bedzie takze dystrybuowana na spotkaniach, w ktérych bedg brali przedstawiciele Klubu (np.
konferencjach, warsztatach etc.). Na jego tre$¢ bedziemy sie powotywali prezentujgc zatozenia
i cele projektu na spotkaniach — obrazujgc wartos¢ torfowisk.

Zgodnie z zaleceniem Komisji z pisma ARES(2015)3630452-03/09/2015 opracowanie
uzupetniono o wymagane dane. Uzupetnione opracowanie znajduje sie w ZAtACZNIKU NR 16.
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Dziatanie E3: Przygotowanie i druk raportu dla laikdw i naukowego

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany IV kwartat 2017 planowany | kwartat 2018
rzeczywisty IV kwartat 2017 rzeczywisty [l kwartat 2018
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty

Raport dla laikéw, raport naukowy | 30.06.2018 | 30.06.2018

Output indicator planowany rzeczywisty
Technical publications 1 1
Layman’s report 1 1

Opis realizacji

Dane do Raportéw byty zbierane od poczatku realizacji projektu a uzyte w Raportach informacje
czestokro¢ pochodza z okresu znacznie dtuzszego — 15 — 20 letnich obserwacji. Autorami
Raportu sg pracownicy Klubu Przyrodnikéw zatrudnieniu w ramach projektu. W Raporcie kazdy
obiekt zostat szczegdtowo opisany wraz z informacjg o wynikach prowadzonego monitoringu.
W zwigzku z tym, iz koszty ttumaczenia, sktadu i druku nie przekraczaty wartosci 30 000 euro
wybdr wykonawcdw nastgpit na podstawie rozeznania rynku.

Ttumaczenie powierzono firmie ATOMINIUM z Krakowa, sktad p. Barbarze Rynkiewicz a druk
firmie SZMYDT z Gostynina.

Raport Naukowy w wersji polskiej i angielskiej znajduje sie w ZAtACZNIKU NR 14.

Raport dla Laika w wersji polskiej i angielskiej znajduje sie w ZAYACZNIKU NR 15.

W Sprawozdaniu z Postepu #3 Klub Przyrodnikéw pytat o mozliwos¢ potgczenia Raportow
Naukowych dla obu projektéw ochrony torfowisk alkalicznych — LIFE11 NAT/PL/423 oraz LIFE13
NAT/PL/024, gdyz miaty one konczy¢ sie w jednym terminie. Projekt LIFE13 NAT/PL/024 zostat
jednak przedtuzony do konca 2018 roku. W zwigzku z tym podjeto w porozumieniu z
Monitorem Projektu decyzje o podziale Raportu na dwa tomy — jeden obejmujacy
charakterystyke dziatan i obiektéw dotyczacych jedynie Polski pdtnocnej a drugi zawierajgcy
charakterystyke obiektéw Polski potudniowej oraz dodatkowo opis i wnioski z réznych
aspektow realizacji projektu, ktére dotyczyty obu projektéw. Dzieki temu Raport taki w dwdch
tomach ma charakter kompleksowego opracowania naukowego zawierajgcego doswiadczenia
i wiedze pochodzaca z realizacji obu projektdw, ktdre stanowig pewng logiczng catosc.

Sktad i druk Tomu | zostat optacony w ramach niniejszego projektu natomiast sktad i druk Tomu
Il zostat opracowany w ramach budzetu projektu LIFE13/024.

Raport Naukowy Tom | wydano w nakfadzie 500 szt. wersji PL i 500 szt. wersji EN.
Raport Naukowy Tom Il wydano w naktadzie 750 szt. wersji PL i 500 szt. wersji EN.



Raport dla laika tom | wydano w naktadzie 500 szt. wersji PLi500 szt. wersji EN.
Raport dla laika tom Il wydano w naktadzie 500 szt. wersji PLi500 szt. wersji EN.

Raporty planuje sie dystrybuowac nastepujgcymi kanatami:

1. po ok. 100 szt kazdej wersji kazdej publikacji otrzymajg partnerzy projektéow —
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Gdarisku, RDOS w Olsztynie i Gorczanski
Park Narodowy (Partner projektu LIFE13/024)

2. raporty zostang wystane po jednej sztuce co najmniej do: wszystkich nadlesnictw (ok.
30), na terenie ktorych realizowano projekt, wszystkich pozostatych RDOS (14), innych
podmiotow zaangazowanych w projekt (np. Park Doliny Stupi, Suwalski Park
Krajobrazowy, Wigierski Park Narodowy etc —fgcznie ok. 20 podmiotdéw), Regionalnych
Dyrekcji Lasow Panstwowych (16) i innych osdb/podmiotdw, ktére w istotny sposob
przyczynity sie do realizacji projektu (ok. 20 szt) —tacznie ok. 100 szt.

3. zostang wystane do Biblioteki Narodowej (ze wzgledu na posiadanie nr ISBN) i oddane
W jej zasoby

4. zostang w postaci plikow pdf udostepnione na stronie www projektu, Klubu
Przyrodnikéw a takze w Sklepie KP jako bezptatne publikacje do pobrania

5. zostang udostepnione w Bibliotece Klubu Przyrodnikéw dziatajgcej przy Biurze Zarzadu
oraz w Stacjach Terenowych w Owczarach i Uniemyslu.
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Dziatanie F2: Przygotowanie ,After — LIFE Conservation Plan”

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany IV kwartat 2017 planowany | kwartat 2018
rzeczywisty IV kwartat 2017 rzeczywisty | kwartat 2018
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Terminy przekazania produktdow dostarczalnych planowany rzeczywisty

After LIFE Conservation Plan | 30.06.2018 | 30.06.2018

Output indicator planowany rzeczywisty
Conservation actions Castor fiber 1 1

Opis realizacji

Dziatanie rozpoczeto i zakoriczono zgodnie z planem. Zadanie w catosci zrealizowane w ramach
kosztow osobowych zespotu zatrudnionego w projekcie. Petne opracowanie stanowi
ZAYACZNIK NR 17.

Po zakonczeniu projektu celem jest utrzymanie jego efektow, tj.:
1. utrzymanie na torfowiskach objetych przedsiewzieciem ekstensywnej gospodarki
takarskiej;
2. utrzymanie odtworzonych wtasciwych stosunkéw wodnych;
3. zapewnienie ochrony siedliska w dokumentach planistycznych;
4. szerzenie wiedzy o wartosci torfowisk alkalicznych oraz efektach projektu.

By osiggngc te cele planowane jest podjecie nastepujgcych dziatan:

1. Ekstensywne koszenie

Jest to najwazniejsze dziatanie, ktore musi by¢ kontynuowane po zakonczeniu realizacji
projektu. Szczegdtowe informacje na temat podmiotéw odpowiedzialnych za jego realizacje na
poszczegdlnych obiektach zawiera tabela na koncu opracowania. Aby zapewnié trwatosé
projektu, cze$é¢ powierzchni torfowisk wykupiono, cze$¢ wydzierzawiono, a cze$é zostata
udostepniona na odrebnych zasadach (indywidualne umowy z wtascicielami). Ponadto na czesci
gruntow wtasciciele sami zobowigzali sie kontynuowac dziatania w ramach programu rolno-
Srodowiskowo-klimatycznego.

— Przeprowadzanie corocznego lub realizowanego raz na dwa lata zabiegu koszenia

zgodnie z wymogami siedliska (na powierzchniach, ktore takich zabiegow wymagaja)
— Usuwanie odrosli drzew i krzewodw, jezeli bedzie to konieczne
— Usuwanie skoszonej biomasy z obszaru torfowisk



— Stworzenie pilotazowego programu utylizacji biomasy pochodzgcej z uzytkowania
torfowisk w wojewddztwie lubuskim (projekt LIFE17 NAT/BE/445).

Szacowany $redni koszt: 1000 — 1200 zt/ha/rok

2. Monitorowanie dziatalnosci bobréw i poziomu wody na obszarze torfowisk

— Cykliczne rozbieranie tam bobrowych lub montowanie tzw. cylindréw z Clemson, ktére
regulujg poziom wody na torfowisku w momencie wystgpienia zalania w wyniku
dziatalnosci bobrow.

— Kontynuowanie monitoringu hydrologicznego w miejscach zamontowania stac;ji
badawczych (Kosobudki i Sarnetki) i diverow, biezgca konserwacja urzadzen stacji i
sczytywanie diverow, wymiana uszkodzonych.

— Monitorowanie stanu zastawek i w razie potrzeby ich renowacja (w ramach 20-letniej
gwarancji wykonawcy).

Szacowany $redni koszt: 10 000 zt/2 lata

3. Wykorzystanie opracowanych dokumentacji projektowo — technicznych

W zwigzku z tym, iz opracowano dokumentacje projektowo — techniczng dla wiekszej niz
ostatecznie wybudowano ilosci zastawek planuje sie kontynuowa¢ po zakonczeniu projektu
proby indywidualnych rozméw z Nadlesnictwami (zwtaszcza biorgc pod uwage na obecnie
trwajacg 80% zmiane kadr w PGL LP, ktéra pozwala do pewnego stopnia ,wyzerowac”
dotychczasowe relacje). Posiadajgc dokumentacje projektowo techniczng bedziemy prébowali
nakfoni¢ Nadles$nictwa do budowy zaplanowanych zastawek. Koszt budowy zastawek to ok.
3000 zt a zatem nieznaczgcy biorgc pod uwage inne inwestycje Nadlesnictw. Dokumentacja
projektowo techniczna (oprécz map geodezyjnych) nie ulega szybko dezaktualizacji a
aktualizacja map jest prosta cho¢ stosunkowo czasochtonna (nawet kilka miesiecy). Bedziemy
takze starali sie pozyska¢ $rodki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku na realizacje budowy zastawek (czy to przez Klub czy przez
Nadlesnictwa).

Szacowany $redni koszt: 1000 — 1500 zt/rok

4. Monitorowanie procesow opracowywania i konsultacji planow zadan
ochronnych i planéw ochrony

Obecna sytuacja polityczna w kraju pozwala domniemywac, iz ochrona przyrody jest jedynie
pobocznym celem administracji panstwowej, stuzgcej do pozyskiwania $rodkéw z Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym nalezy podejmowac kroki zapewniajgce ciggtos¢ trwania
torfowisk alkalicznych poprzez tworzenie nowych form ochrony i/lub ujmowa¢ w tworzonych
dokumentach planistycznych odpowiednie zapisy. Czes¢ plandw ochrony opracowanych w
ramach projektu jest obecnie w fazie ich konsultacji lub zatwierdzania. Konieczne jest wiec:

— Monitorowanie statusu zatwierdzania planéw ochrony dla rezerwatéw.

— Monitorowanie opracowywania planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000,
ktore w momencie realizacji projektu nie istniaty. Uczestniczenie w konsultacjach
spotecznych i zapewnienie ujecia odpowiednich zapiséw dotyczgcych siedliska 7230.

— Lobbing na rzecz ujmowania torfowisk w bilansie gazdw cieplarnianych, ktéry pozwoli
na zwiekszenie priorytetu ochrony torfowisk w krajowej polityce ekologicznej
(realizowany w ramach projektu LIFE15 CCM/DE/138).
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Szacowany $redni koszt: 1000 zt/rok

5. Monitorowanie stanu populacji skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus w

miejscach jej wsiedlenia

— Weryfikacja stanu iloSciowego populacji skalnicy w okresie kwitnienia w miejscach

reintrodukcji oraz w miejscach gdzie wzmocniono istniejgce populacje — raz na 2 lata.

Szacowany $redni koszt: 5000 zt/2 lata

6.

Szerzenie wiedzy o wartosci torfowisk alkalicznych oraz efektach projektu

— Dystrybucja drukowanych publikacji — Raportu naukowego i tzw. Raportu laika oraz

Podrecznika Dobrych Praktyk — do gtéwnych interesariuszy (RDOS, Nadlesnictwa, RDLP,
etc.). Kanaty dystrybucji: wysytka pocztg bezposrednio do instytucji, rozdawanie w
czasie spotkan/konferencji tematycznie powigzanych z ochrong torfowisk.

Dostepnos¢ publikacji w postaci plikbw PDF na stronach internetowych Klubu
Przyrodnikéw — gtownej, projektu oraz w Sklepie KP (jako bezptatna, do bezposredniego
Sciggniecia bez optat).

Udziat pracownikow Klubu w szkoleniach, warsztatach, konferencjach i innych
spotkaniach o wiekszym audytorium i prezentowanie dziatan, efektow oraz wnioskéw
ptynacych z realizacji projektu.

Dostepnos¢ publikacji drukowanych w Bibliotece KP — dla oséb odwiedzajgcych Biuro i
Biblioteke.

Szacowany s$redni koszt: O zt.

Podmioty odpowiedzialne za realizacje poszczegdlnych typow dziatan na poszczegdlnych
obiektach obrazuje tabela zatgczona do After-LIFE Conservation Plan.
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5.2 Dissemination actions

5.2.1 OUTPUTS Awareness raising and communication

Podstawowg formg informowania spoteczenstwa oraz promowania projektu przez caty okres
jego trwania byta strona internetowa oraz liczne spotkania — tak indywidualne jak i
organizowane w postaci szkolenl, warsztatow i konferencji. Dodatkowymi kanatami dotarcia do
szerokiego grona odbiorcow byty goscinnie prowadzone wystgpienia i prelekcje na
konferencjach organizowanych przez inne podmioty, na ktére przedstawiciele Klubu byli
zapraszani. Byty to liczne okazja do przedstawienia celow i efektéw projektu. Kolejnymi
kanatami byty liczne materiaty publikowane — broszurka, artykuty w popularnonaukowym
kwartalniku ,Bociek”, ,Przegladzie Przyrodniczym” oraz w dziennikach ogdlnopolskich t;j.
Gazeta.

Na stronie internetowej www.alkfens.kp.org.pl na biezgco zamieszczane sg informacje
opisujgce dziatania w Projekcie. W punkcie 5.2.2 szczegdtowo opisano poszczegodlne
wydarzenia. Ponizsza tabela stanowi podsumowujgce zestawienie tych wydarzen. Wsréd
mieszkancéw/wtascicieli prywatnych gruntéw, gdzie prowadzone sg dziatania rozdawana byta
broszurka — wykonana samodzielnie przez pracownikow projektu (nie zlecono jej sktadu
zewnetrznej firmie) i drukowana ad hoc w biurze w sytuacji gdy byta potrzebna (czyli na
spotkania). Pozwolito to na ograniczenie niepotrzebnego nadmiaru wydrukow a jednoczesnie
przekazanie w prostej formie najwazniejszych informacji o projekcie.

lloSciowe dane dotyczace wszystkich podjetych dziatan informacyjno promocyjnych znajdujg
sie w tabelach 13, 14 i 15.

ANALIZA EFEKTOW SOCJOEKONOMICZNYCH PROJEKTU

Zgodnie z informacjg w opisie zadania D2 przeprowadzono takze ankiete wéréd oséb i
podmiotdow na gruntach ktorych wykonywano dziatania ochronne w celu poznania wptywu
realizacji projektu na spoteczenstwo. Szczegdtowq informacje o uzyskanych odpowiedziach
przedstawiono w ZAYACZNIKU NR 18.

W sumie zankietowano 100 osob (tak prywatnych jak przedstawicieli zarzgdcéw). Wszyscy
ankietowani mieli wiedze na temat wystepowania siedliska na swoim terenie jednakze az 78%
badanych wiedze te zdobyto dzieki realizacji projektu. Pozostate 22% wiedze swojg czerpato
przede wszystkim z pracy zawodowej zwigzanej z ochrong przyrody, konsultacji spotecznych
planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 a takze wcze$niejszych dziatan
prowadzonych przez Klub Przyrodnikow jak i inne podmioty.

Takze 100% ankietowanych posiadato wiedze na temat prawidtowego gospodarowania
gruntem celem ochrony siedliska — jednakze az w blisko 80% wiedza ta pochodzita od
pracownikéw Klubu Przyrodnikéw lub wczesniejszych naszych dziatan.

Jedynie 15% ankietowanych uzytkowato torfowiska alkaliczne na swoich terenach a jako
przyczyna zaniechania w wiekszosci wypadkdéw wskazywane byty niekorzystne warunki
uzytkowania i duze trudnosci jakich nastrecza uzytkowanie pomimo, iz 98% ankietowanych
posiadato wiedze o korzysciach ptyngcych z uzytkowania gruntow w obszarze Natura 2000 i
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zwigzanych z nimi mozliwosciami otrzymania rekompensat.

Niestety realizacja projektu przekonata jedynie 21% ankietowanych do rozpoczecia realizacji
pakietow rolno-srodowiskowo-klimatycznych (przede wszystkim ze wzgledu na gotowos¢ Klubu
Przyrodnikéw do opracowania w ramach projektu dokumentacji rolno-srodowiskowej
umozliwiajgcej ztozenie wniosku). Sposrod tych, ktorzy nie byli zainteresowani uzytkowaniem
siedliska 27% jednak gotowa byta odstgpi¢ grunt Klubowi i zezwoli¢ na ochrone siedliska przez
Klub. Za taka postawg stoi wiara 85% ankietowanych w sens ochrony siedliska.

Z analizy danych wynika, iz realizacja projektu podniosta tak wiedze jak i zaangazowanie

wtascicieli prywatnych jak i podmiotéw zarzadzajacych gruntami w ochrone torfowisk
alkalicznych. Podtrzymanie wspotpracy i kontaktu na pewno to zaangazowanie umocni.

Tabela 14 . Media i inne dziatania promocyjne

Type of media No. Wyjasnienie
Project website: Strona internetowa projektu w okresie realizacji projektu zanotowata
average number of| 625 $rednio ok. 430 odston/miesiecznie.

visitors per month

1. Gazeta Wyborcza - 1.04.2013 r.
http://gorzow.wyborcza.pl/gorzow/1,36844,13661551,Przyrodnicy
kupili sobie torfowisko | maja juz siodmy.html?disableRedirects
=true
Biuletyn Klubu Przyrodnikéw ,Bociek”:
110 2/2012 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek110.pdf),
113 1/2013 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek113.pdf),
114 2/2013 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek114.pdf ),
115 3/2013 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek115.pdf),
117 1/2014 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek117.pdf),
118 2/2014 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek118.pdf),
(
(
(
(
(

General public
article in national| 13
press

121 1/2015 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek121.pdf),

122 2/2015 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek122.pdf

126 2/2016 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek126.pdf).

134 2/2018 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek134.pdf)
Biznes Plus 19.10.2015 r.: http://www.biznes-plus.pl/polska-
nagroda-innowacyjnosci/trzeba-chronic-torfowiska/

)
)
)
120 4/2014 (http://www.kp.org.pl/pdf/bociek/bociek120.pdf),
)
)
)

Prx— om0 oo

1. Artykut ,Efekty aktywnej ochrony torfowisk alkalicznych w wybranych
rezerwatach Polski podtnocno-zachodniej” opublikowanych w
Przegladzie Przyrodniczym XXVII, 4 (2016): 98-119

Specialised press http://www.kp.org.pl/pp/pdf2/PP_XXVII 4 Stanko.pdf.

article 2. Artykut, Ochrona torfowisk alkalicznych w Polsce” opublikowanych w

Przegladzie Przyrodniczym XXVI, 4 (2015): 76-84:

http://www.kp.org.pl/pp/pdf2/PP_Stanko.pdf

Patrz: General public article in national press.

Opublikowano 11 artykutdow dotyczgcych Projektu w wydawnictwie Klubu
Internet article 10 | Przyrodnikéw “Bociek”, ktory ukazuje sie w naktadzie 500 szt. oraz w
wersji elektronicznej na stronie Klubu
http://www.kp.org.pl/pl/wydawnictwo/bociek
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Type of media No.

Wyjasnienie

Exhibitions attended 3

Prezentacja  posteru  dotyczacego realizacji  Projektu  na
miedzynarodowych warsztatach AWARE

Prezentacja posteru dotyczaca projektow LIFE11 NAT/PL/423 i LIFE13
NAT/PL/024 w czasie sesji posterowej konferencji ,AKTYWNE
METODY OCHRONY PRZYRODY W ZROWNOWAZONYM LESNICTWIE”,
ktorej tematem w roku 2017 byty ,Siedliska mokradtowe oazg
bioréznorodnosci”

Prezentacja 11 posterédw w czasie sesji posterowej na International
Congress for Conservation Biology w Montpelier.

Wszystkie postery znajdujg sie na stronie projektu w zaktadce PLIKI a ich
zmniejszone wersje (format A3) zatagczono do Raportu Srédokresowego..

Project notice

boards 93

Tablice zostaty wyprodukowane i umieszczone na terenie obiektow. 3
tablice informacyjne zostaty umieszczone w siedzibach Beneficjenta i
Wspotbeneficjentow.

Tabela 15. Publikacje

Type of publication

No.

published | copies

No. of .
Languages Explanations

Raport popularnonaukowy z realizacji

Layman's report 1 1000 PL, EN orojektu
Manuals 1 5000 PLEN Podrecznik Dobl.’ych Pralktyk w Ochronie
torfowisk alkalicznych
Broszura sporzadzona przez
Brochures 1 200 PL pracownikéw KP i drukowana w biurze
(nakfad dodrukowywany wg potrzeb)
1. Poster z konferencji AWARE
(22.04.2013r.)
2. Poster na konferencje AMOP w
Posters 13 13 EN Rogowie 04.04.2017 r.
3. 11 posterow na konferencji ICCB w
Montpelier 05.08.2017 r.
Akumulacja CO; przez torfowiska
Technical publications 1 N/A PL, EN alkaliczne (nie drukowana, do pobrania
jako pdf ze strony projektu)
Scientific Report 1 1000 PL, EN Raport Naukowy z realizacji projektu
After-LIFE Conservation 1 n/a PLEN Publikacja w wersji pdf do $ciggniecia ze

Plan

strony projektu
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5.2.2 Dissemination: overview per activity

Dziatanie E1: Przygotowanie materiatow promocyjnych i informacyjnych
oraz logotypu projektu, tablic informacyjnych oraz strony internetowe;j
projektu.

Terminy realizacji zadania poczatek koniec

planowany IV kwartat 2012 planowany | kwartat 2013
rzeczywisty IV kwartat 2012 rzeczywisty | kwartat 2013
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty

Przygotowanie materiatow promocyjnych | 31.12.2012 | 31.01.2013

Terminy przekazania produktow dostarczalnych planowany rzeczywisty
Output indicator planowany rzeczywisty
Project website - average numbers of visitors per month 500 430
General public article in local press 3 13
Specialised press article 2 2
Project notice boards 93 93

Opis realizacji

W dniu 29.10.2012 r. ogtoszono przetarg na wykonanie materiatéw promocyjnych, projekt i
wykonanie strony internetowej oraz tablic informacyjnych?®. Umowe z firma Xtreem Design
podpisano 22.11.2012 r. (umowa 90/2012). Zakres umowy obejmowat:

- opracowanie logotypu projektu

- opracowanie i uruchomienie strony internetowej projektu

- projekt, wykonanie oraz odstawa 93 tablic informacyjnych wg wzoru dostarczonego przez
zamawiajgcego

- projekt, druk i dostawa materiatéw promocyjnych (w tym kalendarzy, koszulek, polarow,
kurtek, toreb, kubkdéw, pendrive etc.).

W zwigzku z dostarczeniem do Zamawiajgcego niepetnego zakresu przedmiotu umowy (nie
dostarczono kalendarzy na lata 2014 — 2017) umowa zostata rozwigzana a zaptata zostata
dokonana za wykonang cze$¢ umowy. Pozostate srodki w ramach zadania pozostawiono na
potrzeby realizacji zadania w pozostatych latach (kalendarze $cienne i ksigzkowe, zgodnie z
planem w naktadzie ok. 100 sztuk na rok). Na rok 2014 wydano kalendarz $cienny (przekazany
wraz z Raportem Wstepnym) i ksigzkowy (przekazany wraz z Raportem Wstepnym) w naktadzie

2 Dokumentacje przetargowa mozna znalez¢é tu:




100 sztuk. Na rok 2015 wydano kalendarz ksigzkowy wspdlny dla Projektu LIFE11/423 oraz
projektu LIFE13/024 , Ochrona torfowisk alkalicznych (7230) potudniowej Polski” (przekazany
wraz z Raportem Srédokresowym), ktére zostaty przekazane partnerom Projektu — RDOS-owi
w Gdansku i Olsztynie (w naktfadzie po 25 sztuk). Koszt produkcji kalendarza zostat pokryty w
potowie z projektu LIFE11/423 a w potowie z projektu LIFE13/024. Kalendarze ksigzkowe na rok
2015 zawierajg informacje o dwdéch Projektach, jednostkach je finansujgcych oraz oznaczone
sg wszystkimi logotypami. Zatem informacje o Projekcie LIFE 11 poprzez dystrybucje kalendarzy
zostaty rowniez rozpowszechnione wsrdd jednostek administracji publicznej potudniowej Polski
tj. RDOS w Krakowie, Wroctawiu, Katowicach, todzi, Warszawie, Lublinie, Kielcach, Rzeszowie
oraz nadlesnictw, parkéw narodowych oraz parkéw krajobrazowych, na terenie ktérych
realizowany jest projekt LIFE13/024. Takie rozwigzanie sprawia, iz koszt wyprodukowania 1
egzemplarza kalendarza jest nizszy w przypadku gdy zamowienie jest tgczone w ramach obu
projektéw niz gdyby zamodwienia byty realizowane osobno dla kazdego z projektow.
Jednoczesnie zasieg dystrybucji informacji o obu projektach jest szerszy niz w przypadku gdyby
zamowienia byty osobne. Takie samo rozwigzanie zastosowano w przypadku kalendarzy
ksigzkowych na lata 2016, 2017 i 2018 (wszystkie kalendarze zostaty dostarczone do KE wraz z
wczesnhiejszymi raportami).

Tablice informacyjne zostaty ustawione we wszystkich obiektach (w niektérych wiecej niz
1), gdzie prowadzono realizacje zadan w projekcie. Informacje, na ktérych obiektach ustawiono
tablice zawierajg mapy stanowigce ZAtACZNIK NR 10 oraz ZAtACZNIK NR 24.

Strona internetowa zostata uruchomiona 5.02.2013 r., istnieje w dwdch wersjach
jezykowych i jest na biezgco uaktualniana o kolejne tresci. W zwigzku z realizacjg nowego
projektu LIFE13 (od wrzesnia 2014 r.) podjeto decyzje o dostosowaniu strony do dwdch
Projektow, tak by stanowita spdjng catosé¢ dla projektéw dotyczacych ochrony torfowisk
alkalicznych w catej Polsce. Nowa wersja strony funkcjonuje od poczatku lutego 2015 r.
Zachowano prostg i przejrzystg strukture strony, ktdra zawiera nastepujgce informacje:
aktualnosci, podstawowe informacje o projekcie, informacje o torfowiskach i siedlisku 7230,
informacje o zespole, partnerach, instytucjach wspdtfinansujacych projekt, zaktadke ,pliki”
(gdzie przechowywane sg wszelkie materiaty, ktére powstajg w ramach projektu tj. publikacje,
prezentacje, raporty etc.), zaktadke ,linki” (gdzie umieszczono m.in. linki do stron www innych
projektéw LIFE zwigzanych z ochrona torfowisk alkalicznych). Dotychczasowa wersja strony
funkcjonowata bez zmian podczas prowadzonych prac nad nowa wersjg strony. Materiaty i
informacje odnoszace sie do poszczegdlnych Projektow oznaczone sg odpowiednimi
,Przypinkami”, co w tatwy i przejrzysty sposob pozwala czytelnikowi rozrézni¢ informacje
przypisane do odpowiedniego Projektu. Zachowano dotychczasowy adres strony:
www.alkfens.kp.org.pl

Dodatkowo w lutym 2013 roku w zaktadce "Ogdlnopolska baza mechowisk" opublikowany
zostat panel wyszukiwarki umozliwiajgcy wyszukania a nastepnie wyswietlenie potozenia na
mapie oraz opisu najwazniejszych cech dotyczacych danego obiektu, na obszarze ktérego
stwierdzono siedlisko 7230. Sama baza danych powstata w ramach projektu "Programy ochrony
torfowisk alkalicznych (7230) oraz zwigzanych z nimi zagrozonych gatunkéw - skalnicy
torfowiskowej, lipiennika Loesela, miodokwiatu krzyzowego i gwiazdnicy grubolistnej", ktory
realizowany byt w latach 2008 - 2012 z dotacji Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach POIiS. Informacje o projekcie "Programy ochrony..." oraz jego produkty mozna
znalez¢ na stronie projektu (http://www.kp.org.pl/torfowiska/). Baza zostata zaktualizowana o
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dane zebrane w czasie projektu i stanowi aktualny zestaw geodanych na temat siedliska 7230
w Polsce.

Dziatania informacyjno — promocyjne (rozszerzenie informacji podanych w tabelach w punkcie
5.2.1:

1.

Projekt i postepy w jego realizacji byt regularnie opisywany na tamach Biuletynu Klubu
Przyrodnikéw ,,Bocka”. Teksty o Projekcie znalazty sie tgcznie w 11 numerach.

Informacje o projekcie rozpowszechniano réwniez podczas Zjazdéw Cztonkéw Klubu
Przyrodnikéw, ktore odbywajg sie co roku w ostatni weekend lutego. Kazdorazowo na
Zjezdzie Klubu Przyrodnikéw przedstawiany jest Projekt oraz stan zaawansowania prac w
Projekcie m.in. poprzez prezentacje oraz w Sprawozdaniu Zarzadu Klubu z dziatalnosci w
danym roku i planie pracy na rok nastepny. Klub posiada ok. 600 cztonkdéw.

Materiaty promocyjne wykonane w ramach projektu tj. notesy, dtugopisy, pendrive’y,
smycze, torby, koszulki systematycznie rozdawane sg podczas spotkan z wtascicielami i
zarzgdcami terendow, gdzie realizowane sg dziatania ochronne. Dystrybuowano je takze
wsrod laureatow Konkurséw Przyrodniczych Klubu Przyrodnikéw, ktére organizowane sg
dla szkot wojewddztwa lubuskiego od 36 lat. Ponadto promocja Projektu odbywata sie
rowniez poprzez przekazanie materiatéw promocyjnych na konferencjach dotyczacych
ochrony torfowisk gdzie Klub byt organizatorem.

Logotypami Life+ oraz Klubu oznakowane sg samochody zakupione z Projektu,
oznakowania znajdujg sie rowniez na sprzecie zakupionym w ramach Projektu m.in.
laptopy, drukarka itp. Wszystkie pisma rowniez oznakowane sg odpowiednimi logotypami,
w stopkach maili znajdujg sie logotypy Life, NFOSIGW, Natura 2000 jak réwniez logo
Projektu.
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Dziatanie E2: Organizacja serii warsztatow/seminaridow i opracowanie
Podrecznika Dobrych Praktyk w ochronie torfowisk alkalicznych

Dziatanie F3: Tworzenie sieci z innymi projektami

Terminy realizacji zadania poczgtek koniec

planowany IV kwartat 2012 planowany | kwartat 2018
rzeczywisty IV kwartat 2012 rzeczywisty Il kwartat 2018
Terminy realizacji kamieni milowych planowany rzeczywisty
Terminy przekazania produktdéw dostarczalnych planowany rzeczywisty

Output indicator
Workshops, seminars and conferences

General public
Local/ Regional National EU/ International
0-25 participants
7 25-75 participants
75-100 participants
3 More than 100 participants
Specialised audience (e.g. decision-makers)
Local/ Regional National EU/ International
3 2 0-25 participants
(3) 4 25-75 participants
3 75-100 participants

More than 100 participants

Very specialised audience (e.g. experts, academics)

Local/ Regional National EU/ International
1 0-25 participants
(2) 3 2 25-75 participants
75-100 participants
4 More than 100 participants

(2) 1(3) — oznaczono planowany zakres



Opis realizacji

Z uwagi na pokrywajacy sie zakres obu dziatan opisane sg one tgcznie.

Tabela 16. Zestawienie wydarzeri promujgcych projekt w czasie jego trwania oraz
zorganizowanych przez Klub spotkari/konferencji bedgcych czesciq projektu (zadanie E2 —

wiersze pogrubione).

Lp. | Data Miejsce Cel/nazwa konferencji | Liczba Liczba
/warsztatow uczestnikow | odbiorcéw
ze strony KP
1 20.12.2012r. Gdansk Spotkanie inaugurujace | 25 25
Projekt
2 21.02.2013r. Warszawa Udziat w Dniach | 3 Ok. 100
Informacyjnych Life+
3 22-24.02.2013 | tagow Lubuski Prezentacja projektu | 1 Ok. 100
r. podczas XXX Zjazdu Klubu
Przyrodnikéw
4 1-9.06.2013r. Polska, Stowacja, | Miedzynarodowy wyjazd | 20 Ok. 50
Austria, Wiochy studyjny
5 2.12.2013 r. Cedynia Prezentacja Projektu na | 1 40
konferencji konczacej
projekt XericGrasslands
6 22-23.04.2013 | Warszawa Miedzynarodowe warsztaty | 3 Ok. 120
r. zwigzane z ochrona i
odtwarzaniem siedlisk
mokradtowych AWARE -
Approaches in  Wetland
Restoration
7 6-8.05.2013 r. Brandenburgia Wyjazd studyjny - LIFEO8 | 3 Ok. 15
NAT/D/000003 — Kalkmoore
Brandenburgs —
Preservation and
restoration of base-rich to
alkaline fens
8 21-23.02.2013 | tagodw Lubuski Prezentacja projektu | 1 Ok. 60
podczas XXX| Zjazdu Klubu
Przyrodnikéw
21-23.02.2014 | Owczary Prezentacja projektu | 1 Ok. 60
podczas XXXII Zjazdu Klubu
Przyrodnikéw
9 6.04.2014 r. Dolina Pliszki i | Prezentacja obiektéw | 1 Ok. 120
llanki podczas wycieczki na Sesji
Naukowej Klubu
Przyrodnikéw
10 | 6.06.2014 . Drawno Prezentacja Projektu na | 1 Ok. 50
warsztatach ochrony
torfowisk Puszczy Drawskiej
11 | 12.06.2014r. Bytnica Prezentacja projektu | 3 Ok. 25
podczas szkolenia z ochrony

84



Lp.

Data

Miejsce

Cel/nazwa konferencji

/warsztatéw

Liczba
uczestnikow
ze strony KP

Liczba
odbiorcow

przyrody w Nadlesnictwie
Bytnica

12

21-22.07.2014
r.

Kosobudki

Warsztaty praktycznej
ochrony  torfowiska w
ramach Projektu

12

13

2-3.09.2014 .

Gotdap

Konferencja dotyczaca

realizacji Projektu

Ok. 50

14

21-22.11.2014
r.

Mragowo

Prezentacja Projektu na
warsztatach dotyczacych
ochrony torfowisk

Ok. 25

15

21
22.11.2014r.

Nagorzyce

Prezentacja Projektu na
konferencji Forum
Ekologiczne

Ok. 50

16

27.02.
01.03.2015r.

Owczary

Prezentacja projektu
podczas XXXIIl Zjazdu Klubu
Przyrodnikdw

Ok. 60

17

27 — 28.04.2015

r.

Kukle

Warsztaty ochrony torfowisk
alkalicznych wraz z wycieczka
terenowa na torfowiska rzeki
Rospudy (jako warsztaty
podsumowujgce  potmetek
realizacji projektu)

Ok. 60

18

10-12.04.2015

tagéw Lubuski

Prezentacja projektu
podczas Sesji Kwietniowe]
Klubu Przyrodnikéw

Ok. 100

19

14.04.2015

Warszawa

Udziat w Dniach

Informacyjnych Life+

Ok. 120

20

06-07.07.2015

Gorczanski
Narodowy

Park

Konferencja  inaugurujaca
projekt LIFE13 NAT/PL/024

Ok. 30

21

02-06.08.2015

Montpellier

ICCB-ECCB: 27th
International Congress for
Conservation Biology (4th
European Congress for
Conservation Biology

20

Ok. 1000

22

05.09.2015 .

Szczecin

Torfowiska Polski — ochrona,
restytucja, monitoring

Ok. 100

26-28.02.2016

Owczary

Prezentacja projektu
podczas Zjazdu
Cztonkdéw Klubu
Przyrodnikdw

XXXIV

Ok. 50

23

02.02.2016

Tartau

World Wetland Day

Ok. 120

24

26.04.2016

Warszawa

Udziat W Dniach

Informacyjnych Life+

Ok. 120

25

20.05.2016 .

Czajowice

[l spotkaniu Projektow LIFE
+ Natura

Ok. 50

26

04.10.2016r.

tupawsko

Spotkanie warszatowe ws.
nowych obiektéw w ramach
projektu

12

27

24.02.2017

Owczary

Prezentacja
podczas

projektu

XXXV Zjazdu

Ok. 60
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Lp. | Data Miejsce Cel/nazwa konferencji | Liczba Liczba

/warsztatow uczestnikow | odbiorcéw
ze strony KP

Cztonkow Klubu
Przyrodnikdw

28 | 5-6.04.2017 Rogow Prezentacja projektow | 4 Ok. 200
LIFE11 i LIFE13 na Xl
Konferencji z cyklu
AKTYWNE METODY
OCHRONY PRZYRODY W
ZROWNOWAZONYM
LESNICTWIE

29 | 21-31.08.2017. | Litwa, totwa, | Wymiana doswiadczen z |2 Ok. 50

Estonia projektami LIFE z tych

krajow.

30 | 23-25.02.2018 | Owczary Prezentacja wynikéow | 1 Ok. 60
projektu  podczas  XXXVI
Zjazdu  Cztonkéw  Klubu
Przyrodnikow

31 | 28-29.06.2018 | Widoradz- Konferencja zamykajaca | 6 Ok. 70

Chojnice projekty LIFE11 NAT/PL/423

oraz LIFE13 NAT/PL/024

Spotkanie inaugurujgce projekt odbyto sie 20.12.2012 r. w Gdansku. Rozestano zaproszenia
do wszystkich zarzadcow (nadleénictwa, RDLP, RDOS, ANR) oraz innych instytucji mogacych
by¢ zainteresowanymi dziataniami i tematami podejmowanymi przez projekt (w tym do
koordynatorow innych projektow LIFE+). Celem spotkania byto zapoznanie wszystkich
interesariuszy z planowanymi dziataniami na ich terenach i rozpoczecie dyskusji na temat
form ich realizacji.

W ramach dziatar zwigzanych z promocjg wzieto udziat w organizowanym przez NFOSiGW
Dniu Informacyjnym Life+ (21.02.2013 r.), podczas ktorego rozpowszechniano informacje
o projekcie. Promocja odbywata sie z wykorzystaniem gadzetéw projektowych: ulotek,
kalendarzy, kubkdéw, smyczy, notatnikdw, koszulek, toreb. Zainteresowanych projektem
informowano o jego gtéwnych zatozeniach i planowanych pracach. W dniach 14.04.2015r.
i 26.04.2016 r. wzieto udziat w Dniach Informacyjnych Life+. W 2015 r. manager projektu
wygtosit prezentacje o doswiadczeniach Klubu Przyrodnikow w realizacji projektéw LIFE.
W dniach 1-9.06.2013 r. odbyt sie miedzynarodowy wyjazd studyjny majgcy na celu
wymiane doswiadczen na temat ochrony torfowisk alkalicznych oraz realizacji projektéow
LIFE w Stowacji (projekt nr LIFEO5 NAT/SK/000112 ,Restoration of the Wetlands of Zahorie
Lowland” oraz LIFEO3 NAT/SK/000096 ,Restoration of Water Regime in Sur Fen Nature
Reserve”), Austrii i Wtoszech (LIFEO6 NAT/IT/000060 ,Conservation and restoration of
calcareous fens in Friuli” i LIFEO4 NAT/IT/000177 ,Danta di Cadore peatbogs”) oraz
przekazanie wiedzy na temat czynnej ochrony torfowisk podejmowanych w réznych
krajach (rézne uwarunkowania prawne, terenowe, rozna specyfika siedlisk etc.). W
wyjezdzie wzieto wudziat 20 oséb — 10 pracownikdw Klubu Przyrodnikéw, 6
wspotpracownikdw, 2 przedstawicieli RDOS w Olsztynie, 2 przedstawicieli RDOS w
Gdansku. Ponizej przedstawiamy ramowy harmonogram wyjazdu. Sprawozdanie z wyjazdu
znajduje sie na stronie internetowej projektu w zaktadce PLIKI (http://alkfens.kp.org.pl/wp-
content/uploads/2013/01/2013-06-27 sprawozdanie PL.pdf w jezyku polskim i
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http://alkfens.kp.org.pl/wp-content/uploads/2013/01/2013-06-27 report EN.pdf W
jezyku angielskim.

W dniu 2.12.2013 r. Projekt zostat zaprezentowany na konferencji podsumowujgcej projekt
,Ochrona muraw kserotermicznych w Polsce — teoria i praktyka, (LIFEO8 NAT/PL/513).
Szczegoty na stronie internetowej projektu w zaktadce Aktualnosci.

W dniach 22 — 23.04.2013 r. pracownicy Klubu wzieli udziat w miedzynarodowym
warsztacie dotyczagcym probleméw zwigzanych z ochrong i odtwarzaniem siedlisk
mokradtowych — AWARE — Approaches in Wetland Restoration, jaki odbyt sie w Warszawie
na terenie kampusu Uniwersytetu Warszawskiego. Podczas spotkania podejmowane byty
tematy gtéwnie ochrony torfowisk omawiane z roznych perspektyw — hydrologicznej,
ekologicznej, ochrony gatunkdéw, praktycznej ochrony, ekonomicznej a takze politycznej.
Podczas warsztatow jeden z pracownikéw Klubu Przyrodnikow — prof. Lestaw Wotejko
wygtosit jeden z odczytéw, ktérego tematyka odnosita sie do praktycznego vs. naukowego
podejscia do ochrony torfowisk alkalicznych. W swojej prezentacji profesor nawigzat do
wczesniejszych prac inwentaryzacyjnych Klubu zmierzajgcych w catosci do poznania
rozmieszczenia i stanu zachowania siedliska 7230 w Polsce oraz opowiedziat w jaki sposdb
projekt AlkFens PL czerpie z tych danych i wdraza zapisy wypracowanych w toku
poprzedniego projektu programow ochrony siedliska i zwigzanych z nim zagrozonych
gatunkow.

Spotkanie byto takze szansg na prezentacje projektu w postaci posteru (do $ciggniecia na
stronie Projektu W zaktadce PLIKI: http://alkfens.kp.org.pl/wp-
content/uploads/2013/01/AlkFens_poster.pdf i w czasie sesji posterowej, wymiany
doswiadczen i wiedzy z osobami zajmujgcymi sie torfowiskami w innych krajach.

W ramach wymiany doswiadczen i wiedzy pracownicy Klubu odbyli w dniach 6-8.05.2013
r. wizyte studyjng w miejscach realizacji projektu LIFEO8 NAT/D/000003 — Kalkmoore
Brandenburgs — Preservation and restoration of base-rich to alkaline fens
(http://www.kalkmoore.de/). Cato$¢ spotkania miata miejsce w rezerwacie biosfery
Schofheide — Chorin na terenie landu Brandenburgia we wschodnich Niemczech.
Pracownicy Klubu zostali podjeci przez pracownikdw projektu a takze innych witgczonych
posrednio w realizacje projektu pracownikéw Fundacji ,,Natur Schutz Fonds Brandenburg”,
ktéra jest beneficjentem wiodgcym projektu LIFEO8 NAT/D/000003.

Odwiedzono 5 réznych miejsc realizacji projektu. Pracownicy KP mieli mozliwos¢ zapoznaé
sie z roznymi metodami i dziataniami ochronnymi jakie sg stosowane w ramach ww.
projektu: usuwaniem wierzchniej warstwy murszu i blokowaniem tym materiatem rowow
melioracyjnych odwadniajgcych te powierzchnie, metaplantacja mszakéw na
zdegradowane powierzchnie, systemem monitoringu zamontowanym w poszczegdlnych
obiektach, wypasem ,wodnych” bawotdw, hamowaniem odptywu z obiektow. Wiecej na
stronie internetowej projektu w zaktadce Aktualnosci.

Projekt zostat réwniez zaprezentowany podczas warsztatdéw ochrony torfowisk Puszczy
Drawskiej w dniu 6 czerwca 2014 r.

W dniu 12 czerwca 2014 r. pracownicy Klubu wzieli udziat w szkoleniu z ochrony przyrody
w Nadlesnictwie Bytnica, Klub przedstawit metody ochrony torfowisk alkalicznych oraz
zaprezentowat Projekt przed przedstawicielami Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim oraz pracownikami
Nadlesnictwa.

W dniach 21-22 lipca 2014 r.Klub Przyrodnikdéw zorganizowat warsztaty praktycznej
ochrony torfowisk w ramach Projektu. Praktyczne metody ochrony torfowisk
demonstrowalisémy na Kosobudkach - jednym z 83 obiektow, ktére objete sg realizowanym
projektem (o zakupie ziemi pisaliSmy na tamach ,Bocka”). Warsztaty rozpoczety sie
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

prezentacjg na temat ogdlnej charakterystyki ekosystemow mokradtowych oraz
prezentacjg Projektu.

Warsztaty miaty na celu zaprezentowanie w terenie sposobdw ochrony torfowisk.
ZatozyliSmy budowe 1 przegrody drewniano — ziemnej na najgtebszym rowie
odwadniajgcym torfowisko oraz wycinke nalotdéw olszy, by przywroci¢ otwarty charakter
torfowiska. Wiecej na stronie internetowej Projektu w zaktadce Aktualnosci.

W dniach 02-03 wrzesnia 2014 r. zorganizowano dwudniowg konferencje na terenie
obiektéw w pdtnocno-wschodniej Polsce wraz z udziatem RDOS w Olsztynie
(wspotbeneficjenta Projektu), RDLP Biatystok oraz przedstawicieli Nadlesnictw, na terenie
ktorych realizowany jest Projekt. Byta ona poswiecona praktycznym problemom ochrony
torfowisk, postepie realizacji projektu. Spotkanie czesciowo zrealizowano w terenie, gdzie
uczestnicy zapoznali sie ze specyfikg obiektdw, na terenie ktérych realizowany jest projekt.
Projekt zostat réwniez zaprezentowany w dniach 21-22 listopada 2014 r. na warsztatach w
Mragowie dotyczgcych ochrony torfowisk, ktore zostaty organizowane przez Polskie
Towarzystwo Ochrony Ptakow. W warsztatach tych brali udziat przedstawiciele, organizac;ji
pozarzagdowych, jednostki administracji publicznej oraz przedstawiciele $rodowiska
naukowego.

W dniach 21-22 listopada 2014 r. odbyta sie réowniez konferencja — Forum Ekologiczne —
dotyczgca wspotpracy Lasow Pafstwowych z organizacja pozarzgdowym, na ktérej réwniez
w szerokim gronie zostat zaprezentowany Projekt.

Projekt i jego zatozenia byty prezentowane takze na wielu spotkaniach nie zwigzanych
bezposrednio z projektem, m.in. w trakcie wszystkich Zjazdéw Cztonkéw Klubu
Przyrodnikéw (21-23.02.2013, 21-23.02.2014, 27.02. — 01.03.2015 r., 26-28.02.2016,
24.02.2017 r., 24.02.2018 r.) i wycieczki terenowe] podczas Sesji Naukowej Klubu
Przyrodnikéw (4-6.04.2014 r.).

W dniach 27-28 kwietnia 2015 r. zorganizowano warsztaty krajowe z zakresu ochrony
torfowisk w miejscowosci Kukle na terenie Puszczy Augustowskiej i Ostoi Augustowskiej.
Celem warsztatéw byto m.in. zaprezentowanie sposobdow ochrony torfowisk,
przedstawienie mozliwosci pozyskiwania srodkdw na ich ochrone, wymiana doswiadczen
w realizacji projektéw LIFE+, jak réwniez praktyczne warsztaty w terenie — w Dolinie
Rospudy, jednym z obiektéw w Projekcie. Wsréd zaproszonych gosci znajdujg sie
przedstawiciele nadlesnictw, regionalnych dyrekcji lasow panstwowych, Generalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych, regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, jednostek
administracji publicznej, jak réwniez organizacji pozarzagdowych. Wsrdéd prelegentéw
(oprécz pracownikow Klubu Przyrodnikow) znalezli sie przedstawiciele Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Biebrzarskiego Parku Narodowego
oraz Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych.

W dniach 2-6 sierpnia 2015 r. przedstawiciele Klubu wzieli udziat w kongresie naukowym:
ICCB-ECCB: 27th International Congress for Conservation Biology (4th European Congress
for Conservation Biology) w Montpellier (Francja), gdzie projekt posiadat wtasng sesje
posterowg poswiecong ochronie torfowisk. Podczas tej wizyty odbyto sie takze jest
spotkanie z przedstawicielami dwdch projektow Life+ w Niemczech i we Francji: LIFE13
NAT/F/762, LIFEO5 NAT/D/053 w ramach wymiany do$wiadczen.

W dniach 1-5.09.2015 r. obyta sie rowniez ogdlnopolska konferencja organizowana przez
Klub Przyrodnikéw poswiecona ochronie torfowisk w Polsce: , Torfowiska Polski— ochrona,
restytucja, monitoring”. Obecni byli przedstawiciele srodowisk naukowych z catej Polski,
zajmujacy sie ochrong torfowisk. Na konferencji omdwiono szeroko dziatania w projekcie,
jego zatozenia i cele oraz osiggniete do czasu konferencji efekty.
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17.

18.

19.

20.

21.

W dniu 2.02.2016 r. w Tartau przedstawiciel projektu przedstawit oba projekty (LIFE11 i
LIFE13) na obchodach World Wetland Day.

W dniu 4.10.2016 r. w tupawsku w woj. pomorskim zorganizowano spotkanie warsztatowe
dotyczgce nowo wtgczonych obiektow. Zaproszono wszystkich zarzgdcoéw terendw oraz
administracje panstwowa odpowiedzialng za ochrone przyrody tj. Nadlesnictwa, Zespot
Parkdw Krajobrazowych Woj. Pomorskiego, RDOS w Gdarsku, gminy i starostwa. Na
spotkaniu dyskutowano szczegdty wspodtpracy miedzy instytucjami w zakresie wykonania
planowanych w ramach projektu dziatan.

W dniach 5—-6.04.2017 r. w Rogowie w czasie Xlll Konferencji z cyklu AKTYWNE METODY
OCHRONY PRZYRODY W ZROWNOWAZONYM LESNICTWIE, ktérej w roku 2017 tematem
przewodnim byty ,Siedliska mokradtowe o0azg bioréznorodnosci” Klub Przyrodnikow
zaprezentowat szereg prezentacji zwigzanych z 30-letnia dziatalnoscig Klubu na polu
ochrony torfowisk. W tym obszernie zaprezentowano — tak w postaci prezentacji jak i
posteru — projekty LIFE11/423 i LIFE13/024 — zaréwno dziatania jak i efekty projektéw. Byta
to takze okazja do zaprezentowania nowego projektu Klubu Przyrodnikéw dotyczgcego
ochrony torfowisk LIFE15 CCM/DE/138.

W dniach 21-31.08.2017 r odbyta sie wizyta studyjna i wymiana doswiadczen miedzy
projektami LIFE na Litwie, totwie i w Estonii organizowana w ramach projektu LIFE13/024
a przedstawiciele projektu LIFE11/423 byli jej uczestnikami. Byta to takze doskonata okazja
do spotkania sie trzech projektow, ktorych Klub bierze udziat tj. LIFE11/423, LIFE13/024
oraz miedzynarodowego LIFE15 CCM/DE/138 na totwie.

W dniach 28 — 29.06.2018 r. odbyta sie Konferencja zamykajgca i podsumowujgca oba
projekty ochrony torfowisk alkalicznych prowadzonych przez Klub — LIFE11 NAT/PL/423
oraz LIFE13 NAT/PL/024. Pierwszego dnia — w Widoradzu — podsumowany zostat projekt
LIFE13/024. Po czesci kameralnej uczestnicy wzieli udziat w wycieczce terenowej na jeden
z obiektow projektu. Drugiego dnia — w Chojnicach — podsumowany zostat projekt
LIFE11/423. Po czeSci kameralnej uczestnicy odbyli wycieczke terenowg do rezerwatéw
Bagno Stawek oraz Mechowisko Rados¢. Program Konferencji oraz zdjecia znajdujg sie na
stronie internetowej projektu: http://alkfens.kp.org.pl/konferencja-konczaca-projekty-juz-
za-nami/. W Konferencji wzieto udziat tacznie 60 0séb reprezentujacych m.in. RDOS w
Olsztynie, todzi, Krakowie, Olsztynie, Gdansku, Szczecinie, Pomorski Zespdt Parkow,
Uniwersytet Gdarnski, todzki, totewski, Slaski, Przyrodniczy w Poznaniu, Nadle$nictw,
Parkow Narodowych Magurskiego, Gorczanskiego a takze przedstawiciele wykonawcow,
NGO i innych. Konferencja byta takze okazjg do ugoszczenia p. Mary Pakalne — eksperta w
dziedzinie ochrony torfowisk z Uniwersytetu totewskiego, ktéra zapoznata uczestnikéw z
innymi projektami LIFE dotyczacymi ochrony torfowisk jakie prowadzi Uniwersytet
totewski.

Dodatkowo w ramach zadania E2 opracowano i wydano Podrecznik Dobrych Praktyk w
ochronie torfowisk alkalicznych, ktéry zawiera dotychczasowe — kilkudziesiecioletnie —
doswiadczenie Klubu Przyrodnikdw w ochronie tego siedliska ze szczegdlnym
uwzglednieniem dziatan prowadzonych w projekcie oraz elementy zadania F3 — tj. opisanie
doswiadczen innych krajow (w tym szczegdlnie projektéw LIFE) w zakresie ochrony
torfowisk alkalicznych (i nie tylko). Stanowi wiec on kompendium wiedzy o sposobach
ochrony siedliska w Polsce. Podrecznik stanowi ZAYACZNIK NR 19.
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5.3 Evaluation of Project Implementation

Tabela 17. Ocena beneficjenta realizacji projektu

ZADANIE EFEKTY EFEKTY OSIAGNIETE OCENA BENEFICJENTA
PLANOWANE
Al Dokumentacja Dokumentacja Przyjeta metodologia zaktadata najpierw spotkania i ustne ustalenia co do sposobu wspotpracy
projektowo projektowo miedzy Klubem a zarzadcami/wtascicielami terendw a nastepnie systematyczne podpisywanie

techniczna wraz z
decyzjami dla 120
budowli
pietrzacych

techniczna wraz z
decyzjami dla 155
budowli pietrzgcych

porozumien/uméw sankcjonujgcych te ustalenia. Zaktadano, iz wczesniejsze ustalenia
podejmowanie ustnie miedzy Klubem a wtascicielami/zarzgdcami terendw, na terenie ktorych
podejmowane sg dziatania w projekcie bedg obowigzujgce do czasu podpisania obustronnych
umoéw-porozumien o udostepnieniu terenu. Nieoczekiwana zmiana stanowiska czesci
witascicieli/zarzadcow opdznita, a na czesci obiektéw uniemozliwita uzyskanie niezbednych
pozwolen na realizacje inwestycji. Biorgc pod uwage wczesniejsze doswiadczenia Klubu nie
moglismy przypuszczad, iz w wojewoddztwie podlaskim nastgpi tak trwaty opdr przed realizacjg
zadan ochronnych ze strony Laséw Panstwowych, ktorego nie uda sie w zaden sposodb przez
ponad 2 lata przetamac. Dla czesci z nich (szczegoty opisano w ZAYACZNIKU NR 1) opracowana
dokumentacja okazata sie by¢ zbedna z uwagi na nieosiggniecie konsensusu co do formy
udostepnienia terenu pod realizacje zastawek. Jednoczes$nie zatozenie, ze opracowanie
dokumentacji odbedzie sie po dokonaniu uzgodnien  skutkowatoby <z duzym
prawdopodobienstwem podobne opdznienia.

Zbyt optymistycznie zostat oszacowany takze czas niezbedny na uzyskanie decyzji
administracyjnych. Proces wydawania decyzji zgodnie z obowigzujagcymi terminami zostat
przeprowadzony w znikomej czesci obiektow. Dla czesci z nich nieoczekiwanie (sprzecznie z
dotychczasowymi doswiadczeniami) nakazywano nam wykonywac petne oceny oddziatywania na
Srodowisko (nawet jesli w PZO znajdowaty sie odpowiednie zapisy). Wydtuzato to znacznie czas
uzyskania poszczegodlnych decyzji administracyjnych.




A2

Plany ochrony 5
rezerwatow

Poczatkowe trudnosci bedgce wynikiem zbyt krotkiego okresu na realizacje zostaty zazegnane w
momencie zgody Komisji na wydtuzenie okresu realizacji zadania do 1V/2016 wg harmonogramu
powyzej (pismo z dnia 14.11.2014 r. znak ARES (2014) 3793698) a nastepnie do IV/2017 Aneksem
nr 2 do Umowy. Pozwolito to na zdobycie czasu niezbednego do powofania nieistniejgcych
rezerwatdw, opracowania i zatwierdzenia planéw ich ochrony. Przyjeta metodologia
powotywania rezerwatéw na terenach bedgcych w zarzadzie Skarbu Panstwa i systematyczne
wykupy dziatek prywatnych i wtgczanie ich w istniejgcy rezerwat przyniosty nadspodziewanie
dobry skutek, gdyz osoby pierwotnie niechetnie odnoszgce sie do pomystu sprzedazy w
momencie gdy rezerwat zostat utworzony w ich najblizszym sgsiedztwie ostatecznie wyrazaty
zgode na sprzedaz dziatki.

Byty takze obiekty, gdzie pomimo wielokrotnych préb i bardzo réznorodnego wachlarza zachet
nie udato sie dojs¢ do porozumienia z witascicielami — ani na wykonanie dziatan ochronnych ani
na wykup gruntdéw. Takim obiektem m.in. byto ,Orle”, gdzie wiekszg powierzchnie obiektu
zajmujg dwie dziatki stanowigce wtasnos¢ bytych matzonkéw sktdconych ze sobg. Nie pozwalato
to na porozumienie z zadnym z nich. Nie udato sie zatem powotaé rezerwatu na tym terenie
jednakze RDOS w Gdansku — ze wzgledu na wysoka wartoéé terenu dla ochrony siedliska 7230 —
rozpatruje procedure wywtaszczenia (ktora nigdy wczesniej w Polsce nie byta stosowana w celach
ochrony przyrody).

W tym miejscu nalezy takze oceni¢ zaangazowanie partnera— RDOS w Gdarisku — tak w realizacje
projektu jak i ochrone przyrody w woj. pomorskim i wskaza¢ jg jako doskonaty (cho¢ niestety
rzadki w Polsce) przyktad udanej wspotpracy administracji ochrony przyrody z organizacjg
pozarzgdowa. Przez zaangazowanie nalezy tu rozumiec nie tylko zaangazowanie instytucji jako
takiej ale takze (a moze przede wszystkim) zaangazowanie samych pracownikéw. Dzieki takiej
wspotpracy uzyskaliSmy synergie naszych dziatan, ktére w pojedynke bytyby niemozliwe lub duzo
trudniejsze. W naszej ocenie jest to jedna z silnych stron projektu.

A3

Projekty  planow
ochrony 10
projektowanych i
1 istniejgcego
rezerwatu

Powotane 5
rezerwatow,

opracowywane 5
planow ochrony
rezerwatow

Projekty planow
ochrony 5

projektowanych i 1
istniejgcego
rezerwatu

Ustuga wykonania projektéw plandw ochrony zostata udzielona wykonawcy wybranemu w
drodze otwartej procedury przetargu nieograniczonego. Dokumentacja dostarczona w terminie
nie spetniata wymogdéw jej stawianych. Opieszatos¢ wykonawcy we wprowadzaniu uwag
zgtoszonych przez Klub spowodowata znaczne opdznienia. Jak widac na przyktadzie tego zadania
zapisy umowne i restrykcyjne trzymanie sie ich zapisdw nie gwarantuje otrzymania dobrej jakosci

91




przedmiotu umowy w zaktadanym terminie umownym. Dokumentacja wykonana w przez
Wykonawce ostatecznie spetnita wymogi Zamawiajgcego jednakze dostarczona zostata dtugo po
terminie umownym co znaczgco opdznito realizacje zadania.

Innym elementem niewykonania w petni planowanego wskaznika jest nieprzychylnosé
administracji ochrony $rodowiska (RDOS) do tworzenia nowych rezerwatéw przyrody. Wszystkie
RDOS (za wyjatkiem Partnera projektu — RDOS w Gdarsku) negatywng postawe argumentowaty
tym, iz ochrona w ramach obszaréw Natura 2000 jest wystarczajgca. Nie jest to prawdg i
kilkukrotnie przedstawialiSmy wyczerpujgce argumenty udowadniajgce to stwierdzenie:
rezerwaty sg zupetnie odmienng od obszaréw N2000 forma ochrony przyrody chronigcg duzo
szerszy wachlarz gatunkow i siedlisk przyrodniczych niz tylko te wymienione w dyrektywach
ptasiej i siedliskowej, majg szersze i dalej idgce cele ochrony (np. kulturowe, krajobrazowe, cate
biogeocenozy, procesy ekologiczne czy geomorfologiczne), ktérych sie¢ N2000 nie rozpoznaje,
tworzenie rezerwatdw wewngtrz obszarow N2000 daje mozliwos¢ skuteczniejszej ochrony ich
przedmiotéw i szereg innych. Jedynie jednak RDOS w Szczecinie przychylit sie do tej argumentacji
i zdecydowat o powotaniu jednego z proponowanych przez Klub rezerwatéw — Manowo.

Klub obecnie prowadzi szeroko zakrojong akcje spoteczng (projekt wtasny) pn. ,rezerwaty
przyrody — czas na comeback”, w ramach ktérej dokonuje ogdlnopolskiej waloryzacji
przyrodniczej potencjalnych rezerwatow przyrody i opracowuje dokumentacje stuzace
administracji rozpoznaniu tych waloréw i wnioskuje o powotanie rezerwatéw na tych obszarach.
Nie jest to proste zadanie a opor administracji jest znaczny. Tym niemniej wysitek ten jest
podejmowany i uwazamy go za konieczny.

A4

53 Dokumentacje
stuzace
wiasciwemu
zarzadzaniu
ochrong siedliska

26  dokumentacji
stuzacych
wiasciwemu
zarzadzaniu
siedliskiem

Pierwotnie chciano sporzadzi¢ 53 dokumentacje w czasie proby sporzgdzenia zakresu tresci oraz
okreslaniu szczegotowego celu jakim maja stuzy¢ okazato sie, ze jesli dokumentacje majg spetniac
zaktadany cel — stuzy¢ za podstawe do zarzadzania siedliskiem na danym terenie informacje
powinny by¢ skomasowane w inny sposdb niz pierwotnie zaktadano. W przypadku obiektéw
stanowigcych czes¢ integralnych obszarow (np. dolina rzeki) ich charakterystyki dokonano we
wspdlnych opracowaniach, gdzie zawarto cze$é¢ powtarzajgcych sie danych oraz osobno
dokonano charakterystyki dla poszczegdlnych obiektéw — jak w ZAYtACZNIKU NR 6. Docelowo
jednak kazdy obiekt w projekcie posiada dokumentacje przyrodniczg stuzgcg do planowania
ochrony na danym terenie a takze jako kompendium wiedzy do uzycia w czasie tworzenia
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dokumentéw planistycznych lub w czasie podejmowania decyzji tj. wydawanie decyzji
administracyjnych np. o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzie¢ moggcych
mie¢ wptyw na teren na ktérym wystepuje siedlisko. Nalezy przez to rozumieé, iz zakres zadania
jest taki jak zaktadano w projekcie jednakze opracowania sg potgczone w ramach jednego
obszaru Natura 2000. Przyktadem tego jest np opracowanie dla Puszczy Augustowskiej
zawierajgce charakterystyke / dokumentacje wszystkich obiektow potozonych w tym obszarze
Natura 2000. Dla projektowanych rezerwatdw w granicach tych obszaréw sporzadzono oddzielne
opracowania (patrz tabela 9 przy opisie zadania A4).

Problemem jednak jest nie tyle dystrybucja co $wiadomos¢ dostepnosci takich opracowan wsrdod
rdos, rolnikow, laséw, firm opracowujgcych plany urzgdzania lasow, plany ochrony, raporty ocen
oddziatywania na $rodowisko etc. To powoduje, ze czesto dane te zbierane sg wielokrotnie a
powstajgce naich bazie dokumenty posiadajg wiedze wyrywkowa. Dodatkowo siedlisko 7230 jest
specyficzne — tatwo go pomyli¢ z innymi podobnymi siedliskami, nie jest mozliwa generalizacja
gdyz kazde z nich ma indywidualne cechy powodujgce, ze nie mozna przytozy¢ jednej miary do
wszystkich. Konieczna zatem jest wiedza ekspercka oceniajgca dane torfowisko pod katem
planowanych dziatan. Dokumentacje zatem powinny by¢ rozpowszechniane w najszerszym
mozliwym zakresie.

B1

Zakup 33 ha ziemi
na cele
przyrodnicze

Zakup 61,5 ha na
cele przyrodnicze

Negocjacje prowadzone z wtascicielami sg czesto bardzo dtugotrwate i trwajg tygodniami. Czesto
najtrudniejsze i najdtuzej trwajgce sg poczatkowe rozmowy. Gdy ostatecznie uda sie przekonaé
pierwszego (kilku pierwszych) wtascicieli potem kolejni zacheceni szybciej podejmujg decyzje o
sprzedazy. Dodatkowo w ocenie Beneficjenta (co zgtaszat juz przy okazji Progress Report)
ograniczenie jakie naktadajg operaty szacunkowe czestokro¢ uniemozliwia jakiekolwiek
negocjacje z witascicielami a tym samym skazuje ochrone cennych fragmentéw siedliska na
niepowodzenie, gdyz wtasciciele Ci nie zgadzajg sie na wykonanie dziatan na terenie bedgcym ich
wtasnoscig jak i na wykup tej wtasnosci. Czesto réznice rzedu 10-15 % pomiedzy operatami a
rzeczywistg cena zakupu pozwalatyby przekonac wtasciciela. Niestety KE nie zgodzita sie z naszym
punktem widzenia co ucinato mozliwos¢ dalszych negocjacji. Dodatkowo trzeba zwrdci¢ uwage,
iz ceny zakupu gruntow tej samej jakosci w réznych czesciach Polski réznig sie znaczgco (od 9000
zt/ha w czesci potnocno — wschodniej po 21000 zt/ha w czesci pdétnocno — centralnej).
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Umozliwienie ptynniejszych negocjacji pozwolitoby na efektywniejszg realizacje zadania oraz
efektywniejszg ochrone cennych ptatow siedliska.

Dzieki znaczagcym oszczednosciom pochodzgcym z faktu, iz cena gruntu w Polsce pétnocno —
wschodniej odbiegata od pierwotnie planowanej ceny za ha udato sie zgromadzi¢ w projekcie
oszczednosci pozwalajgce na zwiekszenie powierzchni zakupionych gruntéw oraz poszerzeniu
zakresu projektu.

Jak opisano i wykazano w czesci dotyczgcej realizacji zadania B1 — stoimy takze na stanowisku, iz
nie zawsze ochrona przyrody w rekach administracji Skarbu Panstwa w Polsce daje wiekszg
gwarancje niz w rekach oséb prywatnych czy organizacji pozarzagdowej. W realiach Polski
powtarzajgce sie sytuacje zniszczenia przyrody pozostajgcej wtasnoscig prywatng czy w zarzadzie
Skarbu Panstwa przeczg tej zasadzie. Dodatkowo w ostatniej historii Polski nie zdarzyta sie taka
sytuacja w przypadku gdy wtascicielem takich terendw pozostawata organizacja pozarzgdowa.

C1

Budowa
niewielkich
budowli
pietrzacych

15

C2

Budowa
niewielkich
budowli
pietrzacych

171

Budowa
zastawek

127

Patrz opis zadania Al, ktore sie bezposrednio wigze z zadaniem C2. Opdznienia w realizacji nie
wynikajg z opieszatosci Wykonawcy ani zadnych dziatan czy zaniechan po jego stronie. Jak szeroko
opisano w ZAYACZNIKU NR 1 najwiekszym problemem w realizacji tego zadania okazato sie by¢
porozumienie z RDLP w Biatymstoku oraz absurdalne procedury w RDOS w Biatymstoku.
Dotychczasowe doswiadczenie Klubu we wspdtpracy z Nadle$nictwami (gtownie z Polski
potnocno-zachodniej) nie wskazywato na taki opdr. Zastosowalismy taki sam rodzaj komunikacji
jak w przypadku innych Nadle$nictw uznajac go za stuszny skoro nigdy nie napotkalismy na
znaczacy opor. Niestety okazato sie, iz w tym przypadku nalezato jednak zastosowac¢ odmienng
forme. W czasie wielokrotnych spotkarn na réznym szczeblu — w tym za poérednictem NFOSIGW
jako mediatora — nie udato sie jednak uzyskac ptaszczyzny porozumienia. Wynikata ona przede
wszystkim z faktu, iz RDLP uznat porozumienia (bezkosztowe umowy cywilnoprawne) za
bezprawng forme udostepnienia terenu w celach ochrony przyrody. Jako jedyng forme zgodng z
literg prawa uznat umowy dzierzawy. Klub gotowy byt przysta¢ na taka forme pod pewnymi
jednak warunkami (opisano to szczegdtowo w ZALACZNIKU NR 1), ktore z kolei nie zostaty przyjete
przez RDLP. Pomijajac kwestie braku porozumienia co do szczegdtowych zapiséw umow
dzierzawy w celu wykonania koszenia i odkrzaczania - znajdujemy za absolutnie nieakceptowalne
zadanie RDLP Biatystok dzierzawy gruntéw pod zastawki wraz z obszarem ich oddziatywania —
gdyz jest to sprzeczne z ideg dzierzawy (brak pozytkéw) a takze stwarza sytuacje gdy podmiot
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spoteczny ptaci organowi Skarbu Panstwa za mozliwos$é wykonania obowigzkdéw statutowych
tego organu. Brak zatem porozumienia w tej kwestii z RDLP Biatystok. Wiec o ile kwestia zgody
RDLP na wykonanie koszenia i wycinki byta kwestig uzgodnienia zapisow umownych tak kwestia
zgody na wykonanie zastawek byta kwestig réznienia sie w fundamentalnym podejsciu do
ochrony tych obszaréw.

C3 Jednorazowe Jednorazowe
koszenie koszenie
przygotowawcze przygotowawcze na
na powierzchni 10 | powierzchni 9,67 ha
ha

Cca Jednorazowe Jednorazowe
koszenie koszenie
przygotowawcze przygotowawcze na

na powierzchni
159 ha

powierzchni 163,33
ha

W przypadku siedliska tak silnie uwodnionego jakim sg torfowiska alkaliczne reczne koszenie za
pomocy kos spalinowych jest rozwigzaniem stuzgcym ochronie tego siedliska. Uzycie ciezkiego
sprzetu takiego jak ratraki czy inny ciezki sprzet koszgcy spowodowatoby zniszczenie warstwy
mszystej torfowisk. Dodatkowo trzeba mieé na uwadze, iz obiekty w projekcie majg zwykle kilka
— kilkanascie hektardow, sg rozrzucone po catej potnocnej Polsce i wielokro¢ sg potozone w
nieckach otoczonych zwartym lasem przez co dostep do nich jest znaczgco utrudniony. Uzywanie
sprzetu ciezkiego na tego typu powierzchniach oprécz zniszczenia siedliska mdgtby spowodowac
zatopienie/trwate uszkodzenie poprzez zalanie sprzetu a w konsekwencji nieefektywnosé
kosztowa przekraczajgca duzo dalej niz wysokie koszty jednostkowe wykoszenia recznie.

Celem wykonania dziatan byto przywrécenie ekstensywnej gospodarki kosnej na terenach, gdzie
wczesniej jej zaniechano. Wykonane dziatania pozwolity zacheci¢ wtascicieli/zarzadcow czesci
obiektow (ok. 10) do wstgpienia do programu rolnosrodowiskowego. W zwigzku z faktem, iz
dziatania ochronne (pierwsza ich czes$¢) zakonczyty sie w lutym 2015 r. a do dnia dzisiejszego nie
sg znane szczegbétowe wytyczne zwigzane ze sporzadzaniem dokumentacji przyrodniczych i
wnioskow o wstgpienie do programu nie byto mozliwe opracowanie dokumentacji dla
pozostatych obiektéw.

Wybor wykonawcy na bazie otwartej procedury przetargu nieograniczonego zapewnia
optymalizacje kosztow poprzez zakup ustugi po rzeczywistych cenach rynkowych.

Problemem pozostaje kwestia duzej iloSci biomasy jaka pochodzi z koszenia. W projekcie
rozwigzaniem jest oddanie biomasy do dyspozycji wykonawcy koszenia z zastrzezeniem, iz ma
ona zosta¢ usunieta z terenu torfowiska i przeznaczona na cele opatowe lub kompostowe.
Rozwigzanie to sprawdzito sie i wybrani wykonawcy zebrali biomase i przeznaczyli j3 na cele
kompostowe.

Dodatkowo zadanie to wraz z zadaniami C6 i C7 ma na celu przygotowanie terendw torfowisk,
gdzie niegdys obecna byta ekstensywna gospodarka kosna do jej wznowienia na bazie doptat w
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ramach Programu rolnosrodowiskowego. Pozwalajg na to przygotowane w ramach zadania A4
dokumentacje, zawierajgce w sobie takze petny zakres informacji niezbednych do ztozenia
wniosku o doptate. W projekcie Klub zacheca wtascicieli/zarzgdcéw do korzystania z tych doptat.
Tak skonstruowany mechanizm pozwala zmaksymalizowa¢ szanse na ochrone siedliska w dtugiej
perspektywie czasowe;.

Dodatkowo Klub myslac strategicznie i dtugofalowo zaopatrza sie w sprzet i infrastrukture
pozwalajgcg na samodzielne utrzymywanie siedlisk (ekstensywna gospodarka kosna i
pastwiskowa) na terenach, gdzie realizowane sg projekty LIFE11/423 oraz LIFE13/024. Zakupiony
w ramach tych projektéw sprzet pozwala z pomocg pracownikdw sezonowych prowadzié taka
gospodarke bez koniecznosci zlecania tych prac zewnetrznym podmiotom. Jednoczesnie w
ramach nowego projektu LIFE17 NAT/BE/445, gdzie wiodgcym beneficjentem jest NGO z Belgii —
Natuurpunt, Klub rozpoczat przygotowania do stworzenia infrastruktury stuzgcej zarzadzaniu
biomasg pochodzgcg z ww. dziatan. Ma to na celu z jednej strony ochrone siedlisk przed
eutrofizacja a z drugiej zapewnieniu Srodkéw na realizacje celéow statutowych (poprzez
generowanie oszczednosci a nie dochodu sensu stricto).

C5 Montaz 13 | Montaz 9 | Powszechnos¢ bobréw w Polsce spowodowata, iz w wielu miejscach ich obecnos¢ wigze sie z
perforowanych perforowanych rur | konfliktem ochrony bobra jako gatunku i ochrony siedlisk, na ktére obecnos¢ bobréw znaczgco
rur PCV natamach | PCV  na tamach | wptywa. Takim siedliskiem sg torfowiska alkaliczne, ktérych zalanie wodami powierzchniowymi
bobrowych bobrowych doprowadza w dtuzszej perspektywie do zaniku siedliska. Rozwigzaniem kompromisowym sg tzw.

cylindry z Clemson bedgce dtugimi rurami PCV z licznymi perforacjami montowane w odpowiedni
sposdb w tamach bobrowych. Takie rozwigzanie powoduje, iz nie ulega zniszczeniu siedlisko
bobra a jednoczesnie mozliwe jest takie obnizenie poziomu lustra wody powierzchniowej, ktore
juz nie stagnuje powyzej poziomu gruntu na terenie wystepowania siedliska 7230. Takie
rozwigzanie jest stosowane w wielu przypadkach i daje pozytywne rezultaty. Jak opisano w czesci
dotyczacej zadania D5 urzadzenie takie jest demontowalne a zatem moze by¢ wykorzystane
wielokrotnie — w zaleznosci od potrzeby (tj. w sytuacji, gdy z danego obszaru bobry odejdg a
pojawig sie w innym). Jest to zatem dobre, ekonomiczne i ,ekologiczne” rozwigzanie.

C6 Usuniecie Usuniecie Podobnie jak w przypadku jednorazowego koszenia przygotowawczego usuniecie nalotow i
podrostow i | podrostow i | podrostow drzew i krzewdw pozwala na ponowne wprowadzenie ekstensywnej gospodarki
nalotow drzew | nalotow drzew oraz | kosnej na tych terenach. W pdiniejszym czasie ekstensywnie prowadzona gospodarka ko$na
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oraz krzewdw na | krzewdw na | uniemozliwia ponowne wkroczenie gatunkéw charakterystycznych dla siedlisk o nizszej
powierzchni 6,6 ha | powierzchni 6,81 ha | wilgotnosci na teren torfowiska. Zadanie to jest $cisle zwigzane z zadaniami C3 i C4 i w potgczeniu
c7 Usuniecie Usuniecie z nimi oraz tam gdzie to zasadne pdZniejsza realizacje pakietdbw w ramach Programu
podrostow i | podrostow i | Rolnosrodowiskowego tworzy spojny mechanizm ochrony siedliska w dtugiej perspektywie
nalotow drzew | nalotow drzew oraz | czasowe].
oraz krzewdw na | krzewodw na | Podobnie jak w przypadku koszenia wycinka musi sie odbywac recznie za pomoca pit spalinowych
powierzchni 129 | powierzchni 188,19 | i siekier a pozyskane w ten sposéb drewno zasila zasoby martwego drewna w otaczajgcych
ha ha torfowisko lasach. Uzycie ciezkiego sprzetu nie jest mozliwe z tych samych przyczyn jak w
przypadku koszenia. Taka metodologia wykonania tych dziatan zapewnia maksymalng ochrone
siedliska 7230 przed mechanicznym uszkodzeniem przez ciezki sprzet.
Z uwagi na koniecznos¢ wykonywania takich dziatan recznie — bez uzycia ciezkiego sprzetu
koszacego (tj. ratraki) koszt wykonania takiej ustugi jest stosunkowo wysoki i docelowo bardziej
ekonomicznym zdaje sie by¢ posiadanie wilasnego sprzetu niezbednego do biezgcego
wykonywania dziatan ochronnych i zatrudnianie pracownikdw sezonowych niz firmy zewnetrznej.
C8 Wzmocnienie Wzmocnienie Zadanie miato charakter eksperymentalny, demonstracyjny. Przyjeta metodologia polegajgca na

populacji na ok. 12
stanowiskach

populacji na 12
stanowiskach
(subpopulacjach)

doktadnym rozpoznaniu stanu zachowania gatunku a nastepnie zbadaniu pokrewienstwa réznych
populacji pozwala na nie popetnienie btedu w sztuce poprzez zmieszanie populacji oddalonych
od siebie genetycznie co mogtoby skutkowa¢ zmniejszonym wskaznikiem dopasowania
genetycznego do siedliska w jakim dana populacja wystepuje przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniej puli genowej by nie doszto do chowu wsobnego i degeneracji populacji. Badania
wykazaty niewielkg genetyczng rdéznorodnos$¢ badanych populacji co zmniejsza ryzyko
popetnienia takiego btedu. Hodowli in vitro tego gatunku w Polsce w zasadzie sie nie prowadzito
co powoduje, iz szczegdétowag metodologie i sktad pozywek do hodowli in vitro opracowano
specyficznie na potrzeby zadania. Za zadanie odpowiedzialne byty wyspecjalizowane jednostki
naukowe w tym Panstwowa Akademia Nauk w Krakowie. W czasie hodowli zdolnos¢ kietkowania
nasion i regeneracji pedéw z czesci wegetatywnych byta niska. Dodatkowo spora $miertelnosc
siewek na etapie wysadzania i hartowania spowodowata, ze ostatecznie uzyskano ok. 146 siewek
(co stanowi ok. 30% ilosci jakg mozna by uzyskac zaktadajgc 100% skutecznos$¢ hodowli). Sukces
wsiedlania po roku od wysadzenia oscylowat srednio na poziomie ok. 35% przy czym byty miejsca
gdzie zachowato sie 100% siewek a byty miejsca, gdzie ich nie odnaleziono w ogdle. Moze to mieé
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jednak zwigzek z cyklem biologicznym rosliny i faktem, iz nie kwitnie ona co roku (a znalezienie
osobnikow niekwitngcych jest niezwykle trudne). Podsumowujgc zatem hodowla in vitro skalnicy
torfowiskowej jest trudna i nie moze stanowi¢ standardowej procedury ochrony gatunku. Jest
jednakze do$é¢ dobrg metody wzmacniania istniejgcych populacji wymierajgcego gatunku i
podtrzymywania jego wystepowania na nielicznych stanowiskach. Musi jednak jej towarzyszy¢
seria dziatan ochronnych stuzgcych zachowaniu jej siedliska w bardzo dobrym stanie, gdyz jest
ona niezwykle wrazliwa na zmiany tak siedliskowe jak i hydrologiczne na swoich stanowiskach.

D1 Zbiér danych z | Petny zbiér danych z | Monitoring jest prowadzony na bazie standardowych metodyk opracowanych i opublikowanych
monitoringu monitoringu przez Instytut Ochrony Przyrody Panstwowej Akademii Nauk oraz Gtownego Inspektoratu
siedliska w | siedliska w | Ochrony Srodowiska. Pozwala to na standaryzowanie danych i ich uzycie w innych bazach
obiektach wybranych monitoringu panstwowego (PMS). Dodatkowo wszystkie dane zwigzane z wykonywanymi

obiektach dziataniami ochronnymi sg zachowywane w postaci warstw shp. Dane zostaty nastepnie
opracowane i opublikowane w postaci Raportu Naukowego pod koniec realizacji Projektu.
W przypadku torfowisk, ktére powstawaty przez tysigce lat bardzo trudno ocenia¢ zmiany w nich
zachodzgce na przestrzeni kilku lat. Dla czesci z obszaréw projektu posiadamy dane z przestrzeni
nawet ok. 20 lat, ktére pozwalajg juz mowi¢ o obserwacjach pewnych zmian czy trendéw. W
wiekszosci jednakze takich danych brak i bardzo trudno mowi¢ o efektach ekologicznych po 2-3
latach od wykonania zabiegdw ponad stwierdzenie, ze je wykonano.

D2 Opracowanie na | Opracowanie na | Pierwotnie w projekcie zaplanowane byto sporzadzenie opracowania na bazie wykonanych w

temat ustug
ekosystemowych
Swiadczonych
przez torfowiska —
1 szt.

temat ustug
ekosystemowych
Swiadczonych przez
torfowiska — 1 szt.

czasie trwania projektu badan i pomiarow. W czasie rewizji wniosku Komisja zadanie okroita
znacznie i pozostawita jedynie opracowanie na bazie danych literaturowych. Nie pozwala to na
okreslenie i wycigganie wnioskdw dotyczgcych specyficznie torfowisk alkalicznych, ktérych
specyfika jest rozna od specyfiki innych torfowisk w tym wysokich, ktére sg powszechniejsze a
tym samym lepiej zbadane. Ekstrapolacja posiadanych danych na wszystkie obiekty w projekcie
jest btedem metodologicznym. Przez to opracowanie to ma raczej ogdlng wartos¢ edukacyjng i
nie jest specjalistycznym opracowaniem moggcym stuzy¢ jako narzedzie ochrony siedliska lub
proby wyceny ustug ekosystemowych $wiadczonych przez torfowiska alkaliczne. Tym nie mniej
warto$¢ ogdlna moze stuzy¢ w celach edukacyjnych szeroko pojetego spoteczenstwa o
wartosciach torfowisk ogdlnie.
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E1l Materiaty Materiaty Obecnie strona internetowa stanowi podstawe informowania ogdtu spoteczenistwa o dziataniach
infopromo, 93 szt. | infopromo, 93 szt. | icelach projektu a takze osiggnietych rezultatach. Strona zalicza Srednio rocznie ok. 7500 odston.
tablic tablic Tablice informacyjne sg ustawiane w miejscach widocznych (przy drogach) ale czesto sg to mimo
informacyjnych, informacyjnych, wszystko drogi niezwykle rzadko uczeszczane (drogi lesne) wiec widoczno$¢ tablic jest niewielka.
artykuty prasowe | artykuty prasowe — | Umieszczenie tablicy w widocznym miejscu spowoduje jednakze, iz tablica nie bedzie wskazywata
— 3 szt, strona |3 szt, strona | miejsca wykonania dziatania ochronnego i nie bedzie wykazywata zwigzku lokalizacji z
internetowa — 1 | internetowa — 1 szt. | wykonanym dziataniem. W siedzibie Beneficjenta i Partnerdw tablice sg umieszczone w
szt. wyeksponowanych miejscach widocznych dla kazdego wchodzgcego do siedziby. Artykuty

prasowe publikowane w kwartalniku , Bociek” trafiajg co najmniej do 500 oséb kazdorazowo
(naktad Bocka) a dostepnos¢ kwartalnika w wersji elektronicznej na stronie ogolnej Klubu
Przyrodnikdw zwieksza tg liczbe. Klub jako jedyna organizacja w Polsce posiada tak szerokie
doswiadczenie w realizacji projektow LIFE, iz wsrdd beneficjentéw obecnie panuje poglad iz Klub
jest wiarygodnym zrodtem wiedzy o praktycznych aspektach realizacji projektéw LIFE.

E2 Podrecznik Podrecznik Dobrych | Organizacja warsztatow i spotkan jest obecnie jedng z najbardziej rozpowszechnionych form
Dobrych Praktyk — | Praktyk — 2000 szt, 5 | dystrybucji informacji o projekcie, jego sukcesach i problemach a takze wymiany doswiadczen z
2000 szt., wyjazdy innymi podmiotami nie tylko takimi, ktére same realizujg projekty LIFE. Potgczenie zadania E2 z
2 wyjazdy | zagraniczne, 26 | zadaniem F3 pozwala na synergie tych dziatarn i umozliwia zarowno efekt edukacyjny jak i
zagraniczne, warsztatow/ wymiany doswiadczen. Uznajemy, iz jest to wtasciwe podejscie. W czasie realizacji projektu
3 warsztaty | konferencji/spotkan | staralismy sie prezentowac jego cele, dziatania i rezultaty wszedzie tam, gdzie byto to mozliwe —
krajowe z | krajowych z | takze na spotkaniach luzno zwigzanych z tematyka projektu. Takze i po jego zakonczeniu
udziatem tacznie | udziatem tacznie ok. | planujemy kontynuowac taka praktyke — zwtaszcza w kontekscie nowego projektu LIFE17/445,
250 osob. 3160 os6b ktory stanowi logiczna kontynuacje projektéw ochrony torfowisk alkalicznych. Uznajemy sie za

specjalistow w dziedzinie ochrony torfowisk i wiedze o ich skutecznej ochronie bedziemy nadal
propagowac.

E3 Publikacja Raportu | Publikacja Raportu | Raport naukowy (w dwdch tomach) z realizacji projektéw LIFE11/423 oraz LIFE13/024 stanowi

dla laikéw [
naukowego

dla laikow [
naukowego

facznie ok. 500 stronicowe opracowanie zawierajgce przeszta i najbardziej aktualng wiedze o
torfowiskach alkalicznych ktére byty przedmiotem projektu. Zawiera szczegbétowe opisy kazdego
z obiektow pod wzgledem ich pochodzenia, hydrologii, szaty roslinnej, flory. Zawiera on takze
opis i wnioski z realizacji innych dziatan tj. wzmacnianie populacji skalnicy torfowiskowej,
edukacja wiascicieli i zarzgdow, tworzenie rezerwatéw i wykupy gruntow czy tworzenie sieci
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wspotpracy miedzy réznymi podmiotami czy projektami LIFE. W opinii Beneficjenta jest to bardzo
dobre jakosciowo opracowanie ukazujgce tak zakres projektu jak osiggniete efekty i zdobyte
doswiadczenia.

F1 Ogdlne Ogodlne zarzadzanie | Obecny system zarzgdzania z dos¢ ptaskg strukturg i jasno okreslonym zakresem obowigzkdw
zarzadzanie projektem przez | kazdego z cztonkdw zespotu powoduje, iz zarzadzanie opiera sie przede wszystkim na
projektem  przez | zespdt 0soOb | partnerskich relacjach i wzajemnym zaufaniu. Regularny kontakt telefoniczny, mailowy i
zespot 0soOb | zatrudnionych  na | spotkania zespotu pozwalajg na krétkofalowe i dtugofalowe planowanie i egzekwowanie
zatrudnionych na | 6,3 etatach poczynionych ustalen. Wszelkie zawirowania w kwestii sktadu zespotu sg wynikiem obiektywnych
6,7 etatach zdarzen tj. urlopy macierzynskie pracownikow.
Dodatkowo opracowany w ramach projektu system informatyczny wspomaga zarzgdzanie
finansowe, administracje i rozliczenia. System zarzgdzania Beneficjent uznaje za wtasciwy.
F2 Publikacja “After- | Publikacja  “After- | Zgodnie z zaprezentowanymi w opracowaniu wnioskami w okresie trwatosci aktywnych dziatan
LIFE Conservation | LIFE  Conservation | ze strony Klubu Przyrodnikéw bedg wymagaty nastepujgce dziatania: utrzymanie ekstensywnej
Plan” 2000 szt. Plan” 2000 szt. gospodarki kosnej i otwartego charakteru torfowisk, monitorowanie poziomu wod na
torfowiskach i nie dopuszczanie ani do ich zalania stagnujgcymi wodami powierzchniowymi ani
nadmiernego wysuszenia, monitorowanie procesu zatwierdzania plandow ochrony i
opracowywania plandéw zadan ochronnych dla obszaréw N2000, gdzie jeszcze tego nie zrobiono
oraz stanu zachowania wzmocnionych populacji Skalnicy torfowiskowej.
F3 2 wyjazdy | 5 spotkan | Patrz opis zadania E2.
zagraniczne, 3 | zagranicznych, 7

warsztaty krajowe
z udziatem tacznie
250 osdb.

spotkan krajowych z
udziatem tgcznie ok.
530 osdb

100



5.4 Analysis of long-term benefits

Environmental benefits — korzysci sSrodowiskowe

Zaplanowane zadania w ramach projektu majg bezposredni wptyw na stan siedliska
przyrodniczego 7230, 7140 (jako niewielkie powierzchniowo ptaty w obrebie 7230), 91EQ,
3140, 3150, 3260 i inne wystepujgce w kompleksach z 7230 a ktore chronimy jako rezerwaty
czy poprawiajgc warunki wodne. Oproécz tych siedlisk takze gatunki: lipiennik Loesela Liparis
loeselii, skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus i haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis
vernicosus oraz bobr europejski Castor fiber. Ponadto wystepujg tu Slimaki z rodzaju
poczwardwek Vertigo spp., lecz rozpoznanie ich wystepowania w Polsce jest niepetne i brak jest
aktualnych danych na temat obecnosci tych bezkregowcdw na terenach objetych projektem.
Précz siedlisk i gatunkdw wymienionych w zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej, obiekty objete
dziataniami sg miejscem wystepowania szeregu rzadkich i zagrozonych roslin (np. niebielistka
trwata Swertia perennis, gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifolia, wetnianeczka alpejska
Baeothryon alpinum, czy skorpionowiec brunatny Scorpidium scorpioides, bagiennik zmijowaty
Pseudocalliergon trifarium i drabinowiec mroczny Cinclidium stygium) oraz zwierzat (w tym
ptakdw wymienionych w zatgcznikach Dyrektywy Ptasiej np. zurawia Grus grus, sowy btotnej
Asio flammeus i innych ptakéw, ktorych cykl zyciowy zwigzany jest z otwartymi i dobrze
uwodnionymi torfowiskami). Planowane dziatania ochronne sg korzystne dla kazdej z
wymienionych grup. Powodujg zachowanie otwartego charakteru siedliska (zatrzymanie
sukcesji, ograniczenie rozprzestrzeniania sie gatunkéw ekspansywnych) oraz zwiekszg jego
spojnos¢ poprzez zmniejszenie lub zahamowanie fragmentacji. Przewidywany wptyw to
poprawa warunkéw siedliskowych polegajgca na wiekszej dostepnosci swiatta do wszystkich
warstw torfowiska, wiekszym i bardziej statym uwodnieniu torfu oraz ograniczeniu akumulacji
substancji biogennych.

Posrednie wptywy dziatan to:

— podniesienie $wiadomosci spotecznej w zakresie potrzeb ochrony przyrody zaréwno wsrod
urzednikow, jak i lokalnych mieszkancéw;

— wigczenie wybranych fragmentow siedliska w program rolnosrodowiskowy, zapewniajgcy
przedtuzenie efektu projektu;

— zapewnienie miejsc pracy dla oséb realizujgcych dziatania ochrony czynnej (pilarzy, kosiarzy,
budowniczych obiektéw hydrotechnicznych etc.);

W szczegdlnosci opisa¢ mozna nastepujgce wnioski ptyngce z dziatan projektu i prowadzonego

monitoringu:

1. Kilkunastoletnie obserwacje torfowisk alkalicznych Polski pdtnocnej wskazujg na
zroznicowang dynamike zmian roslinnosci. Sposréd kilkudziesieciu torfowisk alkalicznych,
za obiekty o najlepiej zachowanej i zarazem reprezentatywnej roslinnosci utrzymujgcej swoj
niezmienny charakter (przy braku zabiegdw ochronnych, badz ich sporadycznym
stosowaniu) na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat mozna uzna¢: rezerwat ,, Bagno Stawek”,
rezerwat ,Mechowisko Rados¢”, ,,Mechowisko Manowo”, Doline Rospudy, Torfowisko
Morgi, Torfowisko Zocie, czy Kobylg Biel. Proces powolnych zmian roslinnosci w obrebie
tych torfowisk nalezy wigza¢ z zachowaniem naturalnych badz zmienionych jedynie w
niewielkim stopniu warunkow hydrologicznych w obrebie ich zlewni powierzchniowej i
podziemnej.



2. Zrdznicowana dynamika przemian roslinnosci torfowisk alkalicznych ma miejsce nie tylko w
stosunku do catych obiektow, lecz wystepuje takze w obrebie fragmentéw kompleksow
torfowiskowych. Jako przyktad mozna wymienié tu torfowiska doliny Ilanki i doliny Pliszki.

3. Dziatania ochronne polegajace na regulacji poziomu wod gruntowych, usuwaniu roslinnosci
lesnej i zaroslowej oraz wykaszaniu moga przynosic¢ zréznicowane efekty.

4. Dziatania ochronne, ograniczajgce sie tylko do podnoszenia poziomu wody w obrebie
torfowisk alkalicznych o zaburzonych warunkach hydrologicznych w niewielkim stopniu
przyczyniajg sie do hamowania ekspans;ji roslinnosci lesnej.

5. Podnoszenie poziomu wody w obiektach, na ktérych wierzchnia warstwa torfu jest
zmineralizowana przyczynia sie do ekspansji roslinnosci szuwarowej.

6. Utrzymanie badz przywrocenie roslinnosci charakterystycznej dla torfowisk alkalicznych w
obiektach silnie przeksztatconych jest mozliwe poprzez podnoszenie poziomu wod z
jednoczesnym intensywnym usuwaniem biomasy, jednak niekiedy z nieznanych dotad
przyczyn, nawet przez wiele lat nie przynosi pozadanych efektow.

7. Okazjonalne (raz na 3-5 lat) usuwanie nalotow drzew zapewnia utrzymanie
charakterystycznej roslinnosci w przypadku najmniej przeksztatconych torfowisk
alkalicznych.

8. Znaczacy wptyw na zmiany roslinnosci torfowisk alkalicznych, zwtaszcza tych zaburzonych,
ma przede wszystkim poziom uwodnienia siedliska — w przypadku tzw. mokrych lat
roslinnos$é moze podlegaé procesom szuwarzenia, a w przypadku tzw. suchych lat procesom
tgkowacenia.

9. Uzytkowanie mechowisk za pomocg ciezkiego sprzetu mechanicznego, np. ratrakow
wptywa niekorzystnie na ekosystem, ujednolicajgc strukture torfowiska i wptywajgc na
réznorodnos¢ biologiczna.

10. W przypadku usuniecia zakrzaczen z torfowisk alkalicznych konieczne jest obligatoryjne
usuwanie odroéli korzeniowych w kilku kolejnych latach.

11. Torfowiska alkaliczne wyrdzniajg sie wieloma swoistymi cechami zaleznymi od lokalnych
warunkéw hydroekologicznych i wymagajg wyjgtkowo zindywidualizowanego traktowania
w doborze metod ochrony.

Long term sustainability — dtugoterminowe podtrzymanie efektéw

Torfowiska alkaliczne to siedlisko wyrdzniajace sie przede wszystkim ze wzgledu na bogactwo
rzadkich i zagrozonych wyginieciem oraz chronionych gatunkéw roslin, w tym kilku z Zatgcznika
| Dyrektywy Siedliskowej. Z tego powodu powinny by¢ przedmiotem szczegdlnej troski nie tylko
organéw krajowych odpowiedzialnych za ochrone przyrody ale rowniez Wspolnoty
Europejskiej. Nawet pobiezna analiza pordéwnawcza powierzchni torfowisk alkalicznych
objetych ochrong np. rezerwatowga wskazuje, ze sg one znacznie stabiej reprezentowane niz
torfowiska przejsciowe lub wysokie. W przeciwienstwie do innych typow torfowisk rezerwaty
chronigce torfowiska alkaliczne wcigz nalezg do rzadkosci. Dzieki realizacji projektu liczba
rezerwatéw gdzie gtéwnym celem ochrony sg torfowiska alkaliczne wzrosta w obszarze kraju o
co najmniej kilka procent. Gdyby nie utworzenie Biebrzanskiego Parku Narodowego,
chronigcego najwiekszy areat torfowisk alkalicznych w Polsce, siedlisko 7230 zajmowatoby
marginalne miejsce w krajowym systemie obszaréw chronionych.

Pomimo wysokich waloréw przyrodniczych powierzchnia torfowisk alkalicznych, jak
wczesniej wykazano, na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat ulegta drastycznemu spadkowi,
na skutek prowadzonych melioracji odwadniajgcych. Niepokdj budzi réwniez stan zachowania
obiektow, ktére przetrwaty do obecnych czaséw. Szacuje sie, ze torfowiska zachowane w stanie
wiasciwym (dobrym) zajmuja mniej niz 10% catkowitej ich powierzchni.
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Z uwagi na specyfike warunkéw wodnych warunkujgcych rozwdj torfowisk alkalicznych

sg to obszary szczegdlnie wrazliwe na wszelkie modyfikacje naturalnych systemoéw
hydrologicznych, niezwykle trudnych do identyfikacji oraz naprawy.

Jako siedliska poddane w przesztosci presji rolnictwa torfowiska alkaliczne dla dalszego

rozwoju w wiekszosci przypadkdéw wymagajg kontynuacji badz przywrdcenia ekstensywnego
uzytkowania.

Niemniej jednak jak wykazano w Raporcie Naukowym, zachowanie polskich zasobdow

torfowisk alkalicznych w obecnym stanie, a nawet jego poprawa, cho¢ bardzo trudne, wydaja
sie mozliwe. Postulaty dziatan i rozwigzan, ktore w realizacji tak zarysowanego celu mogtyby
pomoc, to:

Uznanie finansowania dziatan ochrony siedliska 7230 za priorytet w ramach
Priorytetowych Ram Dziatania na rzecz sieci Natura 2000. Przyznanie najszybciej
gingcym w skali Unii Europejskiej siedliskom (do ktérych nalezy siedlisko 7230), takiej
samej rangi i uprzywilejowanych zasad finansowania, jakie obecnie przystugujag
siedliskom za ktére UE ponosi szczegdlng odpowiedzialno$¢ z  przyczyn
biogeograficznych (tzw. siedliska priorytetowe).

Przyznanie finansowaniu ochrony siedliska przyrodniczego 7230 priorytetu w krajowych
zrédtach finansowania. Przywrdécenie przyjaznych beneficjentom wszystkich typéw (nie
tylko jednostkom budzetowym), warunkdéw korzystania z tych Srodkéw.

Obejmowanie ochrong rezerwatowa dalszych torfowisk alkalicznych w obszarach
Natura 2000, a szczegdlnie poza nimi. Praktyka wskazuje, ze samo istnienie obszaru
Natura 2000, a tym bardziej parku krajobrazowego czy obszaru chronionego
krajobrazu, nie zawsze wystarcza nawet do prawidtowego rozpoznania wystepowania,
nie mowigc juz o skutecznej ochronie torfowisk alkalicznych.

Szeroki i ambitny, ogdlnopolski program wykupu najcenniejszych torfowisk od
wtascicieli prywatnych, wraz z zapewnieniem finansowania.

Ambitniejsze wsparcie dziatan, takze eksperymentalnych, w zakresie renaturyzacji
torfowisk, w szczegdlnosci dziatan przywracajgcych naturalne warunki hydrologiczne
obszarow koncentracji torfowisk alkalicznych,

Zapewnienie, by wszelkie — nawet drobne — dziatania gospodarki wodnej, w tym przede
wszystkim konserwacja i utrzymanie rowéw i drobnych ciekéw, a takze budowa
jakichkolwiek urzadzen wodnych, planowane i realizowane w obszarach z mozliwym
wystepowaniem torfowisk alkalicznych, byty zawsze podane skrupulatnym procedurom
oceny ich potencjalnego odziatywania i zatwierdzania przez organ ochrony przyrody.
Wystarczajgce sg do tego obecnie funkcjonujgce przepisy prawne (w tym art. 118
ustawy o ochronie przyrody), ale znacznie poprawiona musiataby by¢ praktyka ich
stosowania.

Usprawnienie i poprawa jakosci procedur ocen oddziatywania na srodowisko i ocen
oddziatywania na obszar Natura 2000, tak by wykluczy¢ wszelkie dziatania mogace
potencjalnie zaburzaé¢ lokalne i regionalne warunki hydrologiczne, szczegdlnie
dotyczgce przeptywu wod podziemnych w rejonach wystepowania torfowisk
alkalicznych, Petne stosowanie w tych procedurach zasady ostroznosci; uwzglednianie
takze presji odlegtych w przestrzeni i skutkéw odlegtych w czasie od przyczyn.
Wyegzekwowanie obowigzku dobrego rozpoznania przyrodniczego terenu, w tym
inwentaryzacji, klasyfikacji i diagnozy stanu torfowisk, przed sporzagdzeniem planéw lub
studiéw zagospodarowania przestrzennego i przed wydawaniem decyzji o warunkach
zabudowy terenu. Dobre uwzglednienie potrzeb torfowisk w procedurach
strategicznych ocen oddziatywania na torfowisko.
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Zapewnienie wyposazenia wszystkich systemow melioracyjnych na torfowiskach w
sprawne urzgdzenia umozliwiajgce zamykanie sptywu wody i wypracowanie takich
schematéw pracy systemow melioracyjnych, ktére m. in. zagwarantujg wtasciwe
warunki wodne torfowiskom.

W istniejgcych i przysztych programach rolno-srodowiskowo-klimatycznych lub ich
odpowiednikach — uelastycznienie schematow gospodarowania. Wymogi programow
powinny zaktada¢ mozliwos¢ indywidualnego systemu uzytkowania dla kazdego pfatu
siedliska, umozliwiajgcego zarowno intensyfikacje jak tez ekstensyfikacje prowadzonych
zabiegéw ochronnych oraz koszen, z dopasowaniem jej do konkretnego torfowiska.
Konieczny jest réwnoczesnie system skutecznych sankcji w ptatnosciach w przypadku
naruszenia wymogow, zaréwno ogdlnych jak i okreslonych indywidualnie przez eksperta
wymogow dla konkretnego ptatu. Rownolegle konieczna bytaby intensywna edukacja
ekspertéw siedliskowych i doradcéw rolnosrodowiskowych w zakresie specyficznych
potrzeb ochrony torfowisk alkalicznych, tak by umieli prawidtowo i z korzyscig dla
torfowiska dopasowywac szczegétowe wymogi uzytkowania.

Docelowo, zamiana systemu wsparcia rolnictwa programami rolno-srodowiskowo-
klimatycznymi polegajgcego dotychczas na rekompensacie utraconych korzysci, na
system ptatnosci, ktorego wysokos$¢ zalezy od osiggnietych efektow (zachowanych,
wystepujgcych na dziatce rolnika waloréw przyrodniczych), a nie metod uzytkowania.
Promocja, za pomocg mechanizmow polityki rolnej, utrzymania uzytkéw zielonych w
sgsiedztwie torfowisk alkalicznych. Zapobiezenie przeksztatcaniu uzytkow zielonych i
nieuzytkdow na grunty orne, stawy itp.

Rozszerzenie i poprawienie metodyczne prowadzonego monitoringu przyrodniczego
siedliska przyrodniczego siedliska 7230 w skali kraju, w szczegdlnosci uzupetnienie o
komponent dobrego monitoringu hydrologicznego. Zatozenie dobrych lokalnych
systemow monitoringu torfowisk szczegdlnie chronionych, zwtaszcza w rezerwatach,
parkach narodowych i obszarach Natura 2000. Wymaga to naktadow finansowych, ale
z reguty uzyskiwana w ten sposob wiedza o konkretnych, czesto specyficznych.
uwarunkowaniach ochrony konkretnych obiektéw warta jest ponoszonych wydatkow.
Powazne potraktowanie przez Lasy Panstwowe ustawowego obowigzku ,zachowania
naturalnych bagien i torfowisk w lasach”, rozumianego jako obowigzek dziatan na rzecz
zachowania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony torfowisk znajdujgcych sie w
zarzadzie LP — realizowanego badz to samodzielnie, badz przez daleko idgce utatwianie
ochrony torfowisk na gruntach Lasow Panstwowych innym zainteresowanym
podmiotom.

W gospodarce lesnej dostosowanie metod hodowli lasu do stabilizacji warunkow
wodnych w obrebie zlewni poszczegdlnych torfowisk, w szczegdlnosci niestosowanie
cie¢ zupetnych w sgsiedztwie torfowisk i zrédlisk.

W ramach statutowej dziatalnosci Klubu Przyrodnikdéw na biezgco monitorowany jest proces
powstawania Plandw Zadan Ochronnych dla obszarow Natura 2000. Wszystkie Plany Zadan
Ochronnych na obszarach Natura 2000, na ktérych realizowany jest projekt Klub Przyrodnikow
monitorujemy i aktywnie uczestniczymy w ich tworzeniu. W procesie tym staramy sie zadbac¢ o
wtasciwe ujecie dziatan ochronnych dla siedliska 7230 w powstajgcych Planach Zadan
Ochronnych i przekazywania wiedzy obecnie zgromadzonej w ramach projektu na potrzeby
powstajgcych Planow. Dokumentacje powstajgce w projekcie, uczestnictwo w programie
rolnosrodowiskowym w potgczeniu z zapewnieniem odpowiednich zapisow w tworzonych
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dokumentach planistycznych pozwala sgdzi¢, iz dtugofalowa ochrona siedliska w kontekscie
prawnym bedzie wtasciwie zabezpieczona.

Dodatkowo Klub wcigz poszukuje mozliwosci sfinansowania zakupu specjalistycznego sprzetu
umozliwiajgcego wykorzystanie duzej ilosci biomasy pochodzacej z koszen na cele
energetyczne zuzywane na wiasne potrzeby. Pozwolitoby to zwiekszy¢ efektywnos¢ poprzez
zaoszczedzenie na zuzywanej energii w Stacjach Terenowych Klubu i przeznaczenie
oszczednosci na zabiegi ochronne. Takie rozwigzanie w pofaczeniu z juz zakupionym sprzetem
pozwoli na prawie catkowita samowystarczalnos¢ w zakresie utrzymania trwatosci projektu na
tych obiektach, na ktérych nie bedzie mozliwe korzystanie z doptat rolnosrodowiskowych.

Po zakonczeniu projektu celem jest utrzymanie jego efektow, tj.:
— utrzymanie na torfowiskach objetych przedsiewzieciem ekstensywnej gospodarki

takarskiej;
— utrzymanie odtworzonych wtasciwych stosunkéw wodnych;
— zapewnienie ochrony siedliska w dokumentach planistycznych;

— szerzenie wiedzy o wartosci torfowisk alkalicznych oraz efektach projektu.

By osiggnac te cele planowane jest podjecie nastepujgcych dziatan:

1. Ekstensywne koszenie

Jest to najwazniejsze dziatanie, ktére musi by¢ kontynuowane po zakonczeniu realizacji
projektu. Szczegdtowe informacje na temat podmiotodw odpowiedzialnych za jego realizacje na
poszczegodlnych obiektach zawiera tabela na koncu opracowania. Aby zapewni¢ trwatosé
projektu, czes¢ powierzchni torfowisk wykupiono, cze$¢ wydzierzawiono, a czes¢ zostata
udostepniona na odrebnych zasadach (indywidualne umowy z wtascicielami). Ponadto na czesci
gruntow wtasciciele sami zobowigzali sie kontynuowac dziatania w ramach programu rolno-
Srodowiskowo-klimatycznego.

— Przeprowadzanie corocznego lub realizowanego raz na dwa lata zabiegu koszenia

zgodnie z wymogami siedliska (na powierzchniach, ktore takich zabiegow wymagajg)
— Usuwanie odrosli drzew i krzewdw, jezeli bedzie to konieczne
— Usuwanie skoszonej biomasy z obszaru torfowisk
— Stworzenie pilotazowego programu utylizacji biomasy pochodzgcej z uzytkowania
torfowisk w wojewddztwie lubuskim (projekt LIFE17 NAT/BE/445).

Szacowany $redni koszt: 1000 — 1200 zt/ha/rok

2. Monitorowanie dziatalnosci bobréw i poziomu wody na obszarze torfowisk

— Cykliczne rozbieranie tam bobrowych lub montowanie tzw. cylindréw z Clemson, ktére
regulujg poziom wody na torfowisku w momencie wystgpienia zalania w wyniku
dziatalnosci bobréw.

— Kontynuowanie monitoringu hydrologicznego w miejscach zamontowania stacji
badawczych (Kosobudki i Sarnetki) i diverow, biezgca konserwacja urzadzen stacji i
sczytywanie diverow, wymiana uszkodzonych.
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— Monitorowanie stanu zastawek i w razie potrzeby ich renowacja (w ramach 20-letniej
gwarancji wykonawecy).

Szacowany $redni koszt: 10 000 zt/2 lata

3. Wykorzystanie opracowanych dokumentacji projektowo — technicznych

W zwigzku z tym, iz opracowano dokumentacje projektowo — techniczng dla wiekszej niz
ostatecznie wybudowano ilosci zastawek planuje sie kontynuowac po zakonczeniu projektu
préby indywidualnych rozmoéw z Nadles$nictwami (zwtaszcza biorgc pod uwage na obecnie
trwajgca 80% zmiane kadr w PGL LP, ktéra pozwala do pewnego stopnia ,wyzerowac”
dotychczasowe relacje). Posiadajgc dokumentacje projektowo techniczng bedziemy prébowali
nakfoni¢ Nadles$nictwa do budowy zaplanowanych zastawek. Koszt budowy zastawek to ok.
3000 zt a zatem nieznaczgcy biorgc pod uwage inne inwestycje Nadle$nictw. Dokumentacja
projektowo techniczna (oprécz map geodezyjnych) nie ulega szybko dezaktualizacji a
aktualizacja map jest prosta cho¢ stosunkowo czasochtonna (nawet kilka miesiecy). Bedziemy
takze starali sie pozyska¢ $rodki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku na realizacje budowy zastawek (czy to przez Klub czy przez
Nadlesnictwa).

Szacowany $redni koszt: 1000 — 1500 zt/rok

4. Monitorowanie procesdw opracowywania i konsultacji plandw zadan
ochronnych i planéw ochrony

Obecna sytuacja polityczna w kraju pozwala domniemywa¢, iz ochrona przyrody jest jedynie
pobocznym celem administracji panstwowej, stuzgcej do pozyskiwania srodkéw z Unii
Europejskiej. W zwigzku z tym nalezy podejmowac kroki zapewniajgce ciggtos¢ trwania
torfowisk alkalicznych poprzez tworzenie nowych form ochrony i/lub ujmowaé w tworzonych
dokumentach planistycznych odpowiednie zapisy. Cze$¢ planéw ochrony opracowanych w
ramach projektu jest obecnie w fazie ich konsultacji lub zatwierdzania. Konieczne jest wiec:

— Monitorowanie statusu zatwierdzania planéw ochrony dla rezerwatéw.

— Monitorowanie opracowywania planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000,
ktore w momencie realizacji projektu nie istniaty. Uczestniczenie w konsultacjach
spotecznych i zapewnienie ujecia odpowiednich zapisow dotyczgcych siedliska 7230.

— Lobbing na rzecz ujmowania torfowisk w bilansie gazow cieplarnianych, ktéry pozwoli
na zwiekszenie priorytetu ochrony torfowisk w krajowej polityce ekologicznej
(realizowany w ramach projektu LIFE15 CCM/DE/138).

Szacowany $redni koszt: 1000 zt/rok

5. Monitorowanie stanu populacji skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus w
miejscach jej wsiedlenia

— Weryfikacja stanu ilosciowego populacji skalnicy w okresie kwitnienia w miejscach
reintrodukcji oraz w miejscach gdzie wzmocniono istniejgce populacje — raz na 2 lata.

Szacowany $redni koszt: 5000 zt/2 lata

6. Szerzenie wiedzy o wartosci torfowisk alkalicznych oraz efektach projektu
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— Dystrybucja drukowanych publikacji — Raportu naukowego i tzw. Raportu laika oraz
Podrecznika Dobrych Praktyk — do gtéwnych interesariuszy (RDOS, Nadlesnictwa, RDLP,
etc.). Kanaty dystrybucji: wysytka pocztg bezposrednio do instytucji, rozdawanie w
czasie spotkan/konferencji tematycznie powigzanych z ochrong torfowisk.

— Dostepnos¢ publikacji w postaci plikéw PDF na stronach internetowych Klubu
Przyrodnikéw — gtownej, projektu oraz w Sklepie KP (jako bezptatna, do bezposredniego
Sciggniecia bez optat).

— Udziat pracownikow Klubu w szkoleniach, warsztatach, konferencjach i innych
spotkaniach o wiekszym audytorium i prezentowanie dziatan, efektow oraz wnioskéw
ptynacych z realizacji projektu.

— Dostepnos¢ publikacji drukowanych w Bibliotece KP — dla oséb odwiedzajgcych Biuro i
Biblioteke.

Szacowany s$redni koszt: O zt.

Sprzet zakupiony w ramach projektu byt i bedzie wykorzystywany w okresie trwatosci projektu
do podtrzymania jego efektow. Samochody Mitsubishi Outlander i ASX byty nieodzownym i
bezwzglednie koniecznym srodkiem transportu i lokomocji w czasie realizacji projektu. Ich stan
mimo bardzo intensywnego uzytkowania okresla sie na bardzo dobry i planuje sie — zgodnie z
deklaracjami — nadal wykorzystywaé¢ go w celach zwigzanych z podtrzymaniem efektow
projektu LIFE11/423 jak rowniez LIFE13/024 ale takze przy realizacji innych projektéw LIFE
realizowanych przez Klub tj. LIFE15/138 oraz LIFE17/445. Chocby w celu przewiezienia sprzetu
do koszenia (zakupionego w projekcie LIFE13/024 i z kosztow statutowych Klubu) czy realizacji
zadan pozostatych projektow LIFE. Drukarka Toshiba nadal stoi w biurze Zarzadu i spetnia role
do jakiej zostata zakupiona. Materiaty eksploatacyjne sg na biezgco uzupetniane ze Srodkéw
statutowych (podobnie jak jej serwis). 5 sztuk laptopédw nadal jest uzywanych przez
pracownikow KP. Dwa laptopy oddane w uzytkowanie pracownikom tymczasowo zatrudnionym
jedynie na okres realizacji projektu a stacjonujgcym poza biurem zostaty zwrdcone do Biura
Zarzadu i oddane w uzytkowanie pracownikom biura. Komputer terenowy Nautiz stanowi
standardowe wyposazenie pracownikow terenowych. Jest przechowywany w Biurze Zarzadu i
uzytkowany w czasie gdy jest taka konieczno$é. W czasie realizacji projektu byt nieodzownym
wyposazeniem pracownikéw terenowych, ktérzy wszelkie dane geolokalizacyjne zaznaczali za
pomocy tego narzedzia. Dzieki niemu powstaty mapy (pliki shp), ktore sa podstawowg forma
graficznego przedstawiania terenowych aspektow realizacji zadan projektu. Dwa komplety
sprzetu do monitoringu hydro i meteorologicznego zostaty zainstalowane w dwdch obiektach
na dwoch krancach Polski —w lubuskim (obiekt Kosobudki) i podlaskim (obiekt Sarnetki). Dane
z tych urzadzen postuzyty do oceny skutkéw realizacji projektu (tych mierzalnych w krétkim
okresie czasu) a ich dalsze funkcjonowanie pozwoli na dalszg ich ocene (w dtuzszej
perspektywie) a takze dostarczy danych poréwnawczych dla innych badan i dziatan Klubu
zwigzanych z ochrong torfowisk alkalicznych.

Uznac zatem nalezy, iz sprzet zakupiony w projekcie przystuzyt sie znaczgco do jego realizacji i
jakosci danych prezentowanych w czasie i po jego zakonczeniu. Bedzie takze uzytkowany w
okresie trwatosci projektu i bedzie spetniat swojg role takze po dacie konca projektu.

107



Replicability, demonstration, transferability, cooperation

Siedlisko 7230 jest siedliskiem o dos¢ silnym wewnetrznym zrdznicowaniu (co szczegdtowo
opisano w Podreczniku Dobrych Praktyk (ZALtACZNIK NR 19). Jest zatem nie do korica wtasciwym
zaktadanie, iz metody realizacji projektu mozna 1:1 przetozy¢ na inne obszary wystepowania
siedliska tak w Polsce jak i w innych krajach UE. Tym niemniej doswiadczenia z zakresu ochrony
siedliska przez inne podmioty z pewnoscig sg podobne i porownywalne i z catg pewnosciag
powinny stanowi¢ przedmiot wymiany pomiedzy wszystkimi podmiotami zajmujgcymi sie
ochrong siedliska (oraz innych typow torfowisk). Nalezy wiec dazy¢ z jednej strony do
sumowania doswiadczen z drugiej jednak ostroznie podchodzi¢ do unifikacji sposobdw ochrony
tego siedliska pamietajgc o silnym zréznicowaniu wewnetrznym.

Jako przyktad ,, dobrych praktyk” i element demonstracyjny projektu nalezy wskaza¢ doskonale
uktadajaca sie wspotprace miedzy administracjg ochrony przyrody — Regionalnymi Dyrekcjami
Ochrony Srodowiska w Gdarsku i Olsztynie — a organizacja pozarzadowa. Wspdlne, synergiczne
dziatanie na polu wykupu gruntéw, powotywania rezerwatéw jak i opracowywania planéw
ochrony — przynosi nie tylko prosty efekt w postaci nowych rezerwatéw i dokumentéow
planistycznych ale takze posrednie w postaci pozytywnego przekazu spotecznego, iz taka
wspotpraca przynoszgca efekty jest mozliwa. Z doswiadczen Klubu Przyrodnikdw wynika, iz
przyktaddéw takiej wspotpracy jest na gruncie polskim niewiele. Ma to zatem niebagatelne
znaczenie dla dalszej wspotpracy, utrzymania efektow projektu a takze wspdtpracy w innych
dziedzinach, ktére posrednio wigzg sie z ochrong torfowisk alkalicznych (np. opracowywanie
PZO dla innych obszarow N2000 niz te ujete w projekcie a gdzie siedlisko 7230 jest
przedmiotem ochrony). Takg dobrg wspotprace pomiedzy organizacjg pozarzagdowg i
administracjg publiczng nalezy w Polsce promowac ukazujac, iz nie tylko jest ona mozliwa ale
przynosi lepsze efekty niz gdy podmioty takie dziatajg osobno.

Klub Przyrodnikdw ochrong torfowisk czynnie zajmuje sie od poczatku swojego istnienia (czyli
od przeszto 35 lat). Torfowiska alkaliczne (zwtaszcza na poczatku te w dolinach Pliszki i llanki)
nalezaty do szczegdlnego pola troski. W latach poakcesyjnych (po 2004 roku), gdy dostepne
staty sie Fundusze Europejskie w postaci pierwszych Programoéw Operacyjnych Klub uzyskat
dofinasowanie na wykonanie ogdlnopolskiej inwentaryzacji stanu siedliska 7230 oraz
opracowanie programoéw ochrony samego siedliska i kilku zwigzanych z nim gatunkéw roslin.
Celem takiej inwentaryzacji nie byto opracowanie programéw samych w sobie a identyfikacja
zagrozen i mozliwych dziatan ochronnych stuzgcych ochronie tego siedliska. Miato to stuzy¢
przekazaniu tej wiedzy do odpowiednich jednostek administracji publicznej i uzyciu jej w trakcie
trwajgcego wowczas szeroko zakrojonego projektu opracowywania plandw zadan ochronnych
dla obszarow N2000. Nie poprzestajac na tym, Klub ztozyt wniosek o dofinansowanie realizacji
zalecen z tych dokumentéw do LIFE (niniejszy projekt) ujmujac w nim obszary potnocnej Polski
a w dwa lata pozniej dla obszarow w potudniowej Polsce. Ideg tych projektéw byto by — tam
gdzie to Klub bedzie gospodarowat na siedlisku — mozliwa byfa niezaleznos¢ finansowa od
zewnetrznych zrodet dotacji (oprocz doptat rolno-$rodowiskowo-klimatycznych). Obecnie
rozpoczeliSmy realizacje trzeciego projektu LIFE tematycznie zwigzanego z ochrong torfowisk
alkalicznych (LIFE17 NAT/BE/445), w ramach ktérego planujemy opracowac system zarzadzania
biomasg pochodzacga z wykonywania dziatan ochronnych na terenach pozostajgcych wtasnoscig
lub zarzadzanych przez Klub. Ma to ponownie na celu uniezaleznienie ochrony siedliska od
zewnetrznych zrodet finansowania a tym samym zapewni¢ jego ciggtos¢ niezaleznie od ich
dostepnosci.
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Realizacja projektu pozwolita nawigza¢ wspodtprace z szeregiem instytucji i podmiotow tak w
Polsce jak i poza nig. Fakt uczestnictwa Klubu w miedzynarodowym projekcie LIFE — LIFE15
CCM/DE/138 dodatkowo powiekszyt grono tych instytucji. Wspdtpraca, wymiana doswiadczen
i wzajemna pomoc jest tu nie do przecenienia i warta podkreslania. Projekt takze pozwolit nam
doswiadczy¢ jak rézna moze by¢ wspodtpraca z Lasami Panstwowymi w zaleznosci od regionu
Polski. USwiadomit jak waznym elementem kazdego projektu jest wtasciwa komunikacja i ze nie
wszedzie da sie zastosowac wczesniej sprawdzone metody.

Innovation, demonstration value

Co do zasady projekt nie zostat stworzony jako projekt testujgcy innowacyjne rozwigzania. Jako
dziatanie innowacyjne i jednoczesnie demonstracyjne mozna tym niemniej wskaza¢ dziatanie
zmierzajgce do wzmocnienia populacji Skalnicy torfowiskowej poprzez zbadanie istniejgcej
populacji, wykonanie badan genetycznych pokrewienstwa tych populacji oraz namnozenie in
vitro i ponowne wsiedlenie wyhodowanych siewek do siedliska. Metodologia hodowli in vitro
Saxifraga hirculus przetestowana w ramach projektu przyniosta zaktadane rezultaty. Do jej
szerszego jednak zastosowania konieczne bytoby wystandaryzowanie zasad hodowli z
okresleniem optymalnych warunkow, co juz wykracza poza zakres samego projektu jak i jego
trwatosci. Po opracowaniu takiej zoptymalizowanej procedury bedzie mozliwe przeniesienie do
innych osrodkéw naukowych zajmujgcych sie hodowlg by stuzyta dalszym celom zwigzanym z
ochrona tego cennego gatunku. Tym niemniej dziatanie osiggneto zaktadane rezultaty —
populacja Skalnicy zostata wzmocniona co oznacza, iz zatozenia byty stuszne i nalezy je na
dalszym etapie rozwijac.

Jako inne demonstracyjne dziatanie w naszej opinii nalezy uzna¢ opracowanie Raportu
Naukowego, ktéry stanowi podsumowanie wiedzy w ramach prowadzonych i analizowanych
dziatan ochronnych na przestrzeni kilkudziesieciu lat. Nie jest to zatem okres i dziatania
ograniczone do stosunkowo krétkiego okresu trwania projektu ale obejmuje w zasadzie catos¢
doswiadczen i wiedzy Klubu Przyrodnikdéw o torfowiskach alkalicznych na tych terenach. Innym
aspektem tej dziatalnosci jest takze wydany w ramach projektu Podrecznik Dobrych Praktyk w
ochronie torfowisk alkalicznych, ktéry podobnie jak Raport podsumowuje wiedze i
doswiadczenia Klubu Przyrodnikéw z przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat a dodatkowo
wplata w to dla poréwnania doswiadczenia innych krajow.
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6. Comments on the financial report

LIFE FINACIAL STATEMENT dotyczacy wydatkow Klubu i Partnerdw stanowi ZALACZNIK NR 20

WYJASNIENIA OGOLNE

Zaktadka Personnel

Zgodnie z Regulaminem wynagrodzen obowigzujgcym w Klubie Przyrodnikdéw osoby biorgce
udziat w realizacji zlecen podmiotdw zewnetrznych (ktérych warto$¢ stanowi przychdd dla
Klubu Przyrodnikow) uzyskujg premie uzaleznione od wartosci wypracowanego dochodu (im
wieksza kwota realizowanego zlecenia zewnetrznego tym wieksza premia). Osoby zatrudnione
w Klubie Przyrodnikéw na peten etat a oddelegowane do pracy w projekcie jedynie na czesé
swojego etatu majg prawo w ramach pozostatej czesci etatu realizowac zadania w ramach
zlecen zewnetrznych. Premie wypracowane sg doliczane do wynagrodzenia brutto pracownika.
Te kwoty nastepnie sg zliczane do wynagrodzenia rocznego (annual gros salary) ujawnianego w
zaktadce Personnel Financial Statement. Dlatego tez dla czesci osdb np. Robert Stanko,
Katarzyna Kiaszewicz, Magdalena Bregin, Pawet Pawlaczyk wartos¢ ,daily rate” jest
zdecydowanie wyzsza niz zaplanowano we wniosku. Nalezy jednak pamietac, iz w czasie
realizacji zlecen zewnetrznych osoba ta nie poswiecata czasu na projekt a zatem ilos¢ godzin
przepracowanych na projekt byta mniejsza a tym samym wartos¢ wynagrodzenia
kwalifikowanego (,amount in €” w zaktadce Personnel) jest adekwatna do tej jakg zaplanowano
we wniosku dla danej osoby. Jednoczes$nie informujemy, iz nie jest mozliwym niewykazywanie
uzyskanych premii w ogdélnym wynagrodzeniu rocznym pracownika (annual gros salary), gdyz
bytoby to niezgodne z polskim prawem (premia jest integralng czesciag wynagrodzenia
pracownika i wynika z regulaminu wynagradzania obowigzujgcego w Klubie na dtugo przed
rozpoczeciem projektu). W poprzednich projektach LIFE nie byto podobnych problemow, gdyz
pracownicy zatrudnieni w Projekcie (np. LIFEO8 NAT/PL/513) nie brali udziatu w zleceniach
bedac w catosci swojego etatu oddelegowani do pracy w projekcie.

Jednoczednie juz po ztozeniu Raportu Wstepnego uswiadomiwszy sobie istnienie takiej sytuacji
Zarzad podjat uchwate o zmianie regulaminu wynagradzania, ktéry zaczat obowigzywadé w lutym
2014 r. Regulamin ten wprowadzit rozdziat pomiedzy pracownikami, ktérych pensje w co
najmniej 85% sg finansowane ze srodkow zewnetrznych a pozostatymi pracownikami. Tym z
pracownikéw, ktérych wynagrodzenia sg finansowane ze srodkéw zewnetrznych nie
przystugujg juz premie z tytutu wypracowania dochodu z realizacji prac zleconych przez
podmioty zewnetrzne (w ramach dziatalnosci gospodarczej Klubu). Pozwolito to na unikniecie
w przysztosci sytuacji jak opisana wyzej.

Zwracamy sie z prosbg o zaakceptowanie powyzszego wyjasnienia i uznanie catosci kosztow
osobowych za kwalifikowalne.

Zaktadka Travel & subsistance

Zgodnie z zasadami rozliczen delegacji stuzbowych w polskim prawie nawet jesli delegacja
trwata ponizej 8h (a zatem pracownikowi nie przystuguje dieta) i pracownik nie ponidst zadnych
dodatkowych kosztéw na pokrycie swojej nieobecnosci w miejscu pracy dostarcza pracodawcy
druk polecenia wyjazdu stuzbowego, ktérego koszty obcigzajgce pracodawce wynoszg 0,00 zt.
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Dlatego tez takie delegacje widniejg w wykazie dowodow ksiegowych Beneficjenta mimo, iz nie
generujg kosztow. Jednoczesdnie zgodnie z polskim prawem nie jest mozliwe nie wypisanie
delegacji przez pracownika w takiej sytuacji gdyz brak wtedy uzasadnienia nieobecnosci
pracownika w siedzibie Beneficjenta.

Pozycje opisane jako , delegacja” stanowig koszty zwigzane z poleceniem wyjazdu stuzbowego
pracownika — diety, koszty ewentualnego noclegu oraz dodatkowe koszty jakie pracownik
ponidst z tytutu wyjazdu np. optaty za autostrade, parking, bilety komunikacji miejskiej, Polskich
Kolei Panstwowych, lotnicze etc. Druk polecenia wyjazdu stuzbowego jest drukiem $cistego
zarachowania i stanowi dowdd ksiegowy w rozumieniu Ustawy o rachunkowosci.

Pozycje opisane jako , paliwo do samochodu” sg opatrzone nr rejestracyjnym samochodu.

Tabela 18. Samochody uzywane w ramach projektu i sposob rozliczania kosztow z nimi
zwigzanych

Nr Marka Sposdb uzytkowania i rozliczania kosztéw uzytkowania
rejestracyjny
FSW 18RM Mitsubishi | Samochdd  zakupiony w ramach projektu. W catosci
Outlander uzytkowany wytgcznie na cele realizacji projektu (w
podZniejszym okresie takze w ramach projektu LIFE13
NAT/PL/024). Rozliczanie kosztéw podrdozy samochodem
nastepuje na bazie delegacji osoby prowadzgcej samochdd,
przedstawionych faktur za paliwo zakupionego w czasie
podrozy oraz ewidencji przebiegu pojazdu sporzgdzanego
comiesiecznie. Ewidencja przebiegu pojazdu posiada
odniesienie do projektu w ramach ktérego pracownik odbyt
podroz, do nr delegacji oraz nr faktur za paliwo jakie zostaty
przedstawione jako koszty tej podrézy.

Koszty utrzymania samochodu sg podzielone na projekt LIFE
423 i LIFE 024 w proporcji w jakiej w danym okresie samochod
byt uzytkowany w danym projekcie.

W okresie kiedy samochdd nie byt uzytkowany z uwagi na
dtugotrwatg awarie i pracownicy jezdzili w zamian
samochodem  zastepczym udostepnionym przez firme
Mitsubishi pozycje zwigzane z kosztami paliwa sg oznaczone
jako ,paliwo do samochodu zastepczego”. Brak kosztéw
utrzymania samochodu zastepczego. Rozliczanie kosztéw
podrozy samochodem zastepczym nastepowato na tych
samych zasadach jak normalnego samochodu stuzbowego.

FSW 46RM Mitsubishi | Samochdd  zakupiony w ramach projektu. W catosci
ASX uzytkowany wytgcznie na cele realizacji projektu (w
podZniejszym okresie takze w ramach projektu LIFE13
NAT/PL/024). Rozliczanie kosztéw podrdozy samochodem
nastepuje na bazie delegacji osoby prowadzgcej samochdd,
przedstawionych faktur za paliwo zakupionego w czasie
podrozy oraz ewidencji przebiegu pojazdu sporzgdzanego
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comiesiecznie. Ewidencja przebiegu pojazdu posiada
odniesienie do projektu w ramach ktérego pracownik odbyt
podroz, do nr delegacji oraz nr faktur za paliwo jakie zostaty
przedstawione jako koszty tej podrdzy.

Koszty utrzymania samochodu sg podzielone na projekt LIFE
423 i LIFE 024 w proporcji w jakiej w danym okresie samochod
byt uzytkowany w danym projekcie.

W okresie kiedy samochdd nie byt uzytkowany z uwagi na
dtugotrwatg awarie i pracownicy jezdzili w zamian
samochodem zastepczym udostepnionym przez firme
Mitsubishi pozycje zwigzane z kosztami paliwa sg oznaczone
jako ,paliwo do samochodu zastepczego”. Brak kosztéw
utrzymania samochodu zastepczego. Rozliczanie kosztéw
podrozy samochodem zastepczym nastepowato na tych
samych zasadach jak normalnego samochodu stuzbowego.

FSW 59LK

Toyota
Hilux

Samochdd zakupiony w ramach projektu LIFEO5 NAT/PL/513.
W catosci uzytkowany wytgcznie na cele realizacji ww. projektu
(w pdiniejszym okresie takze w ramach projektéw LIFE11
NAT/PL/423 oraz LIFE13 NAT/PL/024). Rozliczanie kosztéw
podrozy samochodem nastepuje na bazie delegacji osoby
prowadzgcej samochdd, przedstawionych faktur za paliwo
zakupionego w czasie podrdzy oraz ewidencji przebiegu
pojazdu sporzgdzanego comiesiecznie. Ewidencja przebiegu
pojazdu posiada odniesienie do projektu w ramach ktérego
pracownik odbyt podrdz, do nr delegacji oraz nr faktur za
paliwo jakie zostaty przedstawione jako koszty tej podrozy.

Koszty utrzymania samochodu byty podzielone na projekt LIFE
423 i LIFE 024 w proporcji w jakiej w danym okresie samochod
byt uzytkowany w danym projekcie.

FSW 29KM

Nissan
Quashqgai

Samochdd zakupiony w ramach projektu POIiS.05.03.00-00-
047/08. W catosci uzytkowany wytgcznie na cele realizacji ww.
projektu (a w pdzniejszym okresie takze w ramach projektow
LIFEO8 NAT/PL/513, LIFE11 NAT/PL/423 oraz LIFE13
NAT/PL/024). Rozliczanie kosztow podrdzy samochodem
nastepuje na bazie delegacji osoby prowadzacej samochdd,
przedstawionych faktur za paliwo zakupionego w czasie
podrozy oraz ewidencji przebiegu pojazdu sporzgdzanego
comiesiecznie. Ewidencja przebiegu pojazdu posiada
odniesienie do projektu w ramach ktérego pracownik odbyt
podroz, do nr delegacji oraz nr faktur za paliwo jakie zostaty
przedstawione jako koszty tej podrozy.

Koszty utrzymania samochodu byty podzielone na projekt
LIFE11/423 i LIFE13/024 w proporcji w jakiej w danym okresie
samochdd byt uzytkowany w danym projekcie.
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FSW 22UY Nissan Samochdd zakupiony w ramach projektu LIFE13 NAT/PL/024.
Navara W catosci uzytkowany wytacznie na cele realizacji projektow -
LIFE13 NAT/PL/024 i w niewielkim stopniu takze LIFE11
NAT/PL/423). Rozliczanie kosztow podrdzy samochodem
nastepuje na bazie delegacji osoby prowadzacej samochdd,
przedstawionych faktur za paliwo zakupionego w czasie
podrozy oraz ewidencji przebiegu pojazdu sporzgdzanego
comiesiecznie. Ewidencja przebiegu pojazdu posiada
odniesienie do projektu w ramach ktérego pracownik odbyt
podroz, do nr delegacji oraz nr faktur za paliwo jakie zostaty
przedstawione jako koszty tej podrézy.

Koszty utrzymania samochodu sg podzielone na projekt
LIFE11/423 i LIFE13/024 w proporcji w jakiej w danym okresie
samochdd byt uzytkowany w danym projekcie.

GS 60567 Honda CR-V | Samochdd  stuzbowy  Zespotu Parkdow  Krajobrazowych
Wojewddztwa Pomorskiego — Park Krajobrazowy ,Dolina
Stupi”. Koszty paliwa do samochodu ujete jedynie w okresie i w
zakresie wyjazdu studyjnego jaki odbyt sie w czerwcu 2013 r.
Brak kosztéw utrzymania samochodu oraz ewidencji przebiegu.
ZS 199F) Ford Focus | Samochdd prywatny pracownika projektu Lestawa Wotejko
uzytkowany na cele stuzbowe w okresie i w zakresie wyjazdu
studyjnego jaki odbyt sie w czerwcu 2013 r. Brak kosztéw
utrzymania samochodu oraz ewidencji przebiegu.

Zaktadka Land purchase

W pozycjach 1, 4 i 6 znajdujg sie wartosci pochodzace z podpisanych umow przedwstepnych.
Umowa przedwstepna jest w polskim prawie umowg przyrzeczenia dokonania transakcji, w
czasie ktorej przyszty kupujacy daje przysztemu sprzedajgcemu zadatek na poczet przysztej
umowy kupna/sprzedazy. Takie umowy nie sg wiasciwymi umowami kupna/sprzedazy i tym
samym nie wprowadzono wartosci w pozycjach ,surface” i ,land register” a takze klauzuli
dotyczacej przeznaczenia gruntow. Umowy takie nie przewidujg takze pobierania podatkéow od
kupna/sprzedazy — dlatego w pozycji “Associated taxes in national currency without VAT”
wpisano wartos¢ 0,00 zt.

Zgodnie z pismem ARES(2018)3407934-27/06/2018 wszystkie koszty zwigzane z zakupem
gruntu zostaty przeniesione do tej kategorii — tj. wtgcznie z fakturami za ustugi notarialne i
operaty szacunkowe. W zwigzku z tym, iz wczesniej faktury te znajdowaty sie w zaktadce
,External assistance” zakres informacji do kazdej z tych pozycji jest inny niz dla aktow
notarialnych zakupu gruntow. Pozwolono sobie zatem nie wigczac ich do tabeli a stworzyé
nowg — znajdujacy sie w osobnej zaktadce. tgczna suma wartosci z obu tabel stanowi tgczny
koszt kategorii ,Land purchase”. Uznalismy, iz bedzie to bardziej przejrzyste.
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6.1 Summary of Costs Incurred

Tabela 19. Budget kategorii

Budget breakdown categories Total costin€  Costs incurred in % of total % of total
3 costs of costs
category
1. Personnel € 470380 €462 543,99 98% 28%
2. Travel and subsistence € 84 550 €67492,81 80% 4%
3. External assistance € 433823 €493 311,74 114% 30%
4. Durable goods €400474 € 266 974,45 67% 16%
Infrastructure €291 862 € 153 165,06 52% 9%
Equipment €108 612 €113 809,38 105% 7%
5. Land purchase / long-term lease €289 185 €190673,85 66% 12%
6. Consumables €36 286 €42 697,87 118% 3%
7. Other Costs € 58 096 €30470,43 52% 2%
8. Overheads € 36 287 €95 436,90 263% 6%
TOTAL | €1809081 | €1649602,03 91% 100%

Dla przypomnienia podajemy proponowane zmiany w budzecie projektu w momencie
sktadania wniosku o wprowadzenie istotnej zmiany w projekcie

Tabela 20 Sugerowane zmiany w budzecie sktadane w czasie prosby o wprowadzenie istotnej

zmiany w projekcie
Original budget Revised budget Variation

Budget breakdown

i t'ot'al % of t'ot'al % of
eligible total eligible total
costs eligible costs eligible
in € costs in € costs
1. Personnel 470 380 26% 515 904 29% 45524 | 10%
2. Travel and subsistence 84 550 5% 91 068 5% 6518 8%
3. External assistance 433 823 24% 449 659 25% 15 836 4%
4. Durable goods
Infrastructure 291 862 16% 291 862 16% 0 0%
Equipment 108 612 6% 113 809 6% 5197 5%
5. Land purchase 289 185 16% 200 121 11% -89 064 | -31%
6. Consumables 36 286 2% 36 286 2% 0 0%
7. Other costs 58 096 3% 58 096 3% 0 0%
8. Overheads 36 287 2% 52276 3% 15989 | 44%
TOTAL 1809 081 1809 081 0




Na etapie jednak zatwierdzania zmian w projekcie KE nie uznata za wtasciwe by na tamtym etapie
zmienia¢ takze budzet — pozwalajgc nam na jego zmodyfikowanie zgodnie z informacjami
podanymi we wniosku o wprowadzenie istotnej zmiany i zaraportowanie ostatecznego ksztattu
budzetu po jego zakonczeniu.

EXTERNAL ASSISTANCE

Zgodnie z informacjg podawang we wniosku o przedtuzenie projektu jedng z kategorii, ktérg
planowalismy zasili¢ z oszczednosci pochodzgcych z kategorii ,,Land purchase” jest wtasnie ta
kategoria. Wynika to ze zwiekszonego zakresu projektu i zaplanowanych zadan zwigzanych z
zatrudnieniem zewnetrznego wykonawcy, ktory dokona wycinek. Przekroczenie to jest takze
wynikiem wiekszego niz planowano zakresu dokonanych wycinek. Jak zaznaczono w opisie
zadania C4 i C7 — planowanie zadan ochronnych w ramach projektu odbyto sie na 3-6 lat przed
ich rozpoczeciem. W tym okresie sukcesja drzew i krzewdw zmusita nas do rewizji powierzchni
jaka powinna zosta¢ odkrzaczona. Ustuga wycinki drzew i krzewdw jest ustugg drozszg od
koszenia — co wiec pociggneto za sobg takze wieksze koszty wykonania zwiekszonej
powierzchni. Prosimy zatem o uznanie petnych kosztow tej kategorii za kwalifikowane mimo, iz
przekroczyty one limity okreslone w art. 15 Postanowiert Wspdlnych.

DURABLE GOODS — INFRASTRUCTURE

Poziom wykonania kosztowego kategorii na poziomie 50% jest wynikiem dwdch elementow —
zdecydowanie tanszej wartosci rynkowej budowy zastawek w stosunku do planowanej we
whniosku z jednej strony a z drugiej zmniejszonego zakresu wykonania zadania C2, gdzie koszty
te zostaty zaplanowane (mniejsza ilo$¢ wybudowanych zastawek w stosunku do planowanej).

DURABLE GOODS - EQUIPMENT

Wykorzystanie blisko 105% wartosci kategorii jest wynikiem zakupu (zgodnie z przewidzianym
we wniosku zakresem) sprzetu do monitoringu hydrologicznego torfowisk, samochoddéw oraz
pozostatego drobnego sprzetu po cenie jaka wynikata z oferty rynkowej dostawcy. Zwiekszenie
nie jest wynikiem zakupienia dodatkowego sprzetu ponad ten zaplanowany we wniosku.

LAND PURCHASE

Wykorzystanie 66% wartosci kategorii przy jednoczesnym zakupie gruntéw przekraczajgcym
zaktadany wskaznik 33 ha jest wynikiem faktu, iz cze$¢ gruntéw (przede wszystkim te
zlokalizowane w pétnocno — wschodniej czesci kraju) koszt zakupu nastgpit w cenie ponizej
Sredniej wartosci zakupu hektara gruntu jaka zostata ustalona we wniosku o dofinansowanie.
Zgodnie z wnioskiem o przedtuzenie projektu oszczednosci zanotowane w ramach tej kategorii
zasility inne kategorie - external assistance i consumables.

CONSUMABLES

Gros kosztéw kategorii stanowig koszty realizacji zadan E1 oraz E2 i nie ma w nich kosztow
jakich by nie przewidziano, gdyz sktadajg sie na nie koszty wyzywienia i noclegu dla uczestnikéw
warsztatow i wyjazdéw (E2) oraz dostawa materiatdw promocyjnych w tym kalendarzy
ksigzkowych na lata 2014-2018. Prosimy zatem o uznanie petnych kosztoéw tej kategorii za
kwalifikowane mimo, iz przekroczyty one limity okreslone w art. 15 Postanowiert Wspdlnych.
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6.2 Accounting system

Zgodnie z obowigzujgcg w Klubie Przyrodnikéw Instrukcjg Obiegu i Archiwizacji Dokumentow
(Zarzadzenie Prezesa Klubu Przyrodnikéw w Swiebodzinie z dnia 03.09.2012 r. w sprawie
aktualizacji planu kont obowigzujgcego w Stowarzyszeniu), dowody finansowo-ksiegowe
podpisywane sg przez osoby upowaznione.

Kazdy dokument jest podpisany przez Prezesa Klubu pod wzgledem merytorycznym, umozliwia
to kwalifikacje do odpowiednich kosztow i stanowi jednoczesnie akceptacje do zaptaty. Gtéwny
ksiegowy sprawdza dokumenty pod wzgledem rachunkowym i formalnym. Adnotacje o
sprawdzeniu pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym potwierdzane sg
parafkg wraz pieczecig funkcyjna.

Dowody ksiegowe ujete w ksiegach rachunkowych majg nadany numer narastajgco od 1/ZAK
do konica roku obrotowego, natomiast inne dowody ksiegowe tj. listy plac, delegacje, rachunki
umow o dzieto, PK majg nadany numer narastajgco od 1 do korica roku obrotowego.

Beneficjent prowadzi odrebng ewidencje ksiegowg w zakresie realizowanego projektu z
uwzglednieniem podziatu na $rodki LIFE, érodki otrzymane od NFOSIGW oraz wktadu wtasnego
w sposob umozliwiajgcy ich identyfikacje. Kazdy dokument oznaczany jest osobnym kodem
ksiegowym, pieczatkg ze wskazaniem numeru umowy, zadania w ramach projektu, kategorii
wydatku i wysokosci kosztéw kwalifikowanych do projektu. Prowadzona jest réwniez osobna
archiwizacja danych ksiegowych w aplikacji KP MaSS. Pozwala to na szybkg i precyzyjng
identyfikacje dowoddw ksiegowych zwigzanych z projektem.

W zwigzku z rozliczeniem projektu LIFE11 NAT/PL/423 obowigzujg nastepujace konta ksiegowe
(zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa z dnia 01.01.2010 r. w sprawie aktualizacji planu kont
obowigzujgcego w Klubie Przyrodnikow) wprowadzono nowe konta ksiegowe, oddzielne dla
rozliczenia umowy z KE i umowy z NFOSIGW):

Tabela 21. Kody ksiegowe — konta projektowe

KOD Rodzaj kosztu

10-8007 SRODKI TRWALE LIFE 7230 ( konto pozabilansowe )
130-28 RACHUNEK BANKOWY

402-1037 MATERIALY BIUROWE

402-2038 PALIWO

402-5045 POZOSTALE MATERIALY

403-2031 UStUGI TELEFONICZNE

403-3042 OPLATY BANKOWE

403-4057 POZOSTALE UStUGI

405-41 WYNAGRODZENIE

405-53 WYNAGRODZENIE UMOWY O DZIELO
407-1048 DELEGACIE
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407-2028 POZOSTALE KOSZTY
740-70 DOTACIJA
840-111 DOTACIJA- LIFE 7230

W zwiagzku z rozliczeniem UMOWY z NFOSIGW 613/2012/Wn50/0P-WK-LF/D obowiazuja
nastepujace konta ksiegowe:

Tabela 22. Kody ksiegowe — konta dotyczqce dotacji NFOSIGW

KOD Rodzaj kosztu

10-8006 SRODKI TRWALE NFOSIGW ( konto pozabilansowe )
401-13 AMORTYZACJA SRODKOW TRWALYCH

401-14 AMORTYZACJA WARTOSCI NIEMATERIALNE | PRAWNE
402-5048 POZOSTALE MATERIALY

403-4060 POZOSTALE UStUGI

740-68 DOTACJA

840-113 DOTACJA - NFOSIGW

W zwigzku z odejscie p. Marii Stankiewicz — Gtéwnej Ksiegowej - na emeryture z dniem
1.11.2017 r. i objeciem obstugi ksiegowej Klubu przez firme zewnetrzng — Biuro Rachunkowe
Marzanna Kasprzycka koszty zwigzane z obstugg ksiegowg zostaty wtgczone jako koszty ogdlne
(overheads) w procencie odpowiadajgcym ilosci etatow w projekcie w stosunku do catkowitej
ilosci etatow 0sdb zatrudnionych w Klubie Przyrodnikéw.

Dokumenty ksiegowo-finansowe potwierdzajgce poniesione w ramach projektu wydatki
opatrzone sg pieczatkg z numerem i tytutem umowy o dofinansowanie projektu. Jezeli wydatek
finansowany jest ze $rodkdéw NFOSIGW posiada dodatkowa pieczatke z numerem i tytutem
projektu oraz podziatem na wydatki inwestycyjne i nieinwestycyjne.

Ponadto kazdy dokument zawiera:

— pieczatke dekretu ksiegowego — z podpisem osoby upowaznionej,

— nazwe zadania zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie projektu

— kwote wydatkow kwalifikowanych

— adnotacje o uregulowaniu zobowigzania wynikajgcego z dokumentu (data przelewu lub nr
raportu kasowego w przypadku zaptaty gotéwka).

Do dokonywania zapisow w postaci dekretow badz poprawek na dokumentach finansowych
uprawniony jest wytgcznie Gtowny Ksiegowy. Koordynator projektu P. Magdalena Makles
(pozniej Makowska) w wiekszosci przekazywanych do ksiegowania dokumentéw finansowych
osobiscie opisuje na odwrocie dowodu ksiegowego kategorie i zadania, takze w przypadku
dokumentéw dostarczanych przez pracownikéw zamiejscowych (Filip Jarzombkowski, Ewa
Gutowska, Katarzyna Kotowska, Lestaw Wotejko).

W przypadku gdy faktura dotyczy kosztow statych (kosztéw utrzymania biura tj. czynsz,
ogrzewanie, wywoz nieczystosci, ustugi telefoniczne, ustugi pocztowe, materiaty biurowe)
ustalono zmienng proporcje poniesionych kosztéw w projekcie (proporcja zmienia sie z
miesigca na miesigc i stanowi stosunek liczby oséb w przeliczeniu na etaty pracujgcych w
projekcie w danym miesigcu do iloSci przepracowanych godzin na projekt w danym miesigcu
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przez osoby zatrudnione w projekcie w Klubie Przyrodnikéw). Takie rozwigzanie pozwala na
naliczanie wtasciwej proporcji kosztow poniesionych w ramach projektu w danym miesigcu.

Pracownicy zobowigzani byli do prowadzenia oddzielnej ewidencji czasu pracy — prowadzonej
za pomocg narzedzia KP MaSS. Karty pracy generowane z aplikacji s3 podpisywane przez osobe
sporzgdzajgcy i akceptowane przez Koordynatora projektu, natomiast ewidencje czasu pracy
Koordynatora projektu akceptuje Gtowny Ksiegowy. Po zatwierdzeniu Kart w wersji papierowej
sg one takze zatwierdzane w aplikacji KP MaSS co uniemozliwia ich pdzniejszg edycje bez wiedzy
Koordynatora. Karty w wersji papierowej sg archiwizowane w biurze Zarzgdu razem z ewidencjg
przebiegu pojazddw stuzbowych (Mitsubishi Outlander i Mitsubishi ASX).

6.3 Partnership arrangements

Na dzien sktadania sprawozdania Partnerzy poniesli koszty kwalifikowane, ktére zostaty
zaliczone przez Klub Przyrodnikéw na poczet projektu. Stan zaawansowania prac Partnerow
zostat opisany w czesci 5.1 Raportu przy zadaniach dotyczacych Partneréw. Umowy Partnerskie
zostaty dostarczone do KE wraz ze Sprawozdaniem Wstepnym i Postepu Projektu.

Umowy Partnerskie zawierajg klauzule, ze koszty powinny by¢ zgodne z CP a w momencie ich
poniesienia wszystkie niezbedne do rozliczenia dokumenty (dokumentacja przetargowa,
umowy, protokoty odbioru, faktury oraz potwierdzenia wykonania przelewdw) zostaty
dostarczone do siedziby Klubu. Tu zostaty odpowiednio opisane i wtgczone w koszty projektu
(wprowadzone do bazy danych finansowych projektu KP MaSs).

6.4 Auditor's report/declaration

Na bazie zapytania ofertowego z dnia 10.03.2015 r. dokonano wyboru firmy, ktéra wykonata
Raport z audytu po zakonczeniu realizacji projektu. Audyt wykonata firma: Biuro Ustug
Finansowo — Ksiegowych "Debet" Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gdrze, Pl. Pocztowy 7. Audytu
dokonat biegty rewident p. Jan Bogusz (biegty rewident nr 5960) nalezacy do Krajowej Izby
Biegtych Rewidentow.

Raport firmy audytujgcej znajduje sie w ZAtACZNIKU NR 21
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6.5 Summary of costs per action

Tabela 23. Podsumowanie kosztow zadan

Action 2. Travel and | 3. External|4.a 4b S AUREIERS 6. 7. Other TOTAL TOTAL overspending/
no. o IO subsistence |assistance | Infrastructure | Equipment o [GER @ Consumables | costs .COStS costs savings
land incurred planned
Al 90 674,98 1256,58 91932 68 739 23193
A2 47 196,87 47 197 24 470 -22 727
A3 158,68 159 27911 27 752
A4 97 805,15 6 424,54 104 230 146 515 42 285
Bl 190 673,82 419,47 191 093 294 253 103 160
Cc1 7 190,37 7 190 10 000 2810
c2 166,02 941,56 153 165,06 6,89 154280 269192 114 912
C3 7 219,50 7 220 2 664 -4 556
C4 147,771 95559,92 95 708 75216 -20 492
C5 10 998,53 10999 4561 -6 438
C6 7 219,50 7 220 9675 2 455
Cc7 165 156,34 165 156 140 425 -24 731
C8 32 512,44 32512 35000 2 488
D1 162 870,97 5198,93 88 878,01 390,86 257 339 211 810 -45 529
D2 1934,57 1935 2 000 65
El 3472,36 22 862,00 26334 25614 720
E2 18910,40| 13 888,12 7052,00 6918,77 46 769 76 228 29 459
E3 158,53 11 067,00 11226 8 005 -3221




F1 199933,30| 36327,94| 1128149 24931,37 1325,59| 2186871 295668| 340516 44 848
F2 0 0 0
F3 0 0 0
g;’:;s 95437| 36287 o150

462 544 67493 493312 153165| 113809 190 674 42697 30470| 1649602| 1809081 159 479

Zadanie Al — na koszt dziatania w catosci sktada sie w zasadzie opracowanie dokumentacji projektowo-technicznej budowy zastawek, gdzyz pozostate
podzadania byly w zasadzie bezkosztowe lub ponoszone w ramach kosztéw osobowych. Zwiekszony koszt zadania jest zatem wynikiem wartosci
rynkowej ustug projektowych w momencie wyboru wykonawcow i jednostkowej ceny jaka oferenci przedstawili w swoich ofertach. Koszt zadania zostat
bowiem zakontraktowany na dtugo zanim zadanie sie zakonczyto a zatem jego koszt koncowy takze byt juz wtedy przewidywalny.

Zadanie A2 — na koszt zadania w catoéci sktada sie koszt opracowania dokumentacji projektéw plandw ochrony zlecanych przez RDOS Gdarisk. Oznacza
to, iz w celu osiggniecia zaktadanych wskaznikow (5 planow) koszt ich zlecenia przekroczyt o 22 727 euro planowane wartosci. Jest to wiec skutek
rzeczywistej wartosci rynkowej ustug planistycznych oferowanych przez potencjalnych wykonawcéw.

Zadanie A3 i A4 oraz D1 — zadania te realizowane byty przez personel Klubu Przyrodnikéw zatrudniony w ramach projektu. Rozgraniczenie zakresu tych
trzech zdan w codziennej pracy pracownika jest w zasadzie niemozliwe. Ciezko bowiem okresli¢ czy wykonujgc badania florystyczne na danym obiekcie
stuzg one monitoringowi efektow projektu czy tez opracowaniu dokumentacji planéw zarzadzania siedliskiem. De facto bowiem uzyte zostang do
wszystkich tych trzech zadan jednoczes$nie. Stad zmniejszona wartos$¢ kosztéw osobowych w zadaniach Al i A3 a zwiekszona w kosztach zadania D1.
Pracownicy bowiem intuicyjnie wpisywali w karty pracy zadanie D1 mimo, iz ich praca w danym dniu dotyczyta takze innych zadan. | w taki sposéb koszty
osobowe wliczane byty w zadanie D1 w wiekszym stopniu niz do zadan A3 i A4. Nie ma to jednak zadnego znaczenia z punktu widzenia realizacji tych
zadan a rdznice w ostatecznym budzecie tych zadat mimo duzych réznic kwotowych sg bez wptywu na ich realizacje.

Zadanie B1 — o oszczednosciach w zadaniu informowano juz we wczesniejszych raportach, powyzej w opisie zadania B1 oraz we wniosku o
wprowadzenie istotnej zmiany do projektu. Oszczednosci sa wynikiem nizszych cen gruntu w czesci obszardw niz zaktadano we wniosku o
dofinansowanie. Dla czesci z gruntéw $redni koszt zakupu byt wiekszy od tego planowanego ale dla wiekszosci z gruntow (gtéwnie w Dolinie Rospudy)
$rednia cena za lha stanowita jedynie 1/3 planowanej kwoty. Stad pomimo zakupu ponad 61ha zanotowano istotne oszczednosci w zadaniu.
Oszczednosci te jednak pozwolity na realizacje zwiekszonego zakresu innych zadan.
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Zadanie C1iC2 - Oszczednosci zanotowane w zadaniach sg po czesci wynikiem zmniejszonego zakresu ich realizacji a po czesci (w zdecydowanej mierze)
mniejszej niz planowana jednostkowe] cenie budowy zastawek.

Zadania C3, C4, C6i C7 — przekroczenia w oczywisty sposéb sg wynikiem zwiekszonego zakresu realizacji tych zadan. Po czesci jako wynik zmodyfikowania
zakresu po ocenie stanu w pierwszych latach realizacji projektu (na czesci z obiektow konieczne byto zwiekszenie zakresu wycinek z uwagi na
postepujgca sukcesje. Jak wczesniej juz pisano — okres miedzy planowaniem zadan a ich realizacjg wynosit ok. 4-6 lat a wiec na tyle dtugi, by konieczne
byto zweryfikowanie zakresu planowanych wycinek i koszen) a po czesci jako zwiekszenie powierzchni planowanych wycinek o nowo dodane obiekty.

Zadanie C5 — jak juz kilkukrotnie ttumaczono warto$¢ rynkowa montazu i instalacji urzgdzen do monitorowania poziomu wody na torfowiskach
zaktéconych przez bobry nie jest niska. Gtéwnie wynika to z wyjgtkowo ograniczonej liczby potencjalnych wykonawcow, ktérzy posiadajg doswiadczenie
w realizacji takich zadan (dostownie 2-3 wykonawcow w Polsce) oraz z pracochtonnosci wykonania takiego zamdwienia w porownaniu z jego poziomem
skomplikowania (potrzeba co najmniej 2-3 osdb do montazu, zwykle transport na spore odlegtosci do obiektéw potozonych niejednokrotnie setki
kilometrow od siebie). Same materiaty zatem nie sg drogie jednakze know-how, transport oraz wtasciwy montaz stanowi gros kosztow tych urzadzen.
Plusem jednakze jest fakt, iz sa to urzadzenia wielokrotnego uzytku — mozliwe do demontazu i przeniesienia w inne miejsca, ktére w danej chwili
wymagajg takiej interwencji.

Zadanie E2 — spore oszczednosci w zadaniu sg wynikiem nie skorzystania w czasie realizacji projektu z czesci linii budzetowych zaplanowanych we
whniosku np. druk materiatéw konferencyjnych i pokonferencyjnych czy ttumaczenia symultaniczne w czasie konferencji.
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7. Annexes

7.1 Technical and administrative annexes

No Nazwa polska English name
Opis problemoéw z realizacjg dziatan | Information about problems in realization of
1 na terenie RDLP Biatystok - Klub|project’s action in RDLP Bialystok - Klub
Przyrodnikow Przyrodnikow
2 E{t[?CP ;ﬁg};?a dziatan na terenie State of play on sites in RDLP Biatystok
Dokumentacje proljektow platwow Drafts of conservation plans — RDOS Gdarisk
3 ochrony — RDOS w Gdansku (action A2)
(dziatanie A2)
Informacja o zapisach w Planach |Information on aspects of habitat 7230
Zadan Ochronnych obszaréow Natura | conservation included in  Natura 2000
4 2000 i planach ochrony innych form | conservation measures plans and
ochrony przyrody o dziataniach|conservation plans for other legal nature
ochronnych dla siedliska 7230 protection forms.
Dokumentacje  projektow pla‘nc/)w Drafts of conservation plans — Klub
5 ochrony — Klub  Przyrodnikéw Prayrodnikow (action A3)
(dziatanie A3) y
Dokumentacje przyrodnicze
6 zarzadzania siedliskiem 7230 | Habitat 7230 management plans (action A4)
(dziatanie A4)
Akt tarial tniaj . . .
. y no.arla ne Hzupe n|ajq§e Notarial acts supplementing declaration on
7 o$wiadczenia o  przeznaczeniu .
. . nature conservation purpose of land
zakupionych gruntéw
Dok tacj jekt - . . . .
© umen acja Projextowo Technical design for dams in Stara Korytnica
8 techniczna dla budowy zastawek -| .
. . site
obiekt Stara Korytnica
9 Pliki SHP * shp files (maps)
10 Mapy Maps
Zapytanie ofertowe, oferty, notatka z Market research, information on choosen
wyboru wykonawcy, umowy, faktury L
11 . o . | contractor, contracts, invoices and payment
i dowody zaptaty - realizacja zadania . .
s proofs - realisation on action C5
R t k dani
apor Y wyronawey Z.a e.m|a Contractor’'s reports on realisation of
12 zWizanego - ze - wzmachianiem Saxifraga hirculus population’s strengthenin
populacji Saxifraga hirculus g Pop 8 &
13 mapy realizacji zadania C8 Maps of realisation of action C8
Raport  Naukowy z  realizacji|. . ... — .
. Scientific R t f lisat f ts:
14 orojektéw LIFE11 NAT/PL/423 oraz cientific Report from realisation of projects

LIFE13 NAT/PL/024

LIFE11 NAT/PL/423 and LIFE13 NAT/PL/024




Raport dla laika z realizacji projektow

Layman's Report from realisation of projects:

15 LIFE11 NAT/PL/423 oraz LIFE13
NAT/PL/024 LIFE11 NAT/PL/423 and LIFE13 NAT/PL/024
U tni i dot.

16 2Upe mo”ne opracowanie © Supplemented document from action D2.
akumulacji CO;

24 Zestawienie wykonanych dziatan Matrix of actions realised in the project

7.2 Dissemination annexes

No

Nazwa polska

English name

17

After-LIFE Conservation Plan

After-LIFE Conservation Plan

18

Analiza efektow socjoekonomicznych

Analysis of socioeconomic effects

19

Podrecznik Dobrych Praktyk w ochronie
torfowisk alkalicznych

Guide on good practice on alkaline fens

conservation

22

Wskazniki realizacji projektu

Final table of indicators

23

Prezentacja o projekcie

PPT Presentation on projects realization

7.3 Financial report and annexes

No Nazwa polska English name
20 LIFE Finacial Statement LIFE Financial Statement
21 Raport z audytu projekttu Audit Report

123



