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1. Wstep

Robert Stanko

Torfowiska alkaliczne pod wieloma wzgledami wyrdzniaja si¢ sposrod eko-
systemow bagiennych Polski. Mnogos$¢ wystepujacych tu gatunkéw, w tym rzad-
kich, chronionych i zagrozonych wyginigciem, wprawia w zachwyt nie tylko
poczatkujacych botanikow, ale tez doswiadczonych florystow. Specyfika hydro-
ekologiczna torfowisk alkalicznych stanowi wyzwanie dla kazdego dociekliwego
przyrodnika podejmujacego si¢ ich ochrony. Niestety, to co wyré6znia te jedne z
najcenniejszych ekosysteméw, to dramatyczne tempo zanikania. W przeszlosci
meliorowane na wielkg skale, a potem porzucane. Obecnie, dalej odwadniane,
czesto niczemu i nikomu nie stuzacymi rowami, degraduja sie, a nastepnie zara-
staja lasem. Raz zniszczone, s3 niemozliwe do odtworzenia.

Torfowiska alkaliczne od dawna stanowig przedmiot naszego szczegdlnego
zainteresowania, nie tylko jako obiekty badawcze, ale réwniez jako przedmiot
ochrony. W niniejszej publikacji staralismy sie przekaza¢ nasze doswiadczenia i
wiedze zdobytg na przestrzeni ostatnich ponad dwudziestu lat. Mamy nadzieje,
ze postuzy ona wszystkim zainteresowanym ich skuteczniejszg ochrona.
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2.0golna charakterystyka torfowisk
alkalicznych

Lestaw Wolejko, Robert Startko, Pawel Pawlaczyk

Przedmiotem niniejszej publikacji sa zagadnienia ochrony gorskich i nizin-
nych torfowisk zasadowych o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk, czyli
tzw. siedliska przyrodniczego oznaczanego w Unii Europejskiej' kodem 7230.

W intencji twércow dyrektywy siedliskowej, torfowiska alkaliczne utozsa-
miane s3 (Moss i Davies 2002, European Commission 2013) z jednostka 54.2 w
klasyfikacji siedlisk przyrodniczych Palearktyki (Devilliers i Devilliers-Terschu-
ren 1996), obecnie tozsamg z jednostka D4.1 w tzw. klasyfikacji EUNIS (Davies
et al. 2004), European Environmental Agency 2017), odpowiadajac trudno prze-
ttumaczalnemu na jezyk polski, ale znanemu w paludologii’, pojeciu tzw. ,,rich
fens™.

Jednostka ta opisana jest nastepujaco: ,Mokradla, w tym torfowiska Zrodli-
skowe, okresowo lub stale zawodnione, zasilane wodami zasadowymi, czesto wa-
piennymi, pochodzenia soligenicznego lub topogenicznego. Akumulacja torfu, jesli
zachodzi, uwarunkowana jest stale wysokim poziomem wody gruntowej. Roslin-
nos¢ moze by¢ zdominowana przez niskie lub wyzsze turzyce (Carex spp.), ponikta
(Eleocharis spp.), sity (Juncus spp.), trzeslice (Molinia cearulea), trzcing (Phragmi-
tes australis), marzyce (Schoenus spp.), seslerie (Sesleria spp.) lub dwuliscienne (np.
Eupatorium cannabinum). Gdy woda jest zasadowa lecz uboga, fizjonomig okre-
slajg zwykle niewielkie turzyce wraz z kobiercem ,,mchow brunatnych’. Twardo-
wodne torfowiska Zrédliskowe czesto zawierajg poktady lub inne depozyty martwic
wapiennych. Wylgczone z zakresu jednostki i ujete osobno, sg wody twardowod-
nych Zrodet petryfikujgcych i nietorfowe, wapienne wysigki”. Gtéwnymi cechami
identyfikujagcymi ten typ ekosystemu sg wigc: charakter torfowiskowy, zasilanie

1 Pojecie ,siedliska przyrodniczego”, stosowane w zargonie i jezyku prawnym Unii Europej-
skiej; obecnie szeroko przyjete i wprowadzone do regulacji prawnych takze w Polsce, ozna-
cza ,obszar ladowy lub wodny, naturalny, péinaturalny lub antropogeniczny, wyodrebniony
w oparciu o cechy geograficzne, abiotyczne i biotyczne”; ekosystem zwigzany z konkretnym
fragmentem przestrzeni biogeograficznej; biogeocenoze. Kody typow siedlisk przyrodniczych
zostaly wprowadzone w tzw. dyrektywie siedliskowej UE (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory).

2 Paludologia - nauka o bagnach (tac. palus, paludis = bagno i gr. logos = nauka), galaz ekologii
zajmujaca si¢ bagnami.

3 Stowo rich = bogaty, Zyzny w tej nazwie odnosi si¢ raczej do bogactwa gatunkowego roélin-
nosci, niz do zyznosci. Typowe ,,rich fens” nie s3 ,,zyzne” w potocznym sensie, biogeny nie sa
dostepne dla roélin.
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woda podziemnag (ptytkiego lub glebokiego pochodzenia), alkalicznos¢ zasilajg-
cych wod.

Kryterium odrdzniajacym torfowiska alkaliczne od innych torfowisk niskich
zasilanych wodg powierzchniowa (EUNIS D.5, w wiekszosci nie ujete w zalacz-
niku dyrektywy siedliskowej) jest podziemne zasilanie w wode. Kryterium odrdz-
niajacym torfowiska alkaliczne od torfowisk kwasnych (EUNIS D.2, czesciowo
nie ujete w zalgczniku dyrektywy siedliskowej, a czeSciowo stanowigce siedlisko
przyrodnicze o kodzie 7140) jest odczyn wdd zasilajacych.

Centralna, najbardziej typowa postacia torfowisk alkalicznych, w ktoérej naj-
lepiej uwidaczniajg si¢ jej specyficzne cechy, sa tzw. mechowiska — czyli torfowi-
ska alkaliczne z roslinnoscig zdominowang przez mchy brunatne i niskie turzyce.
Uwarunkowaniem rozwoju takiej postaci ekosystemu jest alkaliczno$¢ wody za-
silajacej przy jej jednoczesnej niskiej zyznosci, tj. przy niskiej dostepnosci bioge-
néw dla roslin (co moze by¢ wynikiem ograniczenia tej dostepnosci w wyniku
specyficznych proceséw biogeochemicznych, por. rozdz. 3). Opis siedliska przy-
rodniczego 7230 w podreczniku interpretacyjnym UE - Interpretation Manual
of European Union Habitats (European Commission 2013) odnosi sie wlasnie do
tej, najbardziej typowej, postaci siedliska: ,, Mokradta zdominowane przez zdolng
do akumulacji torfu bgdz martwic wapiennych roslinnos¢ niskich turzyc i mchow
brunatnych, o stale wysokim poziomie wody gruntowej, ktorej zwierciadto oscyluje
na poziomie powierzchni terenu, zasilane soligenicznie lub rzadziej topogenicznie,
wodami bogatymi w zasady, czesto obfitujgcymi w jony wapnia. Akumulacja torfu,
jesli zachodzi, odbywa sig ponizej poziomu wody gruntowej. Roslinnos¢ zdomino-
wana przez kalcifilne zbiorowiska niskich turzyc, zwykle zaliczane do zwigzku Ca-
ricion davalliane, zwykle z wydatng warstwg ,mchéw brunatnych” tworzong przez
Drepanocladus intermedius, D. revolvens, Cratoneuron commutatum, Acrocladium
cuspidatum, Ctenidium molluscum, Fissidens adianthoides, Bryum pseudotrique-
trum i inne, z warstwg zielng z Schoenus nigricans, S. ferrugineus, Eriophorum la-
tifolium, Carex davalliana, C. flava, C. lepidocarpa, C. hostiana, C. panicea, Juncus
subnodulosus, Scirpus cespitosus, Eleocharis quinquaeflora, bogatg florg z Tofieldia
calyculata, Dactylorhiza incarnata, D. traunsteineri, D. traunsteinerioides, D. rus-
sowii, D. majalis ssp. brevifolia, D. cruenta, Liparis loeselii, Herminium monorchis,
Epipactis palustris, Pinguicula vulgaris, Pedicularis sceptrum-carolinum, Primu-
la farinosa, Swertia perennis”, stusznie zaznaczajac jednak, ze ,,Czescig systemu
torfowiska alkalicznego mogg by¢ wilgotne tgki (Molinietalia caerulaea, np. Jun-
cetum subnodulosi i Cirsietum rivularis), turzycowiska (Magnocaricion), szuwary
(Phragmition), ktociowiska (Cladietum marisci), Zrodta i Zrédliska wraz z typowg
roslinnoscig. Roslinnos¢ moze nawigzywac takze do torfowisk przejsciowych lub do
roslinnosci Zrédliskowej”.

Takze w polskiej literaturze opis siedliska przyrodniczego ,torfowiska zasa-
dowe o charakterze mlak, turzycowisk i mechowisk (7230)” wg ,,Poradnika roz-

4 Z wyjatkiem ujetych w zalaczniku I dyrektywy torfowisk nakredowych - siedliska przyrodni-
czego 7210.
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poznawania siedlisk i gatunkéw Natura 2000” pod red. J. Herbicha (Herbichowa
i Wolejko 2004) koncentruje si¢ na tej typowej postaci: ,,mezo- i mezo-oligotro-
ficzne, stabo kwasne, neutralne i zasadowe mtaki, torfowiska Zrodliskowe i przepty-
wowe typu niskiego, zasilane przez wody podziemne, zasobne lub bardzo zasobne
w zasady, porosnigte przez réznorodne, geograficznie zréZnicowane, torfotworcze
zbiorowiska mszysto-niskoturzycowe (mechowiska), w czesci z wybitnym udziatem
gatunkéw wapniolubnych, w tym rosngcych poza zwartym zasiggiem geograficz-
nym lub w poblizu jego skraju’.

Mechowiska nie s jednak jedyng mozliwa postacig torfowisk alkalicznych.

W popularnej, cho¢ zarzuconej juz w profesjonalnej paludologii klasyfikacji,
dzielacej torfowiska na ,niskie”, ,wysokie” i ,,przejsciowe’, torfowiska alkalicz-
ne stanowia szczegolny tzw. typ torfowisk niskich. Dla laika nie jest to jednak
wcale oczywiste. Z jednej strony, niektore torfowiska zrédliskowe nie sa wcale
plaskie i niskie, ale mogg formowa¢ wyraznie widoczne kopuly - co jest cecha
morfologiczng wspélng z torfowiskami wysokimi, cho¢ oczywiscie roslinno$é
jest zupelnie odmienna i tych rodzajéw torfowisk pomyli¢ si¢ nie da. Z drugiej
strony, roslinnos¢ typowych, mechowiskowych postaci torfowisk alkalicznych
- z dominacja niskich turzyc i ze zwartymi kobiercami mchéw brunatnych, nie-
kiedy takze torfowcow - fizjonomicznie przypomina torfowiska przejsciowe, co
jest powodem czestych pomylek w diagnozach (por. tab. 2). Takze torfy mszyste
i mszysto-turzycowe akumulowane przez torfowiska alkaliczne, ze wzgledu na
przemieszanie szczatkow mchow i turzyc bywaja niekiedy biednie identyfikowa-
ne jako ,torfy przejsciowe”.

Wspolczesnie stosowane sg raczej klasyfikacje torfowisk oparte na cechach
ich polozenia i zasilania w wode. Torfowiska alkaliczne lokujg sie w niej jako tor-
fowiska soligeniczne; przeptywowe i zrédliskowe, o czym jeszcze w dalszej czesci
tego rozdzialu bedzie mowa.

Torfowiska alkaliczne rozproszone s3 w calej niemal Europie (Jiménez-Alfaro
et al. 2014, European Environmental Agency 2018), cho¢ w réznych jej regionach
biogeograficznych moga przybiera¢ nieco odmienne postaci i nieco odmienna
kompozycje florystyczng. Alpejski region biogeograficzny uwazany jest za obszar,
w ktérym przybierajg one najbardziej typowa i ,,podrecznikowg” forme, skupia-
jac gatunki roslin ze zwigzku Caricion davallianae (Jiménez-Alfaro et al. 2014),
co nie zawsze ma miejsce w innych regionach.

W Polsce siedlisko przyrodnicze 7230 wystepuje w nizszych potozeniach gor-
skich i na wyzynach oraz na calym nizu, cho¢ najliczniej w jego p6inocnej czesci
(Koczur 2012, Wolejko et al. 2012, Stanko et al. 2015c¢). Liczne, cho¢ drobne tor-
fowiska alkaliczne wystepuja m.in. w polskiej czesci Karpat, obfitujacych w skaly
wapienne np. na obszarze zlewni Czarnej Orawy (Kiaszewicz i Stanko 2010), w
Pieninach i Gorcach (Staniko i Horabik 2015) czy tez na obszarze Niecki Nidzian-
skiej (Przemyski i Wolejko 2011), Lubelszczyznie (Dobrowolski et al. 2016), Be-
skidzie Niskim.
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Ze wzgledu na regionalne zréznicowanie warunkéw topograficznych, geo-
logicznych i hydrogeologicznych, zwigzanych z wiekiem krajobrazu i dominu-
jacymi procesami geomorfologicznymi i charakterem wpltywu czlowieka, zapro-
ponowano (Herbichowa i Wolejko 2004) podzial siedliska 7230 w Polsce na trzy
podtypy:

- 7230-1 mlaki gorskie,

- 7230-2 torfowiska zasadowe Polski poludniowej (z wylaczeniem gor) i $rod-
kowej,

- 7230-3 torfowiska zrdédliskowe i przeptywowe Polski pétnocne;j.

Znajduje to cze$ciowe odbicie réwniez w zréznicowaniu roslinnosci tych
ekosystemdw (Stanko i Wotejko 2018).

Tradycyjnie, czesto stosowanym identyfikatorem siedlisk przyrodniczych
jest ujmowana fitosocjologicznie roslinno$¢ oraz roslinne gatunki wskaznikowe.
Flora torfowisk alkalicznych jako typu siedliska jest bardzo bogata, co wyrédznia
te ekosystemy na tle innych typéw torfowisk, np. torfowisk mszarnych - wyso-
kich czy wigkszosci przejsciowych. Czesto bogactwo florystyczne i wystepowa-
nie osobliwosci florystycznych jest cecha poszczegdlnych platéw, cho¢ nie za-
wsze tak musi by¢. Dla torfowisk alkalicznych trudno jest jednak wskaza¢ trafne
identyfikatory fitosocjologiczne. Powszechnie stosowany w Polsce, a pochodza-
cy sprzed kilkudziesieciu lat, system syntaksonow Matuszkiewicza (1984, 2018)
traktuje roslinnos¢ torfowisk bardzo powierzchownie (o czym zresztg autor sam
informuje), w tym wyjatkowo stabo ujmuje roslinnoé¢ torfowisk alkalicznych.
W konsekwencji, proby (np. Koczur 2012) wskazania w jego obrebie dobrych
identyfikatorow fitosocjologicznych tego siedliska przyrodniczego 7230 skazane
s3 na niepowodzenie.

Wspolczesnie wiedza fitosocjologiczna o roslinnosci mlak i mechowisk w
ostatnich latach rozwineta si¢ jednak znacznie, tak w calej Europie (Héjek i Héj-
kova 2011, Peterka et al. 2017), jak i w Polsce (Wotejko 2000 a, b, Wolejko et al.
2008, Wotejko i Stantko 2018); wciaz tez jest przedmiotem Zywych dyskusji i
propozycji nowych uje¢. W nowszym katalogu syntaksonéw roslinnych Polski
opracowanym przez Ratynska et al. (2010), mozliwosci wskazania zbiorowisk ro-
slinnych zwigzanych z siedliskiem 7230 s3 juz wieksze (por. tab. 1).

Takze takie ujecie koncentruje si¢ jednak na typowej postaci torfowisk alka-
licznych — mechowiskach. Inne postaci torfowisk alkalicznych - zwlaszcza mtaki,
torfowiska zrodliskowe, ale takze postaci degradacyjne, np. torfowiska alkaliczne
z roslinnoscia lakowa — w zasadzie nie majg dobrych identyfikatoréw fitosocjo-
logicznych.

Wskazniki florystyczne i fitosocjologiczne w pewnym stopniu nadajg si¢ do
identyfikacji mechowisk. Za gatunki dla nich typowe nalezy uzna¢ wszystkie ga-
tunki charakterystyczne zwigzku roslinnosci Caricion davallianae. Sa to np. turzy-
ce: Buxbauma Carex buxbaumii, Davalla C. davalliana, z6tta C. flava, tuszczkowata
C. lepidocarpa i prosowata C. panicea, goryczuszka blotna Gentianella uliginosa,
krzyzownica gorzkawa Polygala amarella, welnianka szerokolistna Eriophorum lati-
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folium, kozlek calolistny Valeriana simplicifolia, sit tepokwiatowy Juncus subnodulo-
sus, marzyca ruda Schoenus ferrugineus, poniklo skapokwiatowe Eleocharis quinque-
flora, skrzyp pstry Equisetum variegatum, sit alpejski Juncus alpino-articulatus (= J.
alpinus). Gatunki charakterystyczne zwiazku, wystepujace (przynajmniej teoretycz-
nie) w wigkszej liczbie zespoldw, to: pratnik nabrzmialy Bryum pseudotriquetrum,
ztocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum, turzyce: sina C. flacca, Hosta C.
hostiana i pchla C. pulicaris, kukutka krwista Dactylorhiza incarnata, kukulka sze-
rokolistna D. majalis, kruszczyk blotny Epipactis palustris, skrzydlik paprociowaty
Fissidens adianthoides, limprichtia posrednia Limprichtia cossonii, lipiennik Loesela
Liparis loeselii, dziewigciornik blotny Parnassia palustris, ttustosz pospolity Pingui-
cula vulgaris, pierwiosnka omaczona Primula farinosa, skorpionowiec brunatnawy
Scorpidium scorpioides, sesleria blotna Sesleria caerulea (=S. uliginosa), niebielistka
trwala Swertia perennis, kosatka kielichowata Tofieldia calyculata, koztek dwupien-
ny Valeriana dioica. Obecno$¢ tych gatunkow $wiadczy zwykle o dobrym stanie
zachowania ekosystemoéw konkretnych torfowisk alkalicznych.

Wiekszos¢ wymienionych wyzej gatunkéw nie jest jednak wierna ani me-
chowiskom, ani w ogdle torfowiskom alkalicznym, i moze wystepowac takze w
innych typach siedlisk przyrodniczych. Dla przykladu gatunki charakterystyczne
zwigzku Caricion davallianae tworzg rowniez zrgb roélinnosci torfowisk nakre-
dowych (kod 7210), mozna je spotkaé we florze zrédet petryfikujacych (7220),
wystepuja takze na Iakach trzeslicowych (6410).

Gatunki z Caricion davallianae wystepuja liczniej na torfowiskach alkalicz-
nych Polski poludniowej, podczas gdy w Polsce poinocnej ich udzial w tym typie
siedliska przyrodniczego jest zwykle stabiej wyrazony (Herbichowa i Wotejko
2004) - co jest zreszta zbiezne z wynikami badan Jiménez-Alfaro et al. (2014),
zgodnie z ktérymi gatunki z Caricion davallianae skupiajg sie na alpejskich tor-
fowiskach alkalicznych, ale niekoniecznie sg tak typowe dla torfowisk w innych
biogeograficznych regionach Europy.

Typowe, cho¢ oczywiscie niewylaczne dla torfowisk alkalicznych, sa réwniez
gatunki charakterystyczne dla cz¢sci wyzszych syntaksondw klasy Scheuchzerio-
Caricetea fuscae, np.: welnianeczka alpejska Baeothryon alpinum, mokradlosz
olbrzymi Calliergon giganteum, turzyce: dwupienna Carex dioica, strunowa C.
chordorrhiza, obta C. diandra, nitkowata C. lasiocarpa, bagienna C. limosa, dra-
binowiec mroczny Cinclidium stygium, welnianka delikatna Eriophorum gracile,
haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus, blotniszek welnisty Helodium
blandowii, limprichtia dtugokonczysta Limprichtia revolvens, parzechlin trojrze-
dowy Meesia triquetra, bobrek tréjlistkowy Menyanthes trifoliata, mszar nastro-
szony Paludella squarrosa, bagiennik zmijowaty Pseudocalliergon trifarium, skal-
nica torfowiskowa Saxifraga hirculus, torfowce: obty Sphagnum teres, Warnstorfa
S. warnstorfii, skrecony S. contortum, gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifolia,
chwytnikowiec l$niacy Tomentypnum nitens, gnidosz blotny Pedicularis palu-
stris, gnidosz krolewski P. sceptrum-carolinum, $wibka blotna Triglochin palustre,
warnstorfia bezpierscieniowa Warnstorfia exannulata.
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Sktad flory torfowisk alkalicznych uzupetniajg, a czesto zdominowuja, gatun-
ki reprezentujace inne grupy synekologiczne — zwlaszcza roéliny szuwarowe (kla-
sa Phragmitetea), fakowe (Molinio-Arrhenatheretea) i zrédliskowe (charaktery-
styczne dla klasy Montio-Cardaminetea), ale réwniez olsowe (Alnetea glutinosae),
zwigzane z plytkimi zbiornikami wodnymi (Utricularietea intermedio-minoris), a
nawet niektore gatunki wysokotorfowiskowe (Oxycocco-Sphagnetea). Roslinnos¢
torfowiska alkalicznego moze czgsto przybiera¢ forme szuwaru wielkoturzyco-
wego — zwlaszcza Caricetum appropinquatae, Caricetum acutiformis, Caricetum
paniculatae, Caricetum rostratae; szuwaru klociowego Cladietum marisci, szawa-
ru trzcinowego Phragmitetum australis lub Urtico-Phragmitetum, czy wilgotnej
taki Angelico cirsietum oleracei, Cirsietum rivularis, a nawet Deschampsietum ca-
espitosae (Wolejko 2000a, Wolejko i Piotrowska 2011).

Dla mlak goérskich typowymi gatunkami sg: turzyca zolta Carex flava, tu-
rzyca prosowata Carex panicea, welnianka szerokolistna Eriophorum latifolium,
kruszczyk blotny Epipactis palustris, kosatka kielichowa Tofieldia calyculata, tu-
rzyca Davalla Carex davalliana, turzyca dwupienna Carex dioica, kozlek calolist-
ny Valeriana simplicifolia, a fizjonomie¢ okreslaja takze skrzypy, kepowe turzyce,
welnianka szerokolistna Eriophorum latifolium, pepawa blotna Crepis paludosa.
Generalnie jednak nie da si¢ poda¢ dobrych, specyficznych identyfikatoréw flo-
rystycznych ani fitosocjologicznych dla alkalicznych torfowisk zrédliskowych, w
tym mlak. Ich roslinno$¢ jest zwykle skomponowana z gatunkéw o szerszych
skalach ekologicznych, a gatunki z Caricion davallianae wcale nie muszg by¢
obecne: w tych przypadkach dla identyfikacji siedliska przyrodniczego 7230 klu-
czowa musi by¢ ekologia ekosystemu, a nie jego roslinnos¢.

Fot. 1. Turzyca Davalla Carex davalliana (w tle kukutka szerokolistna
Dactylorhiza majalis) (fot. R. Stanko).

-4 10
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Fot. 2. Turzyca tuszczkowata
Carex lepidocarpa
(fot. K. Kiaszewicz).

Fot. 3. Turzyca prosowata Carex panicea
(fot. K. Kiaszewicz).
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Fot. 5. Kwitnacy lipiennik Loesela
Liparis loeselii na mechowisku z

dominacjg mszaru nastroszonego
Paludella squarrosa (fot. R. Stanko).

12
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Fot. 6. Skalnica torfowiskowa
Saxifraga hirculus (fot. R. Stariko).
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Fot. 8. Sit tepokwiatowy
Juncus subnodulosus (fot. R. Stafiko).

Fizjonomicznie mechowiska czesto wyrdzniajg si¢ wsrdd roslinnosci do-
lin rzecznych niewielka wysokoscia runi turzycowej i licznym wystepowaniem
mchow - badz tzw. mchéw brunatnych badz brazowo- i ciemnoczerwono wybar-
wiajacych si¢ torfowcow (Sphagnum teres, Sphagnum warnstorfii). Czesto z dale-
ka widoczne sa biale owocostany welnianki szerokolistnej Eriophorum latifolium.
Wiosng w obrebie mechowisk zwykle bardzo liczne sg kwitnace storczyki Dacty-
lorhiza sp. div. Specyficzny aspekt letni niektérych torfowisk moze by¢ zwigzany
z kwitnieniem kruszczyka blotnego Epipactis palustris, na niektérych obiektach
wystepujacego masowo. Niekiedy znakiem mechowiska w dolinie rzecznej s3 z
daleka widoczne, pojedyncze kartowate sosny.

W krajobrazie gérskim mtlaki czesto zauwazalne sg jako skupienia biatych
owocostanow welnianki Eriophorium latifolium.

Jednak niektdre postaci torfowisk alkalicznych moga przypominaé¢ wygla-
dem, a takze kompozycja roslinnosci, wilgotna fake, szuwar turzycowy, trzcino-
wisko lub porosniety trzcing, wierzbg i ziotoroslami pagoérek w dolinie, nie ujaw-
niajac na pierwszy rzut oka swojej specyfiki. Fizjonomicznym sygnalem mozliwej
obecnosci torfowiska alkalicznego, albo przynajmniej jego historycznych juz po-
zostalosci, jest czesto obficie i stale sptywajaca z takich miejsc woda, pochodzaca
z zasilania podziemnego.

-4 14
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Fot. 9. Torfowiska alkaliczne obejmuja szeroka game silnie zréznicowanych fitocenoz: od
mszystych z ledwo zauwazalnym udzialem roglin naczyniowych (fot. A - torfowisko w
rezerwacie Chlopiny), po fitocenozy zdominowane przez wysokie turzyce z domieszka
mszakéw, niekiedy na pograniczu zbiorowisk fakowych (fot. B - torfowiska gérnego
odcinka rzeki Stupi) (fot. R. Staniko).
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Fot. 11. Drabinowiec mroczny Cinclidium stygium (owalne listki) z domieszkg mszaru
nastroszonego Paludella squarrosa (fot. R. Stanko).

Fot. 12. Bagiennik zmijowaty Pseudocalliergon trifarium - gatunek zwigzany z najsilniej
uwodnionymi fragmentami torfowisk oraz wystepujacymi w ich obrebie zbiorniczkami
(fot. R. Stanko).

-4 16
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Fot. 13. Kwitnaca kukutka szerokolistna
Dactylorhiza majalis i kwitnacy (z
prawej) bobrek tréjlistkowy Menyanthes
trifoliata (fot. R. Stafiko).

Fot. 14. Kwitnacy tlustosz pospolity
Pinguicula vulgaris otoczony limprichtig
posrednia Limprichtia cossonii

(fot. R. Stanko)..
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Fot. 15. Turzyca strunowa Carex chordorrhiza (fot. R. Stanko).

Fot. 16. Dziewieciornik blotny
Parnassia palustris
(fot. R. Staniko).

18
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Fot. 17. Mszar nastroszony
Paludella squarrosa z blotniszkiem
welnistym Helodium blandowii

i préchniczkiem blotnym
Aulacomnium palustre

(fot. R. Stanko).

Fot. 18. Haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus
(fot. R. Stanko).
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Fot. 20. Blotniszek welnisty Helodium blandowii z mszarem nastroszonym Paludella
squarrosa (fot. R. Stanko).
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Fot. 21. Skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides (fot. R. Stanko).

Tab. 1. Wykaz systematyczny i charakterystyka zbiorowisk roslinnych typowych
dla torfowisk alkalicznych, cho¢ nie wyczerpujacych katalogu mozliwej ich ro-
slinnosci (Ratynska et al. 2010).

Kl. Scheuchzerio-Caricetea fuscae (Nordhagen 1936) R. Tx. 1937 (Syn.: Carici-
Drepanocladetea Palczynski 1975)

Ch. Cl.: Agrostis canina, Carex dioica, C. nigra (=C. fusca), C. serotina,
Comarum palustre, Dactylorhiza ruthei, Drepanocladus aduncus (opt.), D.
sendtneri, Eriophorum angustifolium, Hamatocaulis vernicosus, Helodium
blandowii, Polytrichum commune, Pseudocalliergon lycopodioides, Limprichtia
revolvens, Sphagnum contortum, S. subsecundum, Warnstorfia exannulata, W.
sarmentosa

Rz. Scheuchzerietalia palustris Nordhagen 1936 (Syn.: Eriophoretalia
angustifolii R. Tx. et al. 1972)

Ch. O.: Baeothryon alpinum, Drosera anglica, D. intermedia, D. x obovata,
Sphagnum angustifolium, S. fallax (opt.), S. flexuosum, S. inundatum, S.
lindbergii, S. subnitens, Straminergon stramineum, Warnstorfia fluitans et al.
Ch. All. et Ass.; D. O.: Drosera rotundifolia, Oxycoccus palustris
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Zw. Caricion lasiocarpae Vanden Berghen in Lebrun et al. 1949 (Syn.:
Eriophorion gracilis Preising in Oberd. 1957, Sphagno warnstorfiani-
Tomenthypnion Dahl 1957 p.p.)

Ch. AllL: Calliergon giganteum (opt.), Carex diandra, C. lasiocarpa, Cinclidium
stygium, Eriophorum gracile, Meesia triquetra, Menyanthes trifoliata (opt.),
Paludella squarrosa, Pseudocalliergon trifarium, Saxifraga hirculus, Sphagnum
contortum, S. obtusum, S. riparium, S. teres, S. warnstorfii, Stellaria crassifolia,
Tomentypnum nitens; D. All.: Carex rostrata, Lysimachia thyrsiflora,
Peucedanum palustre, Ranunculus lingua et al.

Caricetum lasiocarpae Osvald 1923 (Syn.: Caricetum lasiocarpae W. Koch
1926 nom. illeg., Sphagno-Caricetum lasiocarpae Steffen 1931 et al.)

Ch. Ass.: Carex lasiocarpa (dom.)

Scorpidio-Caricetum diandrae Osvald 1923 nom. invers. et nom. mut. (Syn.:
Caricetum diandrae Jonas 1932)

Ch. Ass.: Carex diandra (opt.); D. Ass.: Calliergonella cuspidata, Hamatocaulis
Vermicosus

Menyantho-Sphagnetum teretis Warén 1926
Ch. Ass. (lok.): Sphagnum teres (opt.), S. warnstorfii (opt.) (Centr. Ass.)

Drepanoclado revolventis-Caricetum chordorrhizae Osvald 1925 nom.
invers. et nom. mut. (Syn.: Caricetum chordorrhizae Paul et Lutz 1941)

Ch. Ass.: Carex chordorrhiza

Zw. Caricion davallianae Klika 1934 (Syn.: Caricion fuscae W. Koch 1926 p.p.)

Ch. All.: Bryum pseudotriquetrum (F), Campylium polygamum
(=Drepanocladus polygamus), C. stellatum, Carex davalliana, C. flacca (F),

C. flava, C. hostiana, C. lepidocarpa, C. pulicaris, Dactylorhiza incarnata,

D. majalis (opt.), Epipactis palustris, Eriophorum latifolium, Fissidens
adianthoides, Juncus alpinus fo., Liparis loeselii, Parnassia palustris, Pinguicula
vulgaris (F), Polygala amarella, Preissia quadrata, Limprichtia cossonii,

Swertia perennis ssp. perennis, Tofieldia calyculata, Valeriana dioica (opt.), V.
simplicifolia et al. Ch. Ass.; D. All.: Abietinella abietina, Briza media, Ctenidium
molluscum, Linum catharticum et al.

Caricetum paniceo-lepidocarpae (Steffen 1931) W. Braun 1968 (Syn. i Pseud:
Parvocaricetum Steffen 1931 nom. illeg.; Parnassio-Caricetum fuscae Oberd.
1957 sensu auct. p.p. Campylio-Caricetum dioicae Osvald 1923 em. Dierflen
1982 sensu Wotlejko 2000 p.p.)

Ch. Ass. (lok.): Carex lepidocarpa, C. panicea (dom./kodom.), Gentianella
uliginosa, Polygala amarella (Centr. Ass.)
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Caricetum davallianae Dutoit 1924

Ch. Ass.: Carex davalliana (opt.), Swertia perennis

Valeriano-Caricetum flavae Pawtowski 1949 ex 1960

Ch. Ass.: Carex flava (opt.), C. lepidocarpa (reg.), Eriophorum latifolium,
Valeriana simplicifolia; D. Ass. (geogr.): Cirsium rivulare

Caricetum buekii Kopecky et Hejny 1965
Ch. Ass.: Carex buekii (dom.)

Juncetum subnodulosi (Allorge 1922) W. Koch 1926 (Syn.: Schoeno
nigricantis-Juncetum obtusiflori Allorge 1922 nom. illeg. p.p., Crepido-Juncetum
subnodulosi (Libbert 1932) Pass. 1964)

Ch. Ass.: Juncus subnodulosus (=]. obtusiflorus) (opt.)

Schoenetum ferruginei Du Rietz 1925 (Syn.: Schoenetum nigricantis (Allorge
1922) W. Koch 1926 p.p., Primulo farinosae-Schoenetum ferruginei (W. Koch
1926) Oberd. 1957, Schoenetum ferruginei (Fijatkowski 1960) Palczynski 1966
nom. illeg., Lipario-Schoenetum ferruginei Glazek 1992 nom. inval.)

Ch. Ass.: Schoenus ferrugineus (dom.)

Caricetum hartmannii Denisiuk 1967

Ch. Ass.: Carex hartmannii (opt.)

Caricetum buxbaumii Issler 1932

Ch. Ass.: Carex buxbaumii (opt.)

Eleocharitetum pauciflorae Lidi 1921 (Syn. i Pseud.: Eleocharitetum
quinqueflorae auct. nom. illeg., Campylio-Caricetum dioicae Osvald 1923 em.
Dierflen 1982 sensu Wolejko 2000 p.p.)

Ch. Ass.: Eleocharis quinqueflora (=E. pauciflora) (opt.), Triglochin palustre
(lok., opt.)

Juncetum alpini Philippi 1960 (Syn.: Equisetetum variegati Fijalkowski 1990
nom. inval.)

Ch. Ass.: Equisetum variegatum, Juncus alpinus

Ctenidio mollusci-Seslerietum uliginosae Klika 1943 em. Glazek 1984

Ch. Ass.: Sesleria caerulea (=S. uliginosa) (dom./kodom.); D. Ass.: Ctenidium
molluscum, Thuidium philibertii
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Fot. 22. Caricetum lasiocarpae na torfowisku alkalicznym
- rezerwat Bagno Stawek (fot. R. Stanko).
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Fot. 26. Valeriano-Caricetum flavae (fot. M. Bregin).

Fot. 27. Scorpidio-Caricetum diandrae z licznym udziatem bobrka trojlistkowego
(fot. R. Staniko).
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Fot. 28. Juncetum subnodulosi (fot. R. Staiiko).

Torfowiska alkaliczne w Polsce czesto wchodza w skiad wigkszych obszarow
torfowiskowych i stanowia elementy komplekséw przestrzennych, niejednorod-
nych pod wzgledem rezimu wodnego, trofii i roslinno$ci. Zazwyczaj jednak ba-
dania warunkow hydrologicznych pozwalajg zidentyfikowac¢ soligeniczny, to jest
podziemny sposéb zasilania ich najlepiej rozwinietych czesci. Wody podziemne,
ktore przez dlugi czas pozostawaly w kontakcie z podlozem mineralnym, sag w
duzym stopniu nasycone rozpuszczonymi zwigzkami mineralnymi’, co - w wy-
niku specyficznych proceséw biochemicznych - decyduje o szczegdlnych wlasci-
wosciach ekosystemu (por. rozdz. 3).

Ze wzgledu na intensywno$¢ wyplywu, pozycje w krajobrazie, rodzaj aku-
mulowanych utworéw i inne cechy diagnostyczne, mokradta soligeniczne — a w
konsekwencji torfowiska alkaliczne - réznicuje si¢ na torfowiska przeptywowe
i zrédliskowe (koputowe i wiszace). Podzial ten nawigzuje do tzw. ekologiczno-
krajobrazowej klasyfikacji mokradet (Succow i Jeschke 1986, Zurek i Tomasze-
wicz 1996, Pawlaczyk et al. 2002).

Miaki to najczesciej niewielkie mokradta o charakterze posrednim pomiedzy
torfowiskami wiszgcymi a otwartymi zZrédlami. W $cistym, krenologicznym zna-
czeniu, miaka jest odmiang zrédliska, charakteryzujaca si¢ powierzchniowym,

5  Latwym do zmierzenia w terenie wskaznikiem takiego nasycenia jest przewodnictwo, zwykle
w przedziale 300-800 uS/cm, niekiedy i wigcej.
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Fot. 29. Miaka gorska z welniankg szerokolistng Eriophorum latifolium
w Gorczanskim Parku Narodowym (fot. R. Stanko).

Fot. 30. Mlaka gorska zdominowana przez mchy brunatne w Gorczanskim Parku
Narodowym (fot. R. Staniko).




Fot. 31. Mlaka zrédliskowa w dolinie Bielawy na Pomorzu
(fot. P. Pawlaczyk).

nieskoncentrowanym wyptywem wody podziemnej. Poniewaz leza one najczes-
ciej na zboczach, nie ma tu dobrych warunkéw do tworzenia si¢ wigkszych po-
ktadéw torfu - w podlozu czgsto powstaja jedynie plytkie warstwy gleb torfo-
wo-glejowych albo doé¢ plytkie torfy. Mlaka to najczesciej spotykana odmiana
torfowisk na terenach gorskich (fot. 29), a przy alkalicznosci zasilajacych jg wod
- typowa dla gor postac¢ torfowiska alkalicznego. Wystepowanie miak nie jest
jednak ograniczone do gor: rozwijaja si¢ one takze na nizu, zwlaszcza w krajo-
brazach miodoglacjalnych.

Torfowiska zrédliskowe wystepuja w réznych sytuacjach topograficznych,
zapewniajacych dlugotrwaly, réwnomierny doptyw woéd podziemnych, czgsto
pod ci$nieniem hydrostatycznym. Jest to wyplyw skoncentrowany, ograniczony
pod wzgledem zasiegu przestrzennego. Punktowy wyplyw znacznej ilo$ci zmi-
neralizowanych wdd podziemnych czesto ma zwigzek z uskokami tektonicznymi
(jak np. na Lubelszczyznie) lub z tzw. oknami hydrologicznymi - ptatami bardziej
przepuszczalnymi w obrebie slabiej przepuszczalnych utworéw geologicznych.
Torfowiska takie maja czgsto forme kopul lub waléw, ktére powstaly w wyniku
odkladania si¢ torfu, albo w wyniku naprzemiennego badz réwnoczesnego od-
ktadania si¢ utwordéw torfowych i martwic wapiennych (réznego typu wytracen
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Fot. 32. A) Petryfikacja przy udziale mchow brunatnych,

B) Scorpidium scorpioides (fot. A. Szafnagel — Wolejko)

Fot. 33. Rodlinnos¢ na pokladzie martwicy wapiennej, Czarna Orawa
(fot. R. Stanko).

weglanu wapnia), zbudowanych, poza solami wapnia, ze zwigzkéw zelaza i mag-
nezu. Wytracanie si¢ zwigzkéw mineralnych z wéd nosi nazwe petryfikacji.

Kopulowe torfowiska zrédliskowe wystepuja stosunkowo czgsto, takze w Pol-
sce nizowej, ale wspoltczesnie niemal zawsze w formie mniej lub bardziej zdegra-
dowanej. “Spurgle”, najgtebsze znane torfowisko tego typu w péinocno-wschod-
niej Polsce, osiagga miazszo$¢ ok. 16 m osadéw, zdominowanych przez martwice
wapienne (Lachacz 2000). W Polsce pétnocno-zachodniej w zrédliskowym tor-
fowisku w dolinie Chocieli zarejestrowano seri¢ osadéw zrédliskowych o migz-
szo$ci ok. 8 m (Wolejko 2001, Pidek et al. 2012).
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Czesto jedynym $ladem wcze$niejszego istnienia akumulacyjnych kopul
zrodliskowych sg wyerodowane poklady (fot. 34) badz bloki martwic wapien-
nych. Podobnie przeksztalcone sg liczne torfowiska zrodliskowe Pojezierza Ma-
zurskiego (Lachacz 2006). W wielu rejonach Polski Péinocnej zmienione wa-
runki wodne uniemozliwiaja obecnie aktywng akumulacje martwic wapiennych
(Grootjans et al. 2015a).

Fot. 34. Kilkumetrowy poklad martwic wapiennych w nieczynnej kopule Zrédliskowe;
w dolinie Ploni kolo Barlinka (fot. R. Stanko).

Torfowiska zrédliskowe moga rozwija¢ si¢ takze bez akumulacji martwic wa-

piennych.
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Fot. 35. Torfowisko zrddliskowe w dolinie Bielawy na Pomorzu
(fot. P. Pawlaczyk).

Torfowiska przeplywowe wyksztalcaja si¢, gdy wyplyw wod z warstw wo-
donosnych ma charakter obszarowy. Moze mie¢ to miejsce na obrzezach dolin
rzecznych lub w obrebie mis jeziornych. Przeptywowe torfowiska alkaliczne
wyksztalcaja si¢ najlepiej na obszarach o urozmaiconej rzezbie terenu, przede
wszystkim w krajobrazie mtodoglacjalnym. W odréznieniu od mlak czy niewiel-
kich torfowisk zrodliskowych, torfowiska przeplywowe zazwyczaj charakteryzuja
sie znacznej migzszosci poktadami torfu, podscielonego czgsto osadami jezior-
nymi - gytiami. Na takich torfowiskach najczesciej wyksztalca si¢ rodlinnos¢ w
formie mechowiska.

W rosnacych torfowiskach woda przesacza si¢ powoli pod powierzchnia
torfu od mineralnego brzegu do cieku lub jeziora. Powierzchnia torfowiska jest
nachylona, niekiedy bardzo wyraznie. W szerokich dolinach rzecznych na tere-
nach staroglacjalnych (np. w dolinie Biebrzy) nachylenie moze by¢ nieznaczne
i trudne do wykrycia bez wykonania pomiaréw geodezyjnych. Przy niewielkim
gradiencie nachylenia i zablokowanym odptywie tatwo dochodzi do powigksze-
nia si¢ udzialu wod opadowych w bilansie hydrologicznym torfowiska. Inicjuje
to sukcesje roslinnosci torfotwdrczej w kierunku zbiorowisk mszarnych i moze
powodowac¢ trudnosci z wlasciwg identyfikacja ekologicznego charakteru torfo-
wiska i typu siedliska przyrodniczego.
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Fot. 36. Torfowiska przeptywowe w dolnym biegu rzeki Rospudy. Po lewej stronie, w
sasiedztwie zboczy na skraju doliny, widoczne sg bezdrzewne, otwarte mechowiska.
Torfowisko jest zasilane przede wszystkim przez wody podziemne wyplywajace spod
skarpy, ktore nastepnie przesaczaja sie przez zloze torfowe w kierunku koryta rzeki
(fot. R. Stanko).

S

P

Fot. 37. Torfowisko przeplywowe z masowo wystepujacym bobrkiem trojlistkowym
Menyanthes trifoliata, turzyca bagienna Carex limosa i kruszczykiem blotnym Epipactis
palustris. Torfowisko ,,Borsuki” potozone w misie pojeziornej o stromych zboczach, w
Puszczy Augustowskiej (fot. P. Pawlikowski).

34

NATUEL Z00R



Fot. 38. Mlode torfowisko przeplywowe na grubej warstwie gytii pojeziornej,
znieksztalcone przez uzytkowanie takowe. Lunoczka w Drawienskim
Parku Narodowym (fot. P. Pawlaczyk).

Fot. 39. Torfowisko przeptywowe w uchytku doliny Zgnilca
w Puszczy Drawskiej (fot. P. Pawlaczyk).
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Fot. 40. Roslinnos¢ torfowiska przeptywowego. Dolina Zgnilca w Puszczy Drawskiej
(fot. P. Pawlaczyk).

yel

Fot. 41. Przyjeziorne torfowisko alkaliczne w rezerwacie ,,Torfowisko Rado$¢
na Pomorzu (fot. P. Pawlaczyk).
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Fot. 42. Torfowisko przeplywowe Dabie w dolinie Lupawy na Pomorzu
(fot. P. Pawlaczyk).

Fot. 43. Roélinnos¢ na zdegradowanych fragmentach torfowiska alkalicznego moze mie¢
fizjonomie wysokich szuwardw; pozostatosci gatunkéw typowych dla siedliska kryjg
sie w nizszych warstwach fitocenozy. Torfowisko nad Korytnicag w Puszczy Drawskiej
(fot. P. Pawlaczyk).




Fot. 44. Zarastajacy sosna szuwar situ tepokwiatowego Juncetum subnodulosi —
roélinno$¢ torfowiska przeptywowego na poligonie drawskim w Puszczy Drawskiej
(fot. P. Pawlaczyk).

Fot. 45. Zdegradowane torfowisko przeptywowe, z roslinnoscia zdominowang
przez szuwary turzycowe i wilgotna Iake, z pojedynczymi tylko elementami
mechowiskowymi, w dolinie Lupawy na Pomorzu(fot. P. Pawlaczyk).
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Badania paleoekologiczne obrazujgce etapy rozwoju torfowisk reprezen-
tujacych obecnie siedlisko 7230 wykazaly ich rozwojowe powigzania czasowe i
przestrzenne z innymi siedliskami, przede wszystkim Zrédtami petryfikujacymi
(Mazurek et al. 2014), jeziorami twardowodnymi (Stanko et al. 2015b) i torfo-
wiskami nakredowymi (Wolejko i Piotrowska 2011). W skrajnym przypadku
udokumentowano wejscie mechowiska na powierzchnie torfowiska mszarnego
z mszarem Sphagnum fuscum (Grootjans et al. 2005, Hajkova et al. 2012, Mada-
ras et al. 2012). Niekiedy rozwdj torfowisk alkalicznych ma miejsce w mokrych
zaglebieniach migdzywydmowych (Galka et al. 2016, Laime 2017, Wolejko et
al. 2018). W wyniku sukcesji w obrebie mechowisk wystepuja przemiany w kie-
runku mszarnych torfowisk przejsciowych i wysokich, szuwaréw turzycowych i
bagiennych laséw. Na wielu obszarach — np. w Borach Tucholskich, w Puszczy
Drawskiej — torfowiska turzycowo-mszyste z mchami brunatnymi, najprawdo-
podobniej podobne do dzisiejszych torfowisk alkalicznych, byly powszechnym
etapem rozwojowym wiekszosci dzisiejszych torfowisk mszarnych (Lamentowicz
2007, Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2014, 2015, 2017). Po czesci wigc, obecne
rozmieszczenie mechowisk moze by¢ tylko cieniem ich rozprzestrzenienia kilka
tysiecy lat temu, gdy warunki hydrologiczno-klimatyczne byly nieco odmienne.
Torfowiska zrodliskowe o wiekszej migzszosci moga miec¢ faze mechowiska w
swojej historii, czgsto tez sasiaduja przestrzennie z mechowiskami. Mtaki, cho¢
s3 dos¢ stabilne ze wzgledu na wysokie uwodnienie, moga ulega¢ powolnej suk-
cesji w kierunku bagiennych zbiorowisk zaroslowych i lesnych.

Wiele wspdlczesnych torfowisk alkalicznych z typowo wyksztalcong roslin-
no$cig mechowiskowy to obiekty wzglednie mlode, z cienkimi warstwami torfu
zakumulowanymi w ciggu ostatnich 0,5-2 tys. lat, na grubych warstwach poje-
ziernych gytii lub na kredzie jeziornej. Z drugiej strony, na niektérych obiektach
(np. dolina Stazki w Borach Tucholskich — Lamentowicz et al. 2013, Bagno Sere-
bryjskie — Gatka et al. 2017) udokumentowano trwanie torfowisk alkalicznych i
charakterystycznej dla nich roslinnosci przez 1-3,5 tys. lat.

Na naturalne trendy sukcesyjne torfowisk alkalicznych nakladaja sie prze-
mozne, powodujace znacznie szybsze przeksztalcenia, oddzialywania czlowieka
(por. rozdz. 4). W konsekwencji, w chwili obecnej dominujgcym skladnikiem
kompleksow torfowiskowych dawnych torfowisk alkalicznych sg réznego rodza-
ju uzytkowane ekosystemy Iakowe, a jeszcze czgsciej — porzucone Iaki, ktére w
szybkim tempie przeksztalcaja si¢ w ziotoroéla, wtérne szuwary i lasy. Elemen-
tami kompleksu mogg by¢ takze fragmenty torfowisk nakredowych, zbiorowiska
nawigzujace do mszaréw torfowisk przejsciowych, roslinnosci szuwarowej i wod-
nej, zrodliskowej, zaroslowej oraz postacie przejsciowe do tych typéw roslinno-
$ci.

Z powyzszych powodow, typowe mechowiskowe zbiorowiska roslinne trakto-
wane moga by¢ jako istotne wskazniki wystepowania siedliska, ale nie jako catos§¢
platu siedliska 7230. Zasieg ptatu siedliska przyrodniczego nalezy interpretowac
szerzej niz zasieg platu rodlinnego. Takze inne czynniki, takie jak: budowa straty-
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graficzna, rezim hydrologiczny, parametry hydrochemiczne i pozycja torfowiska
w krajobrazie, powinny by¢ brane pod uwage przy jego identyfikacji. Takie ujecie
ma duze znaczenie dla planowania i realizacji ochrony, zapewniajac zachowanie
integralnosci ekosystemu, szczegolnie jego stadidw naruszonych i przeksztatco-
nych przez czlowieka.

Klub Przyrodnikéw w latach 2008-2011 podjat prébe zinwentaryzowania i
skartowania torfowisk alkalicznych w Polsce, ze szczegélnym uwzglednieniem
mechowisk. Jej produktem jest baza danych opublikowana na
kp.org.pl/o-torfowiskach/ogolnopolska-baza-mechowisk/, aktualizowana tak-
ze w latach po6zniejszych o nowo znajdowane obiekty. W bazie tej ujeto obecnie
blisko 900 obiektéw o facznej powierzchni ok. 14,5 tys. ha. Dane te oparte s3 na
najlepszej dostepnej wiedzy polskich przyrodnikéw, nie znaczy to jednak, ze sa
kompletne - znalezienie w terenie nieznanych dotad, takze bardzo cennych przy-
rodniczo obiektow, jest wcigz mozliwe. Na pewno niewyczerpujaco s ujete w tej
bazie torfowiska alkaliczne o niemechowiskowej formie.

Torfowiska alkaliczne odznaczaja si¢, w pordwnaniu do innych ekosystemow
torfowiskowych (jak np. torfowiska przejsciowe i wysokie), nadzwyczajnym bo-
gactwem gatunkow cennych przyrodniczo, o waskiej amplitudzie ekologicznej
(Wolejko et al. 2012). Réwnoczesnie jest to siedlisko przyrodnicze zaliczane do
najsilniej zagrozonych wyginieciem. W kilku regionach Polski praktycznie juz
zaniklo, a na wigkszosci obszaréw jest skrajnie zagrozone (Stanko et al. 2015c).
Mimo podejmowanych wysitkéw ochrony, stan polskich zasobow siedliska przy-
rodniczego 7230 szybko sie pogarsza - o ile jeszcze w 2009 r. sposréd ok. 120
torfowisk alkalicznych badanych w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowi-
ska (por. rozdz. 6.1, Instytut Ochrony Przyrody 2018) 16,5% byto w stanie wias-
ciwym (FV), 58,7% w stanie niezadowalajagcym (U1), a tylko 14,8% w stanie ztym
(U2), to ponowne badanie tych stanowisk w 2017 r. wykazalo tylko na 10,3% z
nich stan wlasciwy (FV), a az na 53,8% stanowisk stan zly (U2). Podobnie zreszta
jest w catej Unii Europejskiej — wedlug raportéw za lata 2007-2012 niemal we
wszystkich krajach Unii stan zasobéw siedliska 7230 jest zty lub niezadowalaja-
cy, a trendy pogarszania si¢ stanu przewazajg nad trendami poprawy (European
Environmental Agency 2018). Takze na Europejskiej Czerwonej Liscie siedlisk
przyrodniczych (Janssen et al. 2016) grupy siedlisk EUNIS ,,D4.1a Niskoturzyco-
we torfowiska zasadowe oraz wapienne torfowiska Zrédliskowe” oraz ,D4.1b Wy-
sokoturzycowe torfowiska zasadowe”, do ktérych naleza omawiane tu ekosystemy,
zaliczone zostaly do wymierajacych (EN) typow siedlisk przyrodniczych, tj. do
najsilniej zagrozonych typow torfowisk.
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3. Specyfika torfowisk alkalicznych
z punktu widzenia ich ochrony

Filip Jarzombkowski, Ewa Gutowska,
Katarzyna Kotowska, Pawel Pawlaczyk, Lestaw Wolejko

Istnienie torfowisk wszystkich typow uzaleznione jest od w miare stalego,
wysokiego poziomu uwilgotnienia. Odpowiednio wysoki poziom wody gwaran-
tuje m.in. rozwoj specyficznej rodlinnosci typowej dla torfowisk (w tym wielu
charakterystycznych mchéw) oraz odkladanie si¢ martwej materii organicznej w
postaci torfu.

Torfowiska alkaliczne odrdzniajg si¢ od pozostatych torfowisk m.in. pocho-
dzeniem wody zasilajacej te ekosystemy oraz jej sktadem chemicznym, co wpty-
wa na charakterystyczny sktad roslinnosci rozwijajacej si¢ w tych uktadach (por.
rozdz. 2). Przewazajacy typ zasilania stanowig wody gruntowe i podziemne, a
opad odgrywa tu mniejsza role (Wotlejko et al. 2012). Wody te moga pochodzi¢
zaréwno z glebiej potozonych warstw wodonosnych, przy czym czgsto w takich
sytuacjach wydostaja si¢ one pod cisnieniem (tzw. torfowiska soligeniczne), jak
i z niektdrych jezior o wodach zasadowych i bogatych w wapn. Na najlepiej za-
chowanych torfowiskach alkalicznych uwodnienie, mierzone jako polozenie
zwierciadla wody w torfie wzgledem powierzchni torfowiska, zwykle pozostaje
wysokie (poziom wody nie glebiej niz kilka cm pod powierzchnig terenu), a jed-
noczesnie bardzo stabilne (zmiany w ciggu roku nie wigcej niz 15-30 cm), po cze-
$ci dzieki stabilnosci samego zasilania wodami podziemnymi, a po czesci dzieki
dopasowywaniu si¢ powierzchni zdrowego torfowiska do warunkéw wodnych
(ryc. 1; takze Stanko et al. 2015a).

Ze wzgledu na stosunkowo szeroka skale parametréw hydrochemicznych
stwierdzonych w obrebie torfowisk zakwalifikowanych umownie w Polsce do
siedliska 7230 (Wolejko et al. 2012) konieczny jest wglad w specyfike gtéwnych
proceséw determinujgcych mozliwos¢ ich wlasciwego funkcjonowania. Odczyn
wody® ,wlasciwych” torfowisk alkalicznych powinien zawiera¢ sie¢ w przedziale
od obojetnego do zasadowego (pH>7,0), jednak w praktyce dos¢ czesto spotyka-
my fragmenty tzw. torfowisk subneutralnych o pH od 5,5 do 7,0. W zaleznosci
od zréznicowania tych warunkéw zmieniajg sie gtéwne czynniki decydujace o
dostepnosci dla roslin najwazniejszych pierwiastkéw biogennych, w szczegélno-
$ci fosforu i azotu.

6  Chodzi o wodge zasilajaca torfowisko, tj. o pH wody w glebszych warstwach torfu. Niemiaro-
dajne moze by¢ pH wody w katuzach na powierzchni torfowiska, ani wody w ciekach sptywa-
jacych z torfowiska, zwlaszcza po wigkszych opadach.
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Ryc. 1. Zmiany poziomu wody wzgledem powierzchni torfowiska w dwoch fragmentach
tego samego kompleksu torfowisk alkalicznych (PéInocne Laki w Drawienskim Parku
Narodowym): A - we fragmencie lepiej zachowanego mechowiska, B — we fragmencie
silnie przeksztalconym i zmienionym w wilgotne Iaki. Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk
2014, uzupelnione.

W warunkach niezaburzonego zasilania hydrologicznego wody torfowisk al-
kalicznych (jak rowniez Zrédel petryfikujacych) sa zwykle nasycone weglanami,
co czesto przejawia si¢ wytracaniem z roztworu martwic wapiennych. Nieste-
ty obecnie, szczegdlnie na terenie Polski poinocnej, stezenia tych jondw czesto
znajduja si¢ ponizej progu wysycenia lub bogate w nie wody nie docierajg juz
do powierzchni torfowiska (Grootjans i in. 2015a). Jest to wigzane z antropo-
genicznymi zmianami warunkéw zasilania hydrologicznego zaréwno w obrebie
samego mokradla, jak i obszaru alimentacji jego zlewni podziemnej. Sktad che-
miczny wod torfowiskowych moze ulega¢ réwniez modyfikacjom zwigzanym ze
zwiekszeniem udzialu wéd opadowych, powierzchniowych lub chemicznym za-
nieczyszczeniem srodowiska.

Na torfowisku, przy wyzszym pH wod zasilajacych (powyzej 7), gtéwnym
pierwiastkiem ograniczajacym dostepnos¢ fosforu jest wapn, tworzacy z fosfo-
rem kompleksy niedostepne dla roslin (m. in. Boyer i Wheeler 1989, Jabloniska et
al. 2014). Dostawa jonow tego pierwiastka na torfowiskach niskich wigzana jest
gléwnie z doplywem zmineralizowanych wéd podziemnych (Wassen et al. 1996).
Biochemiczne ograniczenie dostepnosci biogenéw wplywa na charakterystyczna
fizjonomie typowej postaci torfowisk alkalicznych - mechowisk, gdzie czgsto do-
minujg niskie, waskolistne turzyce i niewysokie roéliny naczyniowe, co umozliwia
m.in. dostep $wiatla sfonecznego az do gruntu i rozwdj warstwy typowych mchow.
To wiasnie przesaczanie si¢ przez torf wod o odpowiednim sktadzie mineralnym
zapewnia z jednej strony stabilne wysokie uwodnienie, a z drugiej strony zapo-
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biega rozwojowi roslinnosci eutroficznej, decydujac o specyfice mechowiska i o
wystepowaniu specyficznych, typowych dla mechowisk, zagrozonych gatunkéw
roslin (Wassen et al. 2005). Ochrona takiego torfowiska musi wigc polega¢ na
utrzymywaniu odpowiedniego stanu wiasnie tych parametréw.

Natomiast na torfowiskach o nizszym pH, wazng role zaczynaja odgrywac
zwiazki zelaza. W warunkach stalego wysokiego uwodnienia pierwiastki bio-
genne wylaczane sg z obiegu i staja si¢ niedostepne dla roslin. Stezenia zelaza
w wodach zasilajacych torfowiska mogg by¢ bardzo zréznicowane, jednak naj-
wigksze znaczenie biologiczne majg stezenia wod w przestworach glebowych
goérnych warstw torfowiska. Stezenia te moga rozni¢ si¢ znaczaco od wartosci
mierzonych w probkach wod z pobranych pozioméw wodono$nych. Nowsze ba-
dania (m.in. Aggenbach et al. 2013, Emsens et al. 2016, 2017, przeglad literatury
w pracy Emsensa 2017) wykazuja, ze zelazo moze wplywa¢ negatywnie na szanse
restytucji silnie wcze$niej odwodnionych torfowisk alkalicznych. W glebach ta-
kich torfowisk, zasilanych wodami obfitujacymi w zwiazki Zelaza, zgromadzone
zostaly wezedniej znaczace fadunki fosforu (np. w postaci fosforanu zelazawego).
Powtdrne nawodnienie takiego substratu powoduje uwolnienie zasoboéw fosforu
i zainicjowanie procesu wewnetrznej eutrofizacji. Stwarza to warunki dla bujne-
go rozwoju biomasy, tworzonej gléwnie przez pospolite gatunki zyznych siedlisk
mokradtowych. Ogranicza to mozliwo$¢ rozwoju drobnych turzyc i mszakow ty-
powych dla torfowisk alkalicznych. Jednym z waznych powodéw ograniczenia
ich rozwoju jest przegrana konkurencja o $wiatlo (Kotowski et al. 2006).

Zalanie wcze$niej odwodnionego torfowiska moze spowodowac, ze w wa-
runkach beztlenowych dochodzi do znacznego przeksztalcenia zelaza z formy
trojwartosciowej do formy dwuwartosciowej. Forma ta jest toksyczna dla wielu
gatunkow roslin (Snowden i Wheeler 1993) nawet w niewielkich stezeniach. Na
wielu torfowiskach subneutralnych obserwowana jest mozaikowa struktura ro-
slinnosci, w ramach ktérej rzadkie mezotroficzne rosliny torfowiskowe wystepuja
jedynie na szczytach kep wyniesionych powyzej zasiggu wod zajmujacych do-
linki miedzy kepami. W dolinkach tych dominujg pospolite gatunki preferujace
wyzszg trofi¢ i tolerujace wyzsze stezenia zelaza.

Zelazo dwuwarto$ciowe takze istotnie przyspiesza rozktad materii organicz-
nej. Moze to ograniczy¢ badz calkowicie uniemozliwi¢ akumulacje torfu na tor-
fowiskach poddanych restytucji (Aggenbach et al. 2013).

Zasygnalizowane wyzej fakty i hipotezy powinny by¢ brane pod uwage za-
réwno w trakcie planowania dzialan ochronnych, jak i oceny ich rezultatéw. W
szczegblnosci dotyczy to potencjalu torfowisk zasilanych wodami o duzej zawar-
tosci zelaza. Potencjalne zagrozenia zwigzane z toksycznoscig jondw zelaza dla
cennych gatunkéw torfowiskowych powinno by¢ przestanka dla unikania niekto-
rych metod ochrony aktywnej, jak np. wypas czy uzycie ciezkich maszyn, zmie-
niajacych mikrotopografi¢ torfowisk (por. dalej).

W konsekwencji tych specyficznych uwarunkowan, torfowiska alkaliczne sa
bardzo trudne do ochrony (Nilsson 2015). Szczegdlnie trudne, na pograniczu
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niewykonalnosci, jest uzyskanie istotnej poprawy stanu ekosysteméw zdegrado-
wanych. Wynika to z faktu, Ze rownowage hydrologiczng torfowiska alkalicznego
bardzo tatwo jest popsu¢, a gdy raz zostanie naruszona — nie da si¢ jej przywrdcic.
Nawet drobne naruszenia powierzchni moga tatwo przelaczy¢ sposéb przeptywu
wapiennej wody z ,,przesaczania si¢ przez torfowisko” na ,,sptyw powierzchniowy
bruzdami i rowami’, a taka zmiana przetaczy biochemiczne mechanizmy utrzy-
mujace specyfike torfowiska, mogac zainicjowac rozwoj roslinnosci eutroficznej
i caly tanicuch zwigzanych z tym zmian. Nawet niewielkie zmurszenia przesuszo-
nego torfu uniemozliwia torfowisku dopasowywanie si¢ ksztaltem do poziomu
wody, skutkujac fluktuacjami potozenia zwierciadla wody wzgledem powierzch-
ni (por. ryc. 1), a w konsekwencji umozliwiajac ekspansje drzew i krzewow. Moz-
na wprawdzie stara¢ si¢ utrzymac typowa roélinnos¢ za pomoca powtarzalnych
dzialan ochrony czynnej (np. koszenia), ale mechanizméw samoutrzymywania
ekosystemu najczesciej nie da sie juz w pelni przywroci¢. Niedostatecznie prze-
myslane, podejmowane bez odpowiedniego rozpoznania dzialania ochronne
moga (np. uruchamiajac opisane wyzej mechanizmy biochemiczne zwigzane z
zelazem) zaszkodzi¢, zamiast pomoc.

Kazde torfowisko jest jednak inne. Nalezy wigc podkresli¢, ze dzialania
ochronne powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie kazdego platu siedliska od-
dzielnie i opiera¢ si¢ na szczegdtowym rozpoznaniu przyrodniczym, w tym eko-
hydrologicznym, catego geoekosystemu.

Szczegolnie przydatna moze by¢ wiedza w nastepujacym zakresie:

Polozenie w krajobrazie: wstepna informacja jak polozone jest torfowisko
wzgledem struktur geomorfologicznych i innych torfowisk jest niezbedna do
zrozumienia szerszego kontekstu jego funkcjonowania i zasilania w wode. Czy
lezy ono w uchytku doliny? Czy na skrzydle doliny? Czy tez w jej srodku? Na
zboczu? Przy cieku lub przy jeziorze? Czy towarzysza mu mineralne wyniesienia
mogace potencjalnie stanowi¢ tzw. okna hydrologiczne? Czy torfowisko stanowi
element wiekszego kompleksu torfowego, np. w dolinie? Czy stanowi element
wigkszej sekwencji torfowisk roznych typdw, np. w ciagu rynny terenowej lub na
sktonie? Ma to duze znaczenie dla ochrony: wyniesione torfowiska zrédliskowe
sg bardziej podatne na spontaniczng lub indukowang przez cztowieka erozje, ich
skuteczna restytucja po odwodnieniu jest wiec trudniejsza lub wrecz niemozli-
wa. Torfowiska przyjeziorne lub przyrzeczne cze¢sto utrzymuja wysoki poziom
wad gruntowych, asekurowanych przez stabilne stany wod powierzchniowych w
obrebie dna doliny, co pozwala na zminimalizowanie proceséw erozyjnych i sta-
bilne narastanie warstw torfu w obrebie stale nawodnionej warstwy torfogennej
(Wolejko i Piotrowska 2011).

Budowa geologiczna torfowiska: grubos¢ i stratygrafia warstw torfu ujaw-
nia historie powstania i rozwoju torfowiska. Bada si¢ ja za pomocg wiercen
wykonywanych specjalnym swidrem torfowym, wydobywajac za jego pomoca,
odcinkami, rdzen torfowy. Na podstawie pozostalosci rolin w torfie, ekspert po-
trafi odtworzy¢ sktad botaniczny torfow z réznej glebokosci, interpretujac na tej
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podstawie histori¢ zmian szaty roélinnej torfowiska (Tobolski 2000). Zakladajac,
ze wymagania ekologiczne poszczegolnych zbiorowisk roslinnych pozostaly nie-
zmienne, umozliwia to interpretacje¢ sekwencji zmian warunkéw panujacych na
torfowisku. Mozliwe, cho¢ rzadziej stosowane, jest datowanie bezwzgledne wy-
branych prébek torfu np. przez wystanie ich do analizy C,,. Najczesciej wykonuje
sie kilka wiercen, utozonych w transekty, co umozliwia wykonanie przekrojow
pokazujgcych budowe torfowiska. Specjalisci potrafig analizowa¢ wiele innych
cech profilu - dawne warunki ekologiczne, a w szczeg6lnosci uwodnienie, dobrze
pokazuja np. pozostatosci ameb skorupkowych (Testacea), a historie zmian szaty
roslinnej w okolicy pokazuja zachowane pylki roslin.

Z wiercen torfowych dowiemy sie czy torfowisko ma geneze zrodliskowa
(warstwy torfu zalegaja zwykle na piasku) czy pojezierna (warstwy torfu na gy-
tii), a takze czy jest tworem mlodym (cienka warstwa torfu na gytii) czy starym
(grube warstwy torféw); czy w przyszlosci dochodzito do akumulacji grubszych
martwic wapiennych (por. rozdz. 2, grudki martwicy pojawig si¢ w profilu). Po-
réwnanie roslinnosci dawniejszej z aktualng umozliwi wyciagniecie wnioskéw
o naturalnosci dzisiejszej postaci torfowiska (zmiany moga by¢ wynikiem na-
turalnej sukcesji, ale ostra rozbiezno$¢ miedzy dzisiejsza roslinnoscia a ciagiem
sukcesyjnym udokumentowanym w torfie zwykle jest skutkiem $wiezych prze-
ksztalcen antropogenicznych). Profil pokaze czy w odleglej przesztosci torfowi-
sko bylo zarosnigte drzewami i krzewami czy tez nie, a tym samym czy obecne
wystepowanie drzew i krzewow jest stanem naturalnym, epizodem powtarzajacej
sie fluktuacji, czy nowa sytuacja antropogeniczng.

Niedawna historia torfowiska: historia zmian fizjonomii torfowiska (w
szczegblnosci jego zarosnigcia drzewami i krzewami, form uzytkowania, ewentu-
alnych melioracji) jest bardzo waznym elementem wiedzy potrzebnej do ochro-
ny. Zrédtem do jej ustalenia mogg by¢ wywiady z okolicznymi mieszkaricami i
uzytkownikami torfowiska. Dobrym zrédlem sg stare mapy topograficzne, zwy-
kle dostepne za okres od konca XIX w. (indeksy i zasoby samych map fatwo zna-
lez¢ w internecie), cho¢ ich dobra interpretacja wymaga znajomosci niuansow
historii sztuki kartograficznej. Bardzo przydatne s3 historyczne ortofotomapy i
zdjecia lotnicze. Popularny program GoogleEarth ma ,,suwak czasu” umozliwia-
jacy siegniecie do historycznej ortofotomapy, dostepne zakresy czasowe sg jednak
rozmaite. Historyczne ortofotomapy z ostatnich kilkunastu lat dostepne sa w za-
sobach geoportalu (www.geoportal.gov.pl), cho¢ wydobycie materialu z konkret-
nej daty wymaga do$¢ zaawansowanych operacji komputerowych. Szerszy zasob
archiwalnych zobrazowan lotniczych, zwykle juz od lat 50. XX w., udostepnia
odplatnie Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii (http://www.gugik.gov.pl), a ceny
zakupu nie s wysokie. Niekiedy odnalez¢ mozna jeszcze starsze zdjecia lotnicze,
a takze archiwalne fotografie naziemne, ktére moga by¢ bardzo pomocne.

Materialy te pokaza w jaki sposéb i jak szybko zmieniala si¢ szata rodlinna
torfowiska, a przynajmniej jego fizjonomia, w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat
- np. kiedy i jak szybko torfowisko zarastalo drzewami i krzewami (szybkie za-

45 -

e

-
NATUREN D00R



http://www.geoportal.gov.pl
http://www.gugik.gov.pl

ro$niecie w ostatnim czasie bedzie zwykle przestanka potrzeby ochrony czynnej
- usuwania drzew i krzewdw, podczas gdy stabilnos¢ zadrzewienia moze ozna-
czaé, ze nie ma takiej potrzeby). Czesto ujawni sie niedawne uzytkowanie, np.
kosne (zwykle bedzie to przestanka potrzeby przywrdcenia koszenia). Niekiedy
mozna ustali¢ kiedy wykonano rowy odwadniajace (w przypadku rowéw wyko-
nanych wzglednie niedawno, przy umiejetnym ich zablokowaniu, rokowania dla
torfowiska sg lepsze).

Zroéznicowanie topografii powierzchni, rowy: topografia powierzchni torfo-
wiska (np. plaskie czy nachylone, ewentualne wystepowanie struktur kopulowych,
wystajacych wzniesien mineralnych) to wazna przestanka do dalszych dociekan na
temat genezy, zasilania w wode i funkcjonowania torfowiska. Identyfikacja rowow
to podstawowa informacja do planowania ochrony. Rozpoznanie w tym aspekcie
mozna przeprowadzi¢ przez doktadng penetracje torfowiska, a w zaawansowanej
formie - przez geodezyjny pomiar rzednych powierzchni. Wspoélczesnie jednak
bardzo pomocnym, a fatwo dostepnym materialem jest numeryczny model terenu
oparty na danych ze skanowania laserowego (LIDAR). Takie dane mozna zaku-
pi¢, takze on-line i juz za kilkadziesiat ztotych, w Gléwnym Urzedzie Geodezji i
Kartografii (http://www.gugik.gov.pl), a eksplorowaé np. za pomoca darmowego
oprogramowania GIS (np. QGIS). Mozemy wowczas wyswietli¢ ,,mape hipsome-
tryczng” powierzchni torfowiska, najczesciej dobrze ujawniajacg rowy i rowki, a
takze nawet kilkunastocentymetrowe réznice wysokosci.

Uwarunkowania ekohydrologiczne: punktem wyjscia powinna by¢ doktad-
na penetracja torfowiska i obserwacja skad wyplywa, gdzie pojawia sie, ktoredy
i jak szybko sptywa, gdzie rozlewa si¢ woda. Nie wystarczy jednak zrobi¢ to jed-
norazowo. Obserwacja taka powinna by¢ powtdérzona w réznych porach roku, a
takze np. po deszczach i w okresach suchych. W ten sposob da si¢ czesto dostrzec
zasilanie podziemne ($wiadczg o nim widoczne zrodta, woda stale saczaca sie
ze skarp torfowych, silny, nagle pojawiajacy si¢ odplyw, a takze stabilno$¢ tych
zjawisk w ciggu roku i w réznych warunkach pogodowych), a takze da sie ustalic,
ktore rowy stanowig najwieksze zagrozenie dla torfowiska.

Poglebieniem rozpoznania moze i powinna by¢ obserwacja poziomu wody
w torfie. Dokonuje si¢ jej w wykonanych w tym celu otworach obserwacyjnych
- najczedciej w formie wbitej w torf, zatkanej u dotu, a podziurkowanej na od-
powiedniej gtebokosci rury PCV. Po ustabilizowaniu si¢ poziomu wody w rurze,
mierzy si¢ jego polozenie wzgledem powierzchni torfowiska. Mozliwy jest pomiar
manualny, ale wspolcze$nie uzywa sie raczej zatopionych w rurze czujnikow-re-
jestratorow, tzw. diverow, ktore automatyczne rejestrujg zmiany cisnienia stupa
wody’ w zadanych okresach (np. raz dziennie), a zgromadzone dane wystarczy

7 Zazwyczaj rejestrowana jest suma ci$nienia stupa wody i ci$nienia powietrza, co oznacza, ze
do interpretacji wynikéw konieczne sg takze dane z tzw. barodivera, czyli czujnika-rejestratora
ci$nienia powietrza, umieszczonego w odleglosci do kilku-kilkunastu km od torfowiska. Koszt
pojedynczego czujnika, wraz z wykonaniem otworu obserwacyjnego i odpowiednim monta-
zem, to wg do$wiadczen Klubu Przyrodnikéw obecnie ok. 2,5-3,5 tys. zl.
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sczytaé np. raz do roku (por. tez rozdz. 6.2). Zwykle wykonuje si¢ od kilku do kil-
kunastu otwordw obserwacyjnych na torfowisko®, a obserwacje prowadzi si¢ mi-
nimum przez jeden rok hydrologiczny (od poczatku listopada do konca pazdzier-
nika). Niekiedy w jednym miejscu wykonuje si¢ dwa otwory z zafiltrowaniem na
réznej glebokosci: ustalony w nich poziom wody zwykle nie bedzie identyczny,
co moze wiele powiedzie¢ o ewentualnym zasilaniu podziemnym. Zdarza sie, ze
w takich otworach moga ujawnic¢ si¢ nawet wody artezyjskie lub subartezyjskie.
Bardzo cenne s3 dane codzienne, gdyz pokazuja stabilnos¢ uwodnienia — ceche
bardzo wazng do oceny ,,stanu zdrowia” torfowiska. Wieloletnia seria pomiarowa
moze dostarczy¢ ciekawych informacji o reakcji uwodnienia na zmienne warun-
ki opadowo-termiczne. Do interpretacji wynikéw przydatne sa dane meteorolo-
giczne o temperaturze i opadach. W celu ich uzyskania mozna ustawi¢ wlasna
stacje meteorologiczng’, lub wykorzysta¢ dane z najblizszej stacji panstwowej sie-
ci obserwacji meteorologicznych, od niedawna dostepne na https://dane.imgwl
pl/data/dane_pomiarowo_obserwacyjne/. Zalozone otwory i urzadzenia mozna
nastepnie wykorzysta¢ w monitoringu torfowiska (rozdz. 6.2).

Cennych informacji dostarczy pomiar wlasciwosci fizykochemicznych wody.
Podstawowe parametry, ktére mozna zmierzy¢ szybko w terenie odpowiednim
miernikiem, to temperatura, odczyn (pH) oraz przewodnictwo elektryczne
(obrazujace ilo$¢ jondw). Niska, a stabilna w ciggu roku temperatura wody moze
wskazywa¢ na jej podziemne pochodzenie. Odczyn kwasny moze wskazywac
na procesy acydyfikacji, stabo kwasny odczyn ma woda opadowa, odczyn za-
sadowy moze sugerowaé wode bogatszag w wapn. Przewodnictwo na poziomie
kilkudziesigciu pS/cm jest typowe dla migkkiej wody opadowej, podczas gdy po-
ziom przekraczajacy 400-500 puS/cm sugeruje silng mineralizacje. Wazne sg rela-
cje tych parametréw w réznych miejscach na torfowisku: w wodzie wyptywow,
wodzie w rowach, wodzie na powierzchni, w kaluzach i rozlewiskach, w wodzie
w otworach obserwacyjnych zafiltrowanych na réznej glebokosci - odpowiednia
interpretacja takich relacji to przyczynek do zrozumienia zasilania torfowiska w
wode. Nalezy pamigta¢, ze woda stagnujaca na powierzchni torfowiska moze by¢
pochodzenia opadowego i (np. po deszczach) moze mie¢ parametry niemiaro-
dajne dla charakterystyki ekologicznej torfowiska; bardziej przydatne sg wigc po-
miary w zafiltrowanych w torfie otworach obserwacyjnych.

Bardziej wyrafinowane analizy wody moga dostarczy¢ dalszych informacji,
ale wymagaja zwykle pobierania prébek i ich analizy laboratoryjnej. Na torfowi-
skach alkalicznych szczegdlnie wazng cechg jest ilos¢ jondw wapniowych i mag-

8 W praktyce Klubu Przyrodnikéw stosujemy otwory zamaskowane w terenie, dla zapobieze-
nia wandalizmowi i zniszczeniu. Otwory sa domierzone do szczegélow terenu (np. drzew) i
dodatkowo identyfikowane pokrywka z metalowym elementem, odnajdywang wykrywaczem
metalu, a divery sg zatopione na dnie rury w odpowiednich obudowach, wydobywane do od-
czytu za pomoca prostego urzadzenia wykorzystujacego zlaczke ogrodnicza.

9  Zasilana bateriami stacja rejestrujaca z czujnikami opadu i temperatury, ktéra moze by¢ zain-
stalowana gdziekolwiek w terenie (po rozwazeniu ryzyka wandalizmu lub kradziezy), wyma-
gajgca sczytania danych i wymiany baterii ok. dwa razy w roku, kosztuje obecnie kilka tys. z1.
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nezowych, a takze zawarto$¢ potencjalnych nutrientéw: azotu, fosforu i potasu,
oraz zawarto$¢ zelaza i glinu. Niekiedy te parametry moga by¢ niezbedne dla
wyboru wlasciwych metod ochrony (por. wyzej).

Rozpoznanie ekohydrologiczne mozna poglebia¢ na wiele sposobdw, a kazdy
z nich dostarcza cennych informacji, przydatnych do jak najtrafniejszego zapla-
nowania ochrony. Najlepiej, gdy rozpoznanie wychodzi poza samo torfowisko i
obejmuje takze jego kontekst krajobrazowy, co wymaga sondowania wéd grun-
towych takze w szerokim otoczeniu torfowiska. Profile temperatury wod grun-
towych na réznych glebokosciach w otoczeniu torfowiska wiele méwig o inten-
sywnosci zasilania podziemnego (Grootjans et al. 2006). Podobnych informacji
mogag dostarczy¢ takze profile zawarto$ci jonéw wapniowych i siarczanowych w
wodach gruntowych (Wotejko i Grootjans 2004, Grootjans et al. 2015b). Ewen-
tualny potencjal do osadzania martwic wapiennych mozna sprawdzi¢ instalujac
w splywajacej wodzie na okres ok. miesigca szkietka mikroskopowe, a nastepnie
analizujac znajdujacy sie na nich osad (Grootjans et al. 2015a).

Bardzo wazng informacjg dla torfowisk zasilanych wodami podziemnymi
bytoby okreslenie tzw. obszaru alimentacyjnego, tj. obszaru z ktorego zasilana
jest podziemna warstwa wodono$na, z ktdrej nastepnie zasilane jest torfowisko.
Ta informacja jest bardzo wazna dla ochrony, poniewaz okresla obszar, na kto-
rym np. zaburzenia wsigkania, zaburzenia przeptywu wéd podziemnych czy ich
pobory moga mie¢ znaczacy wplyw na torfowisko. Nie ma jednak realistycznych
metod, by taki obszar dokladnie okresli¢, a mozna najwyzej probowa¢ go odgad-
na¢ na podstawie dokfadnego rozpoznania geologicznego terenu (w tym sekwen-
cji utwordw przepuszczalnych i nieprzepuszczalnych) i jego topografii.

Flora: jest czesto jednym z najistotniejszych waloréw przyrodniczych torfo-
wisk alkalicznych, dlatego jej rozpoznanie jest szczegolnie wskazane. Wymaga
odpowiednio szczegdtowej penetracji torfowiska przez odpowiedniego specja-
liste. Optymalne jest przy tym powtorzenie takiej penetracji co najmniej kilka-
krotnie w ciggu roku, a takze powtarzanie jej w roznych latach. Niektore gatunki
rodlin naczyniowych — np. skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus — sa zaskaku-
jaco trudne do zauwazenia, gdy nie kwitng. Wiele gatunkow storczykéw, w tym
lipiennik Loesela Liparis loeselii, pojawia si¢ w kolejnych latach z bardzo rézna
liczebnoscig.

Na torfowiskach alkalicznych najlepsze gatunki wskaznikowe, a takze naj-
wigksze osobliwosci florystyczne, to czesto gatunki mchdéw, a nie roslin naczy-
niowych. Wazne jest wiec, by ekspert-florysta wykonujacy rozpoznanie posiadat
odpowiednie umiejetnosci i doswiadczenie. Szukanie mchéw wymaga skupienia
i czasu, schylania si¢ i rozgarniania rodlinnosci zielnej, a ich zauwazanie wymaga
doswiadczenia. Takze pokrycie mchéw moze si¢ znaczaco zmieniaé w poszcze-
golnych latach, a takie w réznych porach tego samego roku (por. Soltes et al.
2015), obserwacje trzeba wigc powtarzac.

Niekiedy flora poszczegdlnych obiektéw moze pozostawaé zaskakujaco sta-
bilna, o czym $wiadcza zdarzajace si¢ przypadki odnajdowania niektérych osob-
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liwosci florystycznych w tych samych miejscach, w ktorych byty podawane w
XIX w. Zdarzaja si¢ jednak takze przypadki szybkich zmian, np. zaniku lub poja-
wu gatunkow. Przede wszystkim praktyka wskazuje, Ze nawet na teoretycznie do-
brze zbadanych i wielokrotnie penetrowanych przez botanikéw obiektach wcigz
mozna zalez¢ nie dostrzezone wczesniej osobliwosci florystyczne.

Potrzeby ekologiczne cennych gatunkow roslin beda zazwyczaj zbieine z
potrzebami siedliska jako catosci, tj. ochrona tych gatunkéw bedzie polega¢ na
ochronie calego torfowiska. Niekiedy mogg by¢ celowe drobne modyfikacje pod
potrzeby pewnych gatunkéw roslin, np. opéznianie terminu koszenia.

Roslinno$¢: opisanie torfowiska za pomoca wystepujacych na nim zbioro-
wisk roélinnych i mapy roslinnosci jest podstawowym sposobem komunikacji
naukowej i porzagdkowania informacji. Wazne jest, by zréznicowanie roglinnosci
wyraza¢ w sposdb odpowiadajacy raczej wspolczesnym, a nie archaicznym kla-
syfikacjom (por. rozdz. 2). Wykonanie mapy roslinnosci wymaga szczegétowego
kartowania terenowego przez odpowiedniego eksperta: tylko w ten sposéb moz-
na, wykonujac zdjecia fitosocjologiczne, zidentyfikowaé, opisa¢ i udokumento-
wac zbiorowiska roslinne. Do ustalenia ich zasiggu pomocna moze by¢ aktualna
fotomapa. Nalezy jednak pamigtac, ze zréznicowanie roslinnosci w sensie fitoso-
cjologicznym moze by¢ fizjonomicznie zamaskowane facjalnym wystepowaniem
np. trzciny lub turzyc - kartowanie roslinno$ci wymaga uwzgledniania calej
kompozycji florystycznej, a nie tylko dominantow.

Roslinno$¢ torfowiska moze by¢ stabilna, ale zdarzaja si¢ przypadki istotnych
zmian zachodzacych nawet w ciggu 3-5 lat, np. silnej ekspansji terytorialnej nie-
ktérych typow szuwardw, pociagajacej za soba zanik dotychczasowych zbioro-
wisk.

Fauna: dla kregowcow torfowiska alkaliczne nie stanowig siedliska szczegdl-
nie odrézniajacego si¢ od innych mokradet, cho¢ mogg mie¢ znaczenie dla nie-
ktorych ptakéw (np. zurawia Grus grus, bekasowatych Scolopacidae) czy plazéw.
Na niektorych obiektach bardzo cenna moze okaza¢ si¢ jednak fauna bezkregow-
cow. Osobliwosci faunistycznych warto poszukiwaé przede wszystkim w grupie
chrzaszczy, a zwlaszcza kusakow (Staphylinidae). Poniewaz fauna bezkregowa
torfowisk Polski jest generalnie stabo rozpoznana, czgsto samo wejscie odpo-
wiedniego specjalisty na lepiej zachowane torfowisko alkaliczne skutkuje odkry-
ciem stanowisk rzadkich i cennych gatunkéw.

Bardzo cenne bezkregowce moga by¢ zwigzane takze w wyplywami wéd
podziemnych, czesto towarzyszacymi torfowiskom alkalicznym i wystepujacymi
w ich obrebie lub sgsiedztwie. Szczegdlng uwage warto zwrdcic¢ na chrusciki (Tri-
choptera), wodopojki (Hydracarina) i higrofilne chrzaszcze (Coleoptera).

Mozliwe jest wystepowanie na torfowiskach alkalicznych cennych, rzadkich
i chronionych gatunkéw motyli. Podawane z tego siedliska sa np.: Coenonympha
oedippus, Lycaena dispar, Lycaena helle, Euphydryas aurinia, Phengaris nausitho-
us, Phengaris teleius. Bardzo rzadki strzepotek edypus Coenonympha oedippus
(w Polsce znane sg trzy stanowiska, wlasnie na torfowiskach alkalicznych) roz-
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wija si¢ na turzycach. Pozostale gatunki maja zwykle szersza skale ekologiczna,
obejmujacg takze wilgotne 1gki, i sg zalezne raczej od swoich odpowiednich ro-
$lin zywicielskich, niz od samego typu torfowiska. Rozwijajacy si¢ na szczawiach
modraszek nieparek Lycaena dispar jest jeszcze w Polsce wzglednie pospolity i
szanse znalezienia go na przecietnym torfowisku alkalicznym sg dos¢ duze.

Osobliwosci faunistyczne moga z duzym prawdopodobienstwem znalezé
sie takze w faunie wazek (Odonata), zwigzanych zwlaszcza z rowami i drobny-
mi ciekami w obrebie torfowisk. Do$¢ czesta jest zalotka wieksza Leucorrhinia
pectoralis, cho¢ nie jest to gatunek specyficznie zwigzany z rozwazanym typem
torfowisk. W krajobrazie torfowiska alkalicznego w potuniowej Polsce wystepo-
wac moze fatka ozdobna Coenagrion ornatum, znana obecnie tylko z dwdch sta-
nowisk na Lubelszczyznie.

Stosunkowo czgsto z torfowiskami alkalicznymi zwigzane jest wystepowanie
rzadkich i zagrozonych gatunkéw poczwardwek — w tym ujetych w zalaczniku I1
dyrektywy siedliskowej (Dyrektywa 1992) poczwardéwki zwezonej Vertigo angu-
stior i poczwardwki jajowatej Vertigo moulinsiana (Ksigzkiewicz 2010).

Ochrona waloréw faunistycznych torfowisk jest zwykle tozsama z ochrong sa-
mego torfowiska. Jednak np. wystepowanie chronionych gatunkéw ptakéw moze
wymagaé modyfikacji terminéw wykonania zabiegéw ochronnych (szczegélnie
koszenia, usuwania drzew). Wystepowanie cennych gatunkéw motyli moze wy-
maga¢ modyfikowania terminéw koszenia, stosownie do cyklu zyciowego mo-
tyli; wymaga réwniez uwagi, by wskutek koszen nie ograniczy¢ wystepowania
rodlin zywicielskich (por. Michalska-Hejduk i Kope¢ 2012). Wystepowanie po-
czwardéwek moze wymaga¢ pewnych modyfikacji sposobdw koszenia (wysokos¢
i termin koszenia, pozostawianie ostoi niewykoszonych).

Elementy kulturowe: na niektorych torfowiskach lub w ich sasiedztwie wy-
stepuja zabytki dawnej techniki, np. dawne urzadzenia do ujmowania wody. Z
niektorych zrodet uyjmowano i pompowano wode za pomoca tzw. taranu hydrau-
licznego - takie dzialajace urzadzenie zachowalo si¢ w Kajnach nad Lyng na War-
mii, a pozostalo$ci podobnych - przy kilku innych torfowiskach w péinocnej Pol-
sce. Walor zabytku techniki mogg mie¢ tez niektére drobne urzadzenia pigtrzace
na rowach. Z niektérymi torfowiskami, mtakami i zrédtami zwigzane moga by¢
walory kultury niematerialnej, w postaci tradycyjnego nazewnictwa terenowego
(w Polsce potnocnej i zachodniej warto poszukiwac takze dawnych nazw niemie-
ckich), historii lokalnych czy podan ludowych (zob. np. Szmuc 2017).

Szczegotowe problemy planowania ochrony torfowisk alkalicznych rozwi-
nieto w kolejnych rozdzialach tej publikacji, a takze w do$¢ licznych juz innych
poradnikach i podrecznikach, po$wigconych ochronie torfowisk alkalicznych
(Sefferova-Stanova et al. 2008, McBride et al. 2011, Nielsson 2015, Priede 2017).
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4. Najczestsze zagrozenia

| przejawy degeneracj

Filip Jarzombkowski, Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska

Torfowiska juz od kilkuset lat starano si¢ uproduktywni¢, zamieniajac je w
uzytki zielone. Na terenie Polski melioracje odwadniajace na duza skale od konca
XIX w. prowadzili Niemcy na Warmii i Mazurach oraz w zachodniej Polsce. W
pozostalej czgsci kraju poszczegdlne doliny rzek z torfowiskami meliorowano na
wigkszg skale juz w pierwszej potowie XX w., lecz najwigksze prace w tym kie-
runku przeprowadzono za czaséw PRL-u.

Rowy melioracyjne na torfowiskach w zdecydowanej wiekszosci przypadkow
nastawione sg na odprowadzanie wody. W niektdrych systemach melioracyjnych
istniejg takze rowy doprowadzajace wodg, lecz w praktyce takie rozwiazania po-
wstawaly stosunkowo rzadko. Niekiedy, lecz rzadko, na rowach powstawaly sy-
stemy zastawek umozliwiajacych sterowanie odptywem. Nawet jednak tam, gdzie
rowy zaopatrzone s w infrastrukture umozliwiajaca dostarczanie wody lub okre-
sowe hamowanie odptywu, dzis jest ona zwykle zniszczona badz nieobstugiwa-
na. Niemal w 100% rowy na polskich torfowiskach funkcjonuja wigc jako szlaki
liniowego, grawitacyjnego odprowadzenia wody.

Woda ptynaca w rowie melioracyjnym znajduje sie¢ z reguly ponizej poziomu
wod utrzymujacych si¢ na torfowisku, co z zalozenia sprzyja obnizaniu zwier-
ciadla wdd i przyspieszonemu obiegowi wody w calym ekosystemie. Oddziaty-
wanie rowéw na torfowisku, w zalezno$ci m.in. od ich zaprojektowanych cech,
stopnia rozwoju sieci melioracyjnej w sgsiedztwie, stopnia uregulowania cieku,
do ktoérego kierujg wody, czy zasilania torfowiska moze siega¢ od kilku do nawet
kilkudziesigciu metrow.

Zmiana uwodnienia torfowisk alkalicznych oraz zmiana sposobu prze-
plywu wéd, s3 jednym z wazniejszych czynnikéw, ktdre wptywaja na stopien de-
generacji siedliska przyrodniczego 7230. Zmeliorowanie torfowiska alkalicznego
jest dla niego zabdjstwem, cho¢by nawet sptyw wody w rowach mozna bylo okre-
sowo zatrzymywac lub cho¢by nawet wode mozna bylo doprowadzac.

W przypadku mechowiska, nawet niewielkie rowki naruszajace jego po-
wierzchnig istotnie zmieniajg sposob przeptywu wody. Zamiast przesaczaé sie
przez torf, zaczyna ona w wigkszym stopniu sptywaé tymi rowkami. W konse-
kwencji, na fragmentach miedzy rowkami wylaczony zostaje biochemiczny me-
chanizm blokowania dostgpnosci biogenéw dla roslin przez rozpuszczone w za-
silajgcej torfowisko wodzie jony wapnia (por. wyzej), co inicjuje rozwoj wysokich
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Fot. 46. Systemy melioracyjne
to najwazniejsza z przyczyn
degradacji torfowisk

(fot. A. Szafnagel-Wofejko).

turzyc i ziot typowych dla wilgotnej Iaki. Miejscowo wygrywaja one konkuren-
cyjnie z pierwotng roélinnosciag mechowiskowsg, ktora wypierana jest na brzegi
rowkow i w ich bezposrednie sasiedztwo. Mechanizm ten, cho¢ korzystny dla
rolnikow zainteresowanych produktywnoscig koszonej taki, bezpowrotnie nisz-
czy mechowisko, cho¢by nawet cala powierzchnia torfowiska pozostawata silnie
mokra.

W przypadku torfowiska zrédliskowego, nawet niewielkie rowki i przelacze-
nie sposobu splywu wody na linearny, przerywajg akumulacje torfu i inicjujg ero-
zje torfowiska.

Dalszym etapem degeneracji moze by¢ lokalne i miejscowe przesychanie
wierzchnich warstw torfu, ktore ulegaja - zrazu nieznacznej, a pézniej pogtebia-
jacej sie — mineralizacji. Powtarzalne spadki poziomu wody w torfie, w wyniku
ktorych nie jest on w pelni nasaczony woda, zwlaszcza np. w okresach posusz-
nych, powoduja zmiang struktury torfu z wldknistej na gruzetkowatg i zamiane
w mursz (Ilnicki 2002), a to uniemozliwia utrzymywanie odpowiedniego uwod-
nienia torfowiska w przyszlosci i powoduje, ze zabagnienie przestaje limitowaé
rozwdj roslinnosci ziotorosli roslin fakowych, a takze krzewdéw i drzew.

Mineralizacja wierzchnich warstw torfu, uniemozliwiajaca odpowiednie wy-
sycenie woda catego zloza torfowego, powoduje dodatkowo zwiekszong dostawe
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do srodowiska szeregu substancji biogennych wskutek rozktadu nienawodnio-
nego torfu (Ilnicki 2002). Najczesciej sa to formy dostepnego dla roslin azotu,
potasu czy fosforu

W wyniku tych proceséw, tj. eutrofizacji i jednoczesnego odblokowania do-
stepnosci biogendéw dla roélin, roslinno$¢ przeksztalca si¢ w wyzsza i bujniejsza
- zamiast waskolistnych turzyc i stosunkowo niskich roslin zielnych wkraczaja
m.in. duze turzyce oraz wysokie byliny, powodujac stopniowe zacienianie dna
torfowiska i spadek pokrywania przez warstwe mszysta typowa dla torfowisk
alkalicznych. W efekcie niedostatecznego uwilgotnienia, braku $wiatla i nieli-
mitowanego dostepu do substancji biogennych, gatunki charakterystyczne dla
mechowisk zaczynaja ustepowac, a roélinnos¢ przeksztalca sie w szuwarowo-zio-
toroslows.

Nawet gdy system melioracyjny zaopatrzony jest w urzadzenia umozliwiaja-
ce pietrzenie wody na rowach, okresowe zablokowanie odpltywu i utrzymywanie
wysokiego uwodnienia, a zarzadzanie woda i gospodarka Iakarska prowadzona
jest w sposob zréwnowazony, nie uratuje to torfowisk, ktore znalazly sie w obre-
bie takiego systemu. Nawet zréwnowazona gospodarka Igkarska wymaga przy-
najmniej okresowego obnizania poziomu wody do ok. 30 cm ponizej powierzch-
ni torfowiska, a jest to zabdjcze dla torfowiska alkalicznego, cho¢by dlatego ze
niezbedne do tego rowy nieuchronnie przetacza sposéb przeptywu wody przez
torfowisko w opisany wyzej sposdb. Réwniez systemy umozliwiajace okresowe
doprowadzanie wody nieuchronnie zniszcza torfowisko alkaliczne, gdyz zalezne
jest ono od wod o okreslonym skladzie chemicznym, zwykle uwarunkowanym
ich podziemnym pochodzeniem.

Wspolczesnie, istotnym problemem ochrony torfowisk alkalicznych, znacz-
nie powszechniejszym niz nowe melioracje, jest utrzymywanie i konserwacja
dawniej powstalych rowéw, czesto wykonywane bez zadnych uprzednich ocen
i zezwolen (por. rozdz. 9). Niekiedy przybiera ona posta¢ odtwarzania rowéw
silnie lub zupelnie zaro$nietych, a wowczas jej oddzialywanie staje si¢ podobne,
jak w przypadku rowéw nowo wykonanych. Réwniez dzialania utrzymaniowe
na niewielkich ciekach, stanowigcych baz¢ hydrologiczna sptywu wod z torfowi-
ska alkalicznego, przyspieszajac sptyw wdd cieku, moga skutkowaé¢ odwodnie-
niem i degeneracja sgsiadujacych z nimi torfowisk (Prus et al. 2017, Biedron et
al. 2018).

W konsekwencji opisanych wyzej proceséw, wiekszos¢ komplekséw torfo-
wisk alkalicznych w Polsce zostata silnie zniszczona. Jedynie w niewielu przypad-
kach roslinno$¢ mechowiskowa przetrwata do czaséw obecnych, a powierzch-
nia platow siedliska 7230 zmniejszyla sie znaczaco i ulegla fragmentacji. Czgsto
przetrwaly one tylko w najodleglejszych uchytkach dolin albo w miejscach nie
dajacych si¢ zmeliorowa¢ (np. przyjeziornych). Tam, gdzie elementy mechowi-
skowe s3 wciaz obecne wérdd roslinnosci Iakowej, mozna wprawdzie przedtuzy¢
ich trwanie poprzez umiejetnie zaplanowane koszenie (por. rozdz. 5.2), ale nie da
sie odbudowa¢ mechanizméw funkcjonowania torfowiska.
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Opisane wyzej oddziatywania rowow sg szczegdlnie grozne dla torfowisk roz-
wijajacych sie w miejscach nieco wyniesionych, np. zawieszonych na zboczach
doliny rzecznej. Torfowiska w dnach dolin - przyjeziorne lub przyrzeczne - moga
niekiedy zachowac stabilne uwodnienie nawet przy istnieniu rowéw, gdy poziom
wody w torfie podpierany jest stabilnym uwodnieniem dla doliny (por. Wolejko
i Piotrowska 2011). Jednak tylko pod warunkiem, ze uwodnienie calej doliny
nie zostanie pogorszone np. w wyniku prac utrzymaniowych wykonywanych na
odwadniajacym ja cieku (por. Biedron et al. 2018).

Czesto po przeprowadzeniu melioracji na torfowiskach alkalicznych gospo-
darka Iakarska byla na nich zarzucana juz po kilkunastu latach, co skutkowato
zarastaniem tych siedlisk nie tylko przez wysokie byliny i turzyce, ale tez przez
drzewa i krzewy. Najcze$ciej pojawiajace si¢ w takich sytuacjach gatunki ekspan-
sywne to m.in. trzcina pospolita Phragmites australis, trzeslica modra Molinia
caerulea, turzyca zaostrzona Carex gracilis, t. blotna C. acutiformis, t. tunikowa C.
appropinquata, olcha czarna Alnus glutinosa, kruszyna zwyczajna Frangula alnus,
wierzba szara Salix cinerea czy wierzba uszata Salix aurita.

Na czesci torfowisk z roslinnoscig mechowiskows (np. Bagno Wizna) wpro-
wadzono z kolei bardzo intensywng gospodarke lakarska, z kilkukrotnym po-
kosem w roku. Czeste koszenie zbyt cigzkim sprzetem wymagalo ciggtego i inten-
sywnego odwadniania siedliska, co w polaczeniu z ugniataniem ztoza torfowego
doprowadzito do zupelnego zaniku siedliska.

Fot. 47. Jedng z najbardziej drastycznych form degradacji torfowisk alkalicznych jest
niemal catkowite odwodnienie i zamiana na rdzne uprawy. Tu, przygotowanie gruntu
pod uprawe krzewéw owocowych na jednym z torfowisk Lubelszczyzny (fot. R. Stariko).
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Na niektorych torfowiskach alkalicznych obserwowane jest ich zakwaszanie
i oligotrofizacja mechowisk. Na skutek zwiekszenia udzialu wéd opadowych w
gospodarce wodnej torfowiska (np. poprzez obnizenie zwierciadla wod grunto-
wych i pogorszenie zasilania podziemnego), wsrod gatunkow typowych dla alka-
licznego mechowiska rozwijajg sie gatunki siedlisk bardziej kwasnych, lecz tole-
rujace wody o nieco zasadowym odczynie. Jako pierwsze najczesciej pojawiajg sie
rozwijajace sie w wyzszych potozeniach (np. na kepach) mchy, takie jak np. tor-
fowiec obty Sphagnum teres. Z biegiem czasu maty torfowcow rozprzestrzeniaja
sie, a torf torfowcowy (mszarny) odcina powierzchnie torfowiska od zasilania
wapiennymi wodami podziemnymi, przyspieszajac proces. Zaczynaja wkracza¢
gatunki roélin zielnych przystosowane do nizszego pH, takie jak np. zurawina
blotna Oxycoccus palustris czy bagno zwyczajne Ledum palustre, a roslinnos¢
— jezeli procesy sukcesyjne nie sg ukierunkowane w strone zbiorowisk lesnych i
zaro$lowych - przeksztalca si¢ w typowa dla torfowisk przejsciowych. By¢ moze
proces ten jest cze$ciowo naturalny, ale moze by¢ inicjowany i przyspieszany tak-
ze przez antropogeniczne zmiany warunkéw wodnych. Dzieje si¢ tak nawet, gdy
bezposrednio na torfowisku nie istnieje system melioracji odwadniajacych. Po-
wszechnos¢ takich proceséw moze by¢ skutkiem spadku poziomu wod dotycza-
cego calej okolicy przylegajacej do torfowiska lub nawet catego regionu. Niektore
badania sugeruja, ze proces moze by¢ przyspieszany przez przeplatajace si¢ okre-
sy wysokich opadéw i przesychania kep (Vicherova et al. 2016), co oznaczaloby,
ze moga na niego wplywac takze zmiany klimatyczne.

Z przedstawionych wyzej rozwazan jasno wynika, ze zagrozeniem dla tor-
fowiska alkalicznego bylyby wszelkie zaklocenia jego zasilania wodami pod-
ziemnymi. Oznacza to, ze zagrozeniem moga by¢ inwestycje i przedsiewziecia
nawet zlokalizowane daleko od samego torfowiska, ale oddzialujace na warstwe
wodonos$ng, z ktorej jest ono zasilane. Moga to by¢ przedsiewziecia obejmujace
rozleglejsze uszczelnienie powierzchni ziemi (a tym samym ograniczajace zasila-
nie warstwy wodonosnej), regulacje ciekdw, wszelkie wykopy, nasypy i odwierty,
rozlegle zalesienia, a przede wszystkim pobory wéd podziemnych (fot. 48). Zna-
czenie moze mie¢ takze suma drobnych poboréw wody, nawet takich, ktdre sa
realizowane bez pozwolen administracyjnych, w ramach tzw. zwyklego korzysta-
nia z wéd (por. rozdz. 9). Suma takich réznych czynnikéw zewnetrznych wpty-
wajacych na zasilanie w wode moze zupelnie zmienic i zniszczy¢ warunki wodne
niezbedne do funkcjonowania torfowiska, sprawiajac ze jego ochrona stanie sie
niemozliwa, a zachowa¢ bedzie mozna co najwyzej bogate gatunkowo, wilgotne
taki (por. np. Klimkowska et al. 2010b, d).

Na zasilanie wodami podziemnymi potencjalnie wptynagé¢ moga zmiany kli-
matyczne, np. zmiany charakterystyki opadéw, zmieniajace zasilanie podziem-
nych warstw wodonosnych.

Pamietac tu trzeba, ze zasilanie podziemne charakteryzuje si¢ czesto duza
bezwladnoscia: okres od opadu zasilajacego warstwe wodonosng do wyplyniecia
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Fot. 48. Torfowiska alkaliczne stanowia niekiedy zrédlo dobrej jako$ci wody pitne;j.
Ujecie wdd na torfowisku w sasiedztwie Potoku Bembenskiego w Kotlinie Orawsko-
Nowotarskiej jako potencjalne zagrozenie dla jego warunkéw hydrologicznych
(fot. R. Stanko).

tej wody na powierzchnie siega¢ moze nawet kilkudziesieciu lat. Reakcja pod-
ziemnego zasilania w wodg¢ na zaburzenia moze wiec by¢ znacznie opdzniona.

Zagrozenia takie, bardzo powazne w przypadku torfowisk alkalicznych, sa
bardzo trudne do wychwycenia i odpowiedniej oceny, gdyz nie ma tatwych spo-
sobow by rozpoznac, skad pochodza wody zasilajace torfowisko, a tym samym
- w jakim obszarze na przedsiewziecia mogace oddzialywa¢ na wody podziemne
trzeba zwrdci¢ szczegolng uwage. Stad problem jest czesto pomijany w procedu-
rach oceny oddzialywania na §rodowisko (por. Pawlaczyk 2015 i rozdz. 9 niniej-
szej publikacji).

Torfowiska alkaliczne nie nalezg do ekosystemoéw silnie narazonych na eks-
pansje obcych gatunkow roslin, jednak zagrozeniem dla nich moze by¢ kilka
gatunkow wyspecjalizowanych neofitéw (por. Dajdok i Pawlaczyk 2009). Na nie-
ktorych torfowiskach Pomorza obserwowany jest kroplik zotty Mimulus guttatus
(fot. 49). W Puszczy Drawskiej na torfowiskach alkalicznych odnotowano tawute
kutnerowatg Spiraea tomentosa (fot. 50), cho¢ gtéwny ciezar jej ekspansji dotyczy
innych typow torfowisk. Na silnie odwadnianych mechowiskach spotykane sa
takze obce gatunki inwazyjne, takie jak np. nawlo¢ kanadyjska Solidago canaden-
sis czy nawlo¢ pozna Solidago gigantea. Wszystkie wymienione tu neofity pocho-
dza z Ameryki PéInocne;j.
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Fot. 49. Kroplik zotty Mimulus
guttatus na zdegradowanym
torfowisku alkalicznym w
dolinie Lupawy na Pomorzu
(fot. P. Pawlaczyk).
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Fot. 50. Tawula kutnerowata Spiraea tomentosa na alkalicznym torfowisku Osowiec
w Puszczy Drawskiej (fot. P. Pawlaczyk).
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Nieco rzadziej spotykanym zagrozeniem, lecz niezmiernie waznym w kon-
tekscie swiadomosci ekologicznej, jest bezposrednie, fizyczne niszczenie tor-
fowisk alkalicznych, czy to w celach inwestycyjnych czy traktowanie ich jako
skladowiska odpadéw. Wielokrotnie dokumentowano przypadki zasypywania
torfowisk odpadami bytowymi lub zalewania zywych torfowisk alkalicznych
w celu stworzenia np. zbiornika wodnego. W Zrédliskowym odcinku Narwi, w
miejscu dawnych torfowisk alkalicznych, obecnie istnieje zalew Siemiandwka,
powstaly w drugiej polowie lat osiemdziesigtych. Z kolei na poczatku XXI w.
szerokim echem odbila si¢ préba budowy drogi ekspresowej przez doling Ro-
spudy, w miejscu wystepowania rozlegtych mechowisk. Dzialania te wigza sie z
niska $wiadomoscia ekologiczng i niewiedza, ale takze z brakiem woli ochrony
posiadanego dziedzictwa przyrodniczego. Niech¢¢ do wspdlpracy oséb odpo-
wiadajacych za utrzymanie dobrego stanu siedlisk (np. wlascicieli czy zarzadcow
gruntéw, a nawet organéw administracji publicznej), szczegélnie w niektérych
regionach, czesto jest przyczyna degradacji i zaniku siedliska 7230.

Fizycznym zagrozeniem dla niektorych torfowisk alkalicznych mogg by¢ za-
miary eksploatacji torfu i kopania w torfowisku stawéw rybnych. W niekto-
rych czesciach Polski sg to popularne i atrakcyjne sposoby ,,zagospodarowania
nieuzytecznych terenéw”. Dodatkowa motywacja jest, ze wykopane w torfowisku
soligenicznym stawy czesto moga by¢ samoczynnie zasilane woda zrodliskows.
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Fot. 51. Torfowiska jako nieuzytki bywaja ,,zagospodarowane” na rézne sposoby. Jedno
z najcenniejszych torfowisk alkalicznych Czarnej Orawy z zakopana siecig kanalizacyjna
oraz wybudowang na jego obrzezach oczyszczalnia $ciekéw (fot. R. Stanko).
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Mechanizmy prawne, umozliwiajace zapobieganie pojawiajacym si¢ wspot-
cze$nie zagrozeniom dla torfowisk, oméwiono w rozdz. 9. W praktyce jednak
nie zawsze okazuja si¢ one skuteczne (fot. 51, 52). Podstawowym i masowym
problemem ochrony torfowisk alkalicznych pozostaja trwajace do dzi$ i w zasa-
dzie niemozliwe do pelnego usunigcia, negatywne skutki zniszczen i zagrozen z
przeszlosci.

Fot. 52. Zasypywanie torfowisk to do$¢ powszechna praktyka. Kobyla Biel - przyklad
zdegradowanego w 2016 r. siedliska 7230 w obszarze Natura 2000, gdzie sprawca
(podobnie jak w wiekszoéci podobnych sytuacji w kraju) nie ponidst dotad (2018 r.)
zadnych konsekwencji (fot. E. Jarzombkowski).
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H. Metody ochrony torfowisk
alkalicznych

Robert Statriko, Dorota Horabik, Pawel Pawlaczyk

5.1. Zabezpieczenie przed zagrozeniami zewnetrznymi

Torfowiska alkaliczne to ekosystemy, ktére tatwo uszkodzic¢ i zniszczy¢, ale
bardzo trudno naprawi¢ i odtworzy¢ (por. rozdz. 3). Gdy hydrologiczne i bio-
geochemiczne mechanizmy funkcjonowania ekosystemu zostang raz zaburzone,
nie da si¢ nigdy w pelni usuna¢ skutkéw takiego zaburzenia. Dlatego podstawa
ochrony ekosystemoéw tego typu musi by¢ przed wszystkim unikanie degrada-
cji powodowanej przez czlowieka, w tym szczegdlnie pieczotowita, skrupulatna
ochrona tych wszystkich torfowisk, ktore zachowaly si¢ jeszcze w stanie zblizo-
nym do naturalnego. Zewnetrzne zagrozenia i oddzialywania mogg tez okresli¢
ramy, w ktorych mozliwa bedzie renaturyzacja zdegradowanego torfowiska.

Narzedzia prawne, ktére moga by¢ uzywane do przeciwdzialania takim za-
grozeniom, ale i podstawowe problemy ostabiajace ich skutecznos¢, przedstawio-
no w rozdziale 9.

5.2. Optymalizacja warunkéw wodnych

Najwazniejszym czynnikiem warunkujacym rozwdj i trwanie torfowisk al-
kalicznych sa odpowiednie warunki wodne. Nalezy przez to rozumie¢, ze tylko
niezaburzone tempo przeplywu, odpowiedni poziom i staly doptyw wod pod-
ziemnych o szczegélnych parametrach fizykochemicznych gwarantuja rozwdj
oraz wlasciwy stan zachowania w dluzszej perspektywie czasowej torfowisk al-
kalicznych (por. rozdz. 3, 4). Obecnie w Polsce, z wyjatkiem prawdopodobnie
pojedynczych obiektow, nie istniejg torfowiska pozostajace poza negatywnym
oddzialywaniem przeksztalconych przez cztowieka warunkéw hydrologicznych
(Stanko i Wolejko 2018). Dlatego, wszelkie przedsiewzigcia zwigzane z ochrona
torfowisk skupiaja si¢ przede wszystkim na hamowaniu nadmiernego odptywu
lub podnoszeniu poziomu wod gruntowych w torfowiskach.

Podstawowym problemem na torfowisku alkalicznym jest jednak wilasciwe
zaprojektowanie optymalizacji uwodnienia. Jest to bardzo trudne ze wzgledu na
przedstawione juz w poprzednich rozdziatach specyficzne mechanizmy funkcjo-
nowania ekosystemu i typowe mechanizmy degradacji torfowiska alkalicznego.
Aby uratowac torfowisko, najczesciej konieczne byloby nie tylko samo zahamo-
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wanie odplywu wody, ale przywrdcenie procesu przesgczania si¢ wod przez torf,
co zwykle nie jest mozliwe. Wskutek degradacji torfowiska, czesto resztki naj-
cenniejszej roslinnosci torfowiskowej skupiaja si¢ przy rowach, czyli w jedynych
miejscach, w ktérych technicznie da sie zablokowa¢ odplyw — ale brzegi rowéw i
ich bezpo$rednie sasiedztwo jest wowczas czesto narazone na zniszczenie przez
zalanie. Ogolnymi regulami projektowania blokad odptywu beda zwykle: ,,ha-
mowac¢ odplyw jak najblizej zrodet zasilania”, ,wymusza¢ stale nasgczanie torfu
woda, az do powierzchni gruntu” oraz ,wiele drobnych, rozproszonych blokad
odplywu, zamiast nielicznych wigkszych pietrzen”. Praktyczne wdrozenie tych
zasad na konkretnym torfowisku zwykle nie jest jednak fatwe, a nawet gdy zosta-
ng wdrozone - nie zawsze gwarantuje pozytywne skutki.

Zwlaszcza przy torfowiskach zdegradowanych, ponowne ich nawodnienie
przez zablokowanie odptywu moze wywota¢ uruchomienie biogenéw i wtdérna
eutrofizacje torfowiska, bardzo niekorzystng z puntu widzenia jego ochrony (por.
rozdz. 3). Przed manipulacjami w warunkach wodnych konieczne jest wiec dobre
rozpoznanie specyfiki ekohydrologicznej konkretnego torfowiska.

Réwniez praktyczne doswiadczenia Klubu Przyrodnikéw wskazuja, ze pod-
noszenie poziomu wody w obiektach o znacznej mineralizacji powierzchnio-
wej warstwy torfu przyczynia si¢ do ekspansji roslinnosci szuwarowej. Dziala-
nia ochronne, ograniczajace sie tylko do samego podnoszenia poziomu wody
w obrebie torfowisk alkalicznych o zaburzonych warunkach hydrologicznych, w
niewielkim stopniu przyczyniajg si¢ do hamowania ekspansji roslinnosci lesnej
(Stanko i Wolejko 2016).

Mimo to, wiele jest przykladéw, ze zahamowanie odptywu jest - takze na
torfowiskach alkalicznych - skutecznym srodkiem ochronnym (np. Hedberg et
al. 2012, Stanko i Wolejko 2016).

Dobierajac rozwigzania techniczne, warto stosowac takie, ktdre w przysziosci
nie beda wymagac szczegdlnej troski oraz czgstych napraw. Optymalne rozwia-
zania to takie, ktore nie beda wymagac¢ zadnej obstugi przez zakladany czas ich
trwania, czyli ok. 20-25 lat. Niestety, nawet idealnie wykonana przegroda czy za-
stawka wymaga co jakis czas kontroli. Przyczyng jej niesprawnosci moze okazaé
sie cisnienie wody, czesto niedoceniane. Stosunkowo czesto dochodzi do rozmy-
cia bokéw przegrody i wytworzenia si¢ omijajacego ja odptywu. Planujac prze-
grody w okresach posusznych, tatwo jest nie doceni¢ sily odplywu, jaka moze
wystapi¢ po duzych deszczach lub wiosng. Przyczyng niesprawnosci przegrody
moga okazac si¢ tez bobry korzystajace z okazji do jeszcze wyzszego pigtrzenia
wody. W okresie ,,uzytkowania” przez nie przegrody troska o jej szczelnos¢ (w
przeciwienstwie do troski o chronione torfowisko, ktére moze ulec zalaniu) jest
zbedna. Problemy moga pojawi¢ si¢ natomiast wraz z opuszczeniem przez bobry
tamy powstatej na przegrodzie, ktéra w takich sytuacjach ulega z reguly znisz-
czeniu.

W okresie ostatnich kilkunastu lat, w ramach wielu przedsiewzie¢ ochrony
torfowisk i malej retencji, wypracowano, przetestowano i opisano wiele rozwig-
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zan technicznych, wykorzystywanych do neutralizacji negatywnego oddziatywa-
nia systemow melioracyjnych (Pawlaczyk et al. 2002, 2005, Kujawa-Pawlaczyk i
Pawlaczyk 2005, Herbichowa et al. 2007, Makles et al. 2014, Centrum Koordyna-
cji Projektow Srodowiskowych 2016). Majg one zastosowanie na réznych typach
torfowisk, nadaja si¢ takze do wykorzystania w ramach przedsiewzig¢ ochrony
torfowisk alkalicznych. Ponizej na podstawie ,,Poradnika ochrony mokradet”
(Pawlaczyk et al. 2002), zamieszono opis kilku wcigz aktualnych rozwiazan, wy-
korzystywanych gtéwnie w rowach, ale mozliwych do wykorzystania z jednej
strony takze do zablokowania drobnych szlakéw liniowego sptywu powierzch-
niowego, a z drugiej strony — na drobnych ciekach. Nalezy bowiem pamigtac, ze
dla poprawy warunkéw wodnych torfowiska zwykle nie wystarczy samo zablo-
kowanie rowéw melioracyjnych.

Worki z piaskiem

Worki z tworzywa sztucznego, zwykle geowldkniny polipropylenowej, wy-
pelnione piaskiem (takie, jakich uzywa si¢ do umacniania watéw przeciwpowo-
dziowych) nadaja si¢ dobrze do blokowania niewielkich rowéw odwadniajacych.
Rozwiazanie to, chociaz skuteczne, powinno by¢ traktowane raczej jako tymcza-
sowe. Zaletg jest prostota wykonania, niski koszt, oraz proste uwarunkowania
formalne (por. rozdz. 9 — nie powstajg zadne budowle ani urzadzenia wodne,
dziatanie mozna zakwalifikowa¢ jako ,zatrzymywanie wody w rowach’, nie wy-
magajace nawet zgloszenia wodnoprawnego).

Stale przegrody drewniane

Jedno z najczesciej wykorzystywanych rozwigzan. Niskie koszty, fatwy mon-
taz, fatwo$¢ wkomponowania w otoczenie i stosunkowo duza trwalo$¢ czesto
przemawiaja za zastosowaniem takiego rozwigzania technicznego.

Przegrody takie gwarantujg zatrzymanie nadmiernego odplywu wody lub jej
pietrzenie na rowach o szerokosci do 4-5 m. Podstawowym materialem do ich
budowy sg grube (4-5 cm), cho¢ niezbyt szerokie (10-15 cm), réznej dtugosci
(1,5 - 2 m) deski z frezem. Najlepszym materialem na przegrody jest drewno
twardych gatunkéw drzew, np. debu. W warunkach zanurzenia w wodzie moze
sprawdzi¢ sie drewno olszowe. Grube deski sosnowe takze moga spelnia¢ swoja
funkcje przez kilka, a nawet kilkanascie lat. W wielu przypadkach (ptytkie rowy o
niewielkim przeplywie) okres kilku lat zupetnie wystarcza do catkowitego zaros-
niecia rowu. Naturalny rozklad przegrody, ktéra juz nie petni swojej funkgji, jest
w takim wypadku jak najbardziej pozadany.

Istnieje kilka réznych technik budowy drewnianych przegréd (por. Pawlaczyk
et al. 2002, Kujawa-Pawlaczyk i Pawlaczyk 2005, Makles et al. 2014, Centrum Ko-
ordynacji Projektéw Srodowiskowych 2016). Z desek zaostrzonych na jednym
koncu tak, aby podczas wbijania pojedynczo w grunt same nakierowywaly sie
i dociskaly deski wczesniej wbite, montujemy szczelng $cianke przegradzajaca
ciek. Glebokos¢, na jaka wbijamy deski, zalezy od wysokosci pietrzenia zastawki
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oraz twardosci gruntu. Najglebiej wbijamy je w miejscu, gdzie znajduje sie prze-
lew. W gruncie organicznym moze to by¢ nawet glebokos¢ 2-3 razy wieksza od
wysoko$ci pietrzenia. W twardym podlozu mineralnym gleboko$¢ nieznacznie
przekraczajaca wysoko$¢ pigtrzenia wystarczy, aby zastawka byla szczelna i trwa-
fa.

Scianke drewniang mozna zbudowaé réwniez z desek utozonych poziomo.
Mozna je polaczy¢ przed umieszczeniem w rowie. Niestety, wbijanie calej kon-
strukeji moze okaza¢ sie bardzo trudne lub niemozliwe - wtedy jedynym sposo-
bem bedzie jej wkopanie.

Wazne jest, by woda nie przeptywala ani nie przesaczala si¢ dolem pod $cian-
ka, dlatego przegrody z pionowo wbijanych, dobrze spasowanych desek sg zwy-
kle skuteczniejsze.

Pojedyncze $cianki drewniane, zwlaszcza gdy pietrzenie na nich przekracza
kilkanascie cm, moga z czasem ulega¢ odksztalceniu i wykrzywieniu pod wply-
wem ci$nienia wody. Dlatego przy ich budowie celowe jest odpowiednie ich pod-
parcie od strony wody dolne;j.

Bardzo trwale i skuteczne sg przegrody zbudowane z dwoch drewnianych
$cianek szczelnych, z wypelnieniem przestrzeni miedzy nimi torfem, gling, zie-
mig lub kamieniami.

Waznym elementem budowy $cianki jest odpowiednie uksztaltowanie prze-
lewu. Powinien on znajdowa¢ si¢ zawsze na $rodku cieku i by¢ tak uformowany,
aby w czasie duzych wezbran woda przelewala si¢ wytacznie srodkiem, a nie bo-
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Fot. 53. Przegroda drewniana z dwdch $cianek szczelnych z wypelnieniem. Doskonale

sprawdza si¢ w rowach i ciekach o znaczacym przeptywie wody (obiekt Mielecin-
Bukowo w Puszczy Drawskiej; fot. R. Stanko).
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kiem przegrody. Jesli zrobimy inaczej, to w ciekach o znacznej predkosci przeply-
wu zastawka zostanie podmyta i ominieta.

Aby unikna¢ efektu rozmywania i erozji brzegéw oraz dna cieku, trzeba prze-
de wszystkim pamieta¢ o bezpiecznych poziomach pigtrzenia. Powinny one wy-
nosi¢ nie wiecej niz 30-40 cm. Aby dodatkowo zabezpieczyc¢ sie przed niepozada-
nymi skutkami przegrody, wskazane jest umocnienie, np. faszyng, brzegéw cieku
oraz dna bezposrednio za szczelng $cianka.

Przegrody drewniane wykonywane z desek sg obiektami budowlanymi i
urzadzeniami wodnymi, dlatego ich wykonanie wymaga uprzedniego uzyskania
szeregu odpowiednich zezwolen (zob. rozdz. 9).

Przegrody ze sztucznych materialow

Oprocz drewna, ktore wszystkim polecamy, do budowy zastawek wykorzy-
stuje sie tez roznego rodzaju tworzywa sztuczne oraz blachy. Maja te zalete, ze sa
znacznie lzejsze i latwiejsze w transporcie, a przy tym tansze. Jednak moga by¢
zastosowane wylacznie tam, gdzie pozwala na to podloze.

Niekiedy do likwidacji rowéw wykorzystuje sie proste zastawki z plyt/sklejki.
Sa to niewielkie konstrukcje wspomagajace zatamowanie odplywu za pomoca
np. zasypania rowu lokalnym gruntem. Zastawke tworzy jeden kawatek plyty
wbijany badz wciskany w podtoze.

Fot. 54. Przegroda ze sklejki wciskana w torfowisko, w szczeling (wcze$niej zrobiong
za pomocy grubej blachy wciénietej i wyciggnietej koparka) za pomoca malej koparki.
Widoczne w tle worki wypelnione trocinami do wypelnienia odcinkéw rowu pomiedzy
zastawkami. Torfowisko w regionie Franche-Comté na Jurze, Francja (por. takze rozdz. 7;
fot. R. Stanko).
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Regulowane zastawki

Najczesciej stosowane jak dotad w Polsce rozwigzanie techniczne, skuteczne
i trwale, stanowigce jednak obcy element w §rodowisku. Zastawki te sktadaja sie
z betonowych $cianek z wycietymi prowadnicami, w ktére wsuwa si¢ poziome
deski - szandory. Inne rozwigzanie bazuje na podnoszonej, metalowej zasuwie.
Czeste s3 polaczenia takich zastawek z przepustem pod grobla. Na stawach po-
dobne rozwigzania na upuscie wody ze stawu s3 nazywane mnichami. Dla za-
pobiezenia zlosliwemu zmienianiu poziomu pigtrzenia, stosuje si¢ rozwigzania
polegajace na obudowywaniu zastawki lub mnicha klatkg ze stalowych pretéw,
zamykang na klédke.

Podobne zastawki, z wsuwanymi szandorami, moga by¢ wykonane réwniez z
drewna, co nalezy poleci¢ jako material bardziej naturalny.

Fot. 55. Betonowa zastawka z
regulowanym pietrzeniem za
pomocy metalowej zastawy i
(fot. B. Utracka-Minko). ki

Przelewy regulowane z elastyczng rura

Rodzaj przeplywu przez groble, popularny w Wielkiej Brytanii, prosty, tani i
pomystowy, fatwy w regulacji, w warunkach Polski chyba jednak za mato odpor-
ny na zlosliwe dzialania ludzkie. Polega na zakopaniu w grobli elastycznej rury o
$rednicy do 25 cm i ustawieniu wysokosci jej wlotu i wylotu tak, by ustali¢ poza-
dany poziom wody. Jest to dobra metoda do zastosowania w stawach bobrowych,
w ktérych wystepuje problem zalewania terendw sasiednich, cho¢ wéwczas wlot
rury musi by¢ wysuniety w glab stawu i odpowiednio zabezpieczony, by bobry
go nie zatkaly.
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Przegrody z torfu

Forma trwalego blokowania rowoéw i kanaléw odwadniajgcych na torfowi-
skach. Najczesciej stosuje si¢ zasypanie rowu (na dlugosci ok. 2-10 m), czasami
wypelniajace przestrzen miedzy dwoma $ciankami drewnianymi. Rozwigzania
takie moga funkcjonowac na ciekach o stabym przeptywie, a torf powinien by¢
stabo zmineralizowany. Odcinki rowu pozostawione miedzy przegrodami z cza-
sem spontanicznie zarosna.

Przegrody torfowe, wykonane bez wykorzystania materiatéw budowlanych,
nie s3 budowlami i nie wymagaja formalnoséci budowlanych. Muszg by¢ nato-
miast kwalifikowane jako przebudowa, przeksztalcenie rowu melioracyjnego
- urzadzenia wodnego, wymagajac odpowiednich formalno$ci wodnoprawnych
(zob. rozdz. 9).

Pietrzenia z wykorzystaniem istniejacych elementow

hydrotechnicznych

Przepust pod drogami tatwo zamieni¢ na niewielkie pi¢trzenie. Budowa za-
mkniecia szandorowego na wlocie przepustu (wpusty w betonowych $ciankach,
w ktdre wklada si¢ deski - szandory) pozwala na uzyskanie pietrzenia o regulo-
wanym poziomie, a obudowanie wlotu przepustu studnia, np. z kregéw betono-
wych, daje budowle pietrzaco-upustowa. W oparciu o istniejace mostki wyko-
na¢ mozna progi pigtrzace, petnigce np. funkcje progéw stabilizujacych poziom
wody w torfowisku.

Przepusty dlawigce

Innym rozwigzaniem wplywajacym na poprawe warunkéw wodnych w ob-
rebie torfowisk w przypadku gestej sieci rowow melioracyjnych otaczajacych
torfowisko moze by¢ wybudowanie przepustow tzw. ,dlawiacych’, tj. takich,
ktérych $wiatto naturalnie ogranicza odptyw. Parametry zastosowanych przepu-
stow powinny zosta¢ dostosowane do miejsca, gdzie planowane jest ich posa-
dowienie. Od szerokosci danego rowu bedzie zalezalo zastosowanie jednej lub
dwdch rur (najlepiej PEHD) o odpowiedniej $rednicy. Wykonanie przepustow
przy zastosowaniu rur o stosunkowo matym swietle, osadzonych w przetamowa-
niu drewniano-ziemnym pozwoli na ograniczenie odptywu wody z torfowiska,
z uwagi na zmniejszenie przepustowosci rowu. Takie rozwigzanie jest rowniez
niezwykle wazne w przypadku, gdy rowy uniemozliwiaja dotarcie do powierzch-
ni siedliska obejmowanej zabiegami ochronnymi. Wykonanie takich przepustow
o odpowiedniej szerokosci moze umozliwi¢ wlascicielowi fatwiejsze dotarcie do
podmoklej czesci torfowiska w celu wykonania recznych koszen i tym samym
wplyna¢ znaczaco na nastawienie wiasciciela do catego procesu ochrony siedli-
ska. W razie potrzeby, dalsze ograniczenie odptywu wody mozna uzyska¢ przez
zatykanie jego $wiatla czopami drewnianymi lub workami z piaskiem.
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Jest to rozwigzanie atrakcyjne w praktyce takze ze wzgledu na bardzo uprosz-
czone procedury budowlane i wodnoprawne zwigzane z wykonywaniem przepu-
stow (por. rozdz. 9).

Likwidacja calych rowow melioracyjnych

Czesto najlepszym rozwigzaniem jest zasypanie calego rowu odwadniajacego
torfowisko. Wykorzystuje sie do tego najczesciej material miejscowy, z najbliz-
szego sasiedztwa rowu. Przy jego poborze nalezy oszczedzaé cenne fragmenty
powierzchni torfowiska i stanowiska cennych gatunkéw, w wiekszosci przypad-
kéw nie trzeba jednak obawiac sie lokalnego naruszenia rodlinnosci, ktéra w wa-
runkach dostatecznego uwilgotnienia do$¢ szybko si¢ regeneruje. Mozna takze
formowac lokalne stawki — poszerzenia rowu, wykorzystujac torf do zasypania
rowu na innych odcinkach.

Zasypywanie catych rowow to rozwigzanie czesto najkorzystniejsze dla torfo-
wiska, cho¢ bywa ono najdrozsze.

Jezeli nie beda wykorzystywane wyroby budowlane, to zasypanie rowu ziem-
nego materialem miejscowym w aktualnym stanie prawnym nie podlega prze-
pisom budowlanym. Jako likwidacja urzadzenia wodnego, wymaga natomiast
odpowiednich formalnosci wodnoprawnych (por. rozdz. 9).

Wyplycanie rowéw melioracyjnych

Niekiedy celowe jest pewne ograniczenie odwadniajacego oddzialywania ro-
wow melioracyjnych, ale bez ich calkowitej likwidacji. Mozna osiagna¢ to zmniej-
szajac przekroj rowow przez ich wyplycenie. Takim dzialaniem moze by¢ np. wy-
konanie zabudowy biologicznej z kiszki faszynowej na dnie rowu, wypelniajacej
réw do pozadanej wysokosci, a jednocze$nie inicjujacej wypelnienie rumoszem i
namulem niesionym przez plynaca w nim wodg¢. Zabudowe biologiczng z kiszki
faszynowej stanowia wiazki z pedow z wycietej wikliny powiazane ze sobg dru-
tem w formie kiszek (o $r. ok. 20 cm), ktére umieszcza si¢ w czesci dennej rowu
na calej jego szerokosci.

Jezeli nie bedg wykorzystywane wyroby budowlane (np. gdy faszyna pozy-
skana bedzie lokalnie przez wykonawce dzialania), to dzialanie w aktualnym
stanie prawnym nie podlega przepisom budowlanym. Jezeli dziatanie da si¢ uza-
sadni¢ nadmiernym rozmyciem dna rowu i potrzeba przywrdcenia wlasciwego
jego funkcjonowania, to jego wykonanie mozna zakwalifikowac¢ jako utrzymanie
urzadzenia wodnego, co nie wymaga zadnych osobnych zezwolen. Gdy celem
jest zmiana funkcjonowania rowu w stosunku do pierwotnych zalozen, to jest
ono przebudowg urzadzenia wodnego, wymagajaca pozwolenia wodnoprawnego
(rozdz. 9).
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Zabudowa biologiczna roslinami zielnymi

Rowy melioracyjne maja to do siebie, ze nie konserwowane stosunkowo
szybko zarastaja. W celu podnoszenia uwilgotnienia torfowiska i hamowania
nadmiernego odplywu warto niekiedy wykorzysta¢ te wlasciwos$¢, przyspiesza-
jac ten proces. Dobrym materialem wspomagajacym zarastanie rowow sa kepy
turzycy prosowej Carex paniculata, ktére stosunkowo latwo przesadzi¢ do rowu
w ramach tzw. zabudowy biologicznej. Rozwigzanie mozliwe jednak do zastoso-
wania w przypadku niewielkich rowéw o wolnym przeptywie.

Fot. 56. Posadzone w rowie kepy turzycy prosowej Carex paniculata hamujace odpltyw
wody z torfowiska (fot. W. Spychata).

Scianki przeciwfiltracyjne

Jednym z wyjatkowych przykladéw z jakim spotkano si¢ podczas realizacji
projektow ochrony torfowisk alkalicznych jest zZrédliskowe torfowisko koputowe
rozciete kanalem - korytem rzeki, powodujacej drenaz catej koputly torfowisko-
wej. W latach 80. XX w. teren torfowiska zostal objety dziataniami melioracyjny-
mi majacymi na celu osuszenie torfowiska i terenéw przylegltych. W dzialaniach
tych zaprojektowano réwniez dzialania majgce na celu zapobiezenie erozji dna
rzeki poprzez wykonanie stopni betonowych i przepustéw, jednak ostatecznie
dzialania te nie zostaly wykonane, co obecnie przyczynia si¢ (wraz z prowadzo-
nymi w ostatnich latach pracami ,,utrzymaniowymi”) do poglebiania dna koryta
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rzeki i systematycznego wzrostu drenazu wody z kopuly. W celu poprawy wa-
runkéow wodnych w obrebie kopuly zaplanowano zamontowanie $cianki prze-
ciwfiltracyjnej, ktéra ograniczy drenaz kopuly przez rzeke oraz przyczyni sie do
podniesienia wody gruntowej w samej kopule. Schemat dziatania $cianki zobra-
ZOWano na rycinie 2.

Ryc. 2. Zamontowanie $cianki przeciwfiltracyjnej podniesie nieznacznie poziom wéd
gruntowych obnizony w wyniku drenowania kopuly przez rzeke.

Mozliwe jest wykonanie takiej $cianki réznymi metodami i z réznych mate-
rialéw, np. z grodzic PCV lub z desek dgbowych, montowanych na tzw. ,,piéro
- wpust” podobnie jak w przypadku wykonywania zastawek. Ostateczne roz-
wigzania powinny zosta¢ dostosowane do warunkéw terenowych panujacych
w obrebie danego obiektu i technicznych mozliwo$¢ realizacji $cianki przy jak
najmniejszym naruszeniu siedliska podczas wykonywania prac. Zamiast $cianek
niekiedy na obrzezach torfowisk mozna zastosowa¢ rowniez folie plastikowa.

S SR - ﬁ:"?; Rl b .

Fot. 57. Montaz folii plastikowej na obrzezach torfowiska w celu ograniczenia jego
odwadniania przez sasiadujgcy réw melioracyjny (fot. R. Stariko).
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Optymalizacja warunkéw wodnych torfowisk a bobry

Aktywnos¢ bobrow bywa skrajnie réznie postrzegana przez poszczegol-
ne grupy spoleczne. To zrozumiale, bowiem rzeczywiscie ich dzialalno$¢ moze
utrudnia¢ gospodarke lesna, a szczegdlnie rolng. Tamy bobrowe zmieniaja cha-
rakter rzek, niekiedy istotnie wplywajac na ichtiofaune. Z drugiej strony, w skali
krajobrazu rozlewiska bobrowe przynosza wiele korzysci srodowiskowych, po-
prawiajac krazenie wody w krajobrazie, zapewniajac wychwyt biogendw itp. (Ja-
niszewski et al. 2014).

Z punktu widzenia torfowisk alkalicznych, istnienie rozlewisk bobrowych w
skali krajobrazu moze mie¢ po$rednio pozytywne znaczenie jako czynnik popra-
wiajacy retencje wody w krajobrazie i w ten sposob poprawiajacy i stabilizujacy
zasilanie wod podziemnych. Jednak, w skali lokalnej, zdarzaja si¢ przypadki zale-
wania przez bobry poszczegélnych, niekiedy cennych, ptatéw torfowisk alkalicz-
nych. Efekt ten moze by¢ dotkliwy, zwlaszcza gdy chodzi o ostatnie przetrwate
platy mechowisk.

Mimo to, doswiadczenia wskazujg, Ze w warunkach wysokiej presji czlowieka
dziatalno$¢ bobréw nalezy postrzega¢ pozytywnie. Lokalne problemy zalewania
torfowisk mozna i trzeba rozwigzywac za pomoca prostych i tanich rozwigzan
technicznych eliminujacych negatywny wplyw tam bobrowych. Oméwiono
je szerzej w odrebnych opracowaniach (Czech 1999, 2005, Szpaczynski 2003,
Campbell-Palmer et al. 2016). Do najpopularniejszych naleza przelewy rurowe w
tamach bobrowych, w ktérych wlot rury wysuniety jest o kilka metréow w rozle-

Fot. 58. Dzialalno$¢ bobréw,

. pomimo przypadkéw nadmiernego
podniesienia poziomu wody, nalezy
oceni¢ jednak pozytywnie, gdyz

na przewazajacej powierzchni

| poprawiaja stan uwodnienia

| wszystkich rodzajow torfowisk

(fot. R. Staniko).
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Fot. 59. Przypadki negatywnego, nadmiernego zalewania torfowisk przez bobry mozna
ogranicza¢ dzigki specjalnym rurom wstawianym w tamy. ,Wspdlpraca® z bobrami w
ochronie torfowisk jest znacznie taisza i nie wymaga zmudnych, czesto zupelnie zbed-
nych procedur prawnych (fot. R. Staniko).

wisko bobrowe i zabezpieczony metalowym koszem, aby utrudni¢ bobrom zna-
lezienie miejsca ucieczki wody i zatkanie go'’.

5.3.Hamowanie sukcesji roslinnosci

Torfowiska alkaliczne w naturalnych warunkach rozwijaja si¢ i zachowuja
bezdrzewny charakter przez diugi okres czasu, liczony w setkach i tysigcach lat.
Swiadcza o tym chociazby znacznej migzszoéci poklady torféw mszystych i tu-
rzycowo-mszystych w badanych torfowiskach. Obecnie zachodzace przemiany i
obserwowana dynamika roélinnosci lesnej i zaroslowej, prowadzaca do zaniku
roslinnosci charakterystycznej dla siedliska, to zwykle nastepstwo przemian jakie
zaszly i wcigz zachodza w srodowisku na skutek dziatalnosci czlowieka. Zostaty
one opisane w poprzednich rozdzialach. Ich skutkiem jest zaburzenie systemu
zasilania oraz przesuszenie skutkujgce mineralizacja torfu i silng eutrofizacja
siedliska, rozwojem bujnej roslinnosci szuwarowej i zielnej. W dalszej kolejnosci

10 W literaturze, zwlaszcza amerykanskiej, takie rozwigzanie jest niekiedy opisywane pod nazwa
»urzadzenia Clemson” (blednie: ,cylindra Clemsona”), od nazwy miasta Clemson w Potu-
dniowej Karolinie w USA i znajdujacego sie w nim uniwersytetu, z ktorego pochodzita publi-

kacja tego pomystu.
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to warunki sprzyjajace ekspansji roslinnosci lesnej. Oznacza to zanik typowej dla
torfowiska alkalicznego flory i utrate jego specyfiki. Dlatego dzialania ochronne
na torfowiskach, oprécz poprawy warunkéw wodnych, koncentruja si¢ gléwnie
na powstrzymywaniu rozwoju roslinnosci zaroslowej i lesnej. Sposréd licznych
metod najpowszechniej stosuje sie¢ w tym celu wycinki, a nastepnie ekstensywne
koszenie. Opisy tych dziatan zawarto réwniez w licznych publikacjach z zakresu
ochrony mokradet (Pawlaczyk et al. 2002, 2005, Herbichowa et al. 2007, Seffero-
va-Stanova 2008, Makles et al. 2014, Stanko i Wolejko 2016, Priede 2017).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze nie wszystkie torfowiska alkaliczne
wymagaja takich ingerencji. Dzialania takie staja si¢ potrzebne, gdy naturalne
mechanizmy utrzymujace charakter roslinnosci torfowiska alkalicznego przesta-
na dziala¢ - najczesciej, gdy zostang zniszczone przez dzialania czlowieka, np.
odwodnienie, przesuszenie, wzigcie w uzytkowanie lgkarskie. Ingerencje w ro-
slinno$¢ beda zwykle tylko protezg tych naturalnych mechanizméw. Umozliwia
wprawdzie utrzymanie pewnych warto$ciowych elementéw przyrodniczych (w
tym cennej roélinnosci), ale zwykle raz rozpoczete, musza by¢ ciggle powtarzane.
Natomiast naturalne, zachowane w dobrym stanie torfowiska nie wymagaja zwy-
kle takiej ochrony czynne;j.

Koszenie

Powtarzalne koszenie stosowane jest jako zabieg majacy na celu uniemozli-
wienie rozwoju drzew, czg§ciowe usuniecie zwartej, wysokiej roslinnosci, a po-
nadto usunigcie czesci zakumulowanych w rodlinnosci biogenéw, co przyczynia
sie do czasowego ,,0dzyzniania” siedliska, dajac szans¢ utrzymania si¢ roslinno-
$ci charakterystycznej dla torfowisk alkalicznych. Mechanizm ,,0dzyzniania” jest
zresztg ztozony, obejmujac zmiany w dostepnosci azotu, fosforu i potasu dla ro-
$lin i wzajemne ich relacje (Venterink et al. 2009).

Potrzeba koszenia musi by¢ oceniona indywidualnie, a decyzja ,kosi¢ czy
nie kosi¢” to jeden z powazniejszych dylematéw w ochronie torfowisk alkalicz-
nych (por. takze Priede 2017). Rozpoczecie koszenia torfowiska moze umozliwi¢
przedluzenie istnienia na nim cennej roslinnosci, albo moze wytworzy¢, w miej-
sce zniszczonego torfowiska alkalicznego, cenne uklady ekologiczne w postaci
bogatych florystycznie tak wilgotnych (co niekiedy jest jedynym celem mozli-
wym do osiaggniecia; por. Klimkowska et al. 2010b, d). Zwykle jednak torfowi-
sko poddane koszeniu bedzie musialo by¢ koszone juz zawsze, by utrzymac jego
walory przyrodnicze. Przestanka przeciwko podejmowaniu koszenia powinien
wigc by¢ naturalny charakter torfowiska, w pelni naturalne warunki wodne, brak
rowow odwadniajgcych i ich pozostatosci, stabilnos¢ zwierciadta wody wzgle-
dem powierzchni torfowiska; na mechowiskach takze niska i luzna roslinnos¢,
dobry stan kobierca mchow. Za koszeniem przemawia rozwdj wysokiej, bujnej
rodlinnosci, szuwardw, a zwlaszcza ziotoroslowych zbiorowisk z wigzéwka blotna
Filipendula ulmaria, pokrzywa Urtica dioica, ostrozeniami Cirsium oleraceum i
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Cirsium arvense; wyrazna ekspansja olszy, ekspansja zwartych szuwaréw trzcino-
wych Phragmitetum australis.

Zwykle podjecie koszenia pogarsza stan roslinnosci torfowisk cennych, bli-
skich stanowi naturalnemu, ale poprawia stan roslinnosci torfowisk silnie zdegra-
dowanych. Nasze doswiadczenia pokazujg jednak (np. Stanko i Wolejko 2016),
ze na wielu obiektach mozna w ten sposéb osiagna¢ istotng poprawe walorow
przyrodniczych roslinnosci.

Czestotliwo$¢ wykonywania zabiegéw oraz ich termin powinny by¢ indywi-
dualnie dopasowywane do kazdego obszaru. Z reguly zalezy to od przyjetego celu,
od stopnia przeksztalcen jakim poddane bylo torfowisko oraz od porastajacej je
rodlinnosci. Prowadzone obserwacje wskazuja, ze najintensywniejszego koszenia
potrzebuja obiekty najsilniej przeksztalcone, szczegdélnie w obrebie ktérych pod-
noszono uwilgotnienie. W tych obszarach réwniez zdecydowanie korzystniejsze
bywa koszenie wczesne (np. czerwiec lub lipiec) zamiast pdznego, szczegolnie
jezeli ma ono réwniez na celu hamowanie ekspansji trzciny. Torfowiska takie wy-
magaja koszenia wiasciwie kazdego roku. Szczegélnie gdy potrzebne jest ogra-
niczenie np. ekspansji trzciny Phragmites australis, celowe moga by¢ nawet dwa
nawroty koszenia rocznie.

Inne obiekty wymagaja tylko przekoszenia raz na 2-3 lata. Specyfika flory i
fauny (np. wystepowanie niektorych gatunkéw motyli, wystepowanie storczykow
Dactylorhiza sp. div., kruszczyka blotnego Epipactis palustris, mieczyka Gladio-
lus imbricatus, pelnika Trollius europaeus, moze sklania¢ do opdzniania koszenia
(nawet do okresu sierpien-pazdziernik), do koszenia nie co roku, albo do corocz-
nego pozostawiania wigkszych, co roku innych, powierzchni niewykoszonych.

Nie ma przy tym pewnych regul doboru wiasciwej czestotliwosci i terminu.
Wigkszosci cennych gatunkéw roslin sprzyja koszenie pdznoletnie i wezesnoje-
sienne, cho¢ niekiedy znoszg one takze koszenie wiosng i wczesnym latem. Naj-
lepsze jest wyprobowanie réznych schematéw koszenia na réznych fragmentach
poddanego ochronie obiektu, a czgsto najkorzystniejsze jest wlasnie utrzymanie
mozaiki dzialek wykaszanych w nieco réznych terminach i w nieco odmienny
sposob (czasami dzieje si¢ to naturalnie, w wyniku zrdéznicowania wilasnosci
dziatek na torfowisku).

Wazne jest zebranie i zabranie pokosu. Z reguly nie powinien on by¢ po-
zostawiany na torfowisku, nawet w formie zmulczowanej — gdyz wéwczas nie
osiggnie si¢ efektu usuniecia czesci biogenow, co jest jednym z celéw koszenia
(por. dalej).

Koszenie moze by¢ wykonywane recznie, co zwykle odpowiada tradycyjne;j
gospodarce, ale jest drogie i czgsto niewykonalne ze wzgledu na brak sily robo-
czej. Moze by¢ tez realizowane mechaniczne, ale bagienne warunki torfowiska
stwarzajg tu istotne ograniczenia wobec stosowanego sprz¢tu. W dziataniach
ochronnych nie zaleca si¢ obnizania poziomu wody, nawet okresowo, tylko po to,
by méc uzy¢ sprzetu mechanicznego.
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Dostepny obecnie na rynku sprzet techniczny istotnie poprawia efektywnosé
pracy, jednak ciagle nie czyni koszenia latwym. Istotnym czynnikiem decydu-
jacym o pracochlonnosci i kosztach wysokosci nakltadéw pracy jest wielkos¢
torfowiska. Duze (kilkusethektarowe) obszary daja mozliwo$¢ zastosowania
specjalistycznego, wydajnego sprzetu o duzych gabarytach i mocach przerobo-
wych. W takich sytuacjach uzywany sprzet techniczny optaca sie wykonywac ,,na
zamoOwienie”, tak aby spelnial wszystkie niezbedne wymogi do uzytkowania w
trudnych warunkach terenowych (np. wielkogabarytowe pojazdy na specjalnych
gasienicach (ratraki) przystosowane do poruszania si¢ po wyjatkowo grzaskim
podlozu). Takie wyposazenie — wraz z odpowiednimi systemami wykorzystywa-
nia pozyskanej biomasy - moze by¢ elementem szerszych, docelowo samofinan-
sujacych si¢ przedsiewzie¢ ochrony przyrody (por. Gatkowski 2015).

Obszary tej wielkosci nawet w warunkach srodkowej Europy nalezg jednak
do rzadkosci (np. dolina Biebrzy). Stosowanie nawet najlepszego sprzetu specja-
listycznego w trudnych warunkach silnego uwodnienia niestety nie eliminuje
calkowicie ryzyka degradacji torfowiska. Badania prowadzone nad Biebrzg wy-
kazaty (Kotowski et al. 2013), ze koszenie ratrakami sprzyja ptakom, ale wptyw
na flore i szate roslinng jest zréznicowany i nie zawsze pozytywny. Uzycie takie-
go sprzetu eliminuje niektore rzadkie i cenne gatunki roslin, prawdopodobnie
dlatego, ze przeksztalca mikrotopografie torfowiska. Problemy z uszkadzaniem

Fot. 60. Fragment powierzchni torfowiska zniszczonej przez ratraki w dolinie Biebrzy
w miejscu ich czestych przejazddw, to czasami konieczna cena jakg trzeba zaptacié, aby
przywrdcic¢ uzytkowanie ko$ne torfowisk (fot. R. Staniko).
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Fot. 61. Dotarcie do gorskiej mtaki z kosg niekiedy umozliwia istniejaca infrastruktura
transportowa, jednak z reguty wymaga to kilkugodzinnego marszu (fot. T. Bagkowski).

powierzchni torfowisk przez uzywany do koszenia sprzet mechaniczny (takze
ciagniki réznych typéw) sg zreszta znacznie bardziej powszechne (Michalska-
Hejduk i Kopec 2012, obserwacje wlasne w Drawienskim Parku Narodowym). W
kazdym przypadku nalezy mie¢ na uwadze bilans zyskéw i ewentualnych strat.
Niestety czgsto bywa tak, ze jest to jedyne praktycznie mozliwe rozwiazanie.

Prowadzenie zabiegdw wykaszania torfowisk alkalicznych nalezy do szcze-
golnie trudnych w przypadku obiektow $redniej i malej wielkosci. W zaleznosci
od mozliwosci dojazdu lub tylko dojscia (w goérach), w obiektach o matej po-
wierzchni (kilku, kilkunastu aréw) najczesciej wykorzystuje si¢ zwykle kosy spa-
linowe.

Tam, gdzie powierzchnia jest wigksza (kilka, kilkanascie ha) i jednoczesnie
istnieje w miare utatwiony dojazd samochodem, wykorzysta¢ mozna niewielkie
traktory jednoosiowe (ich waga to ok. 120-200 kg). Bez wzgledu na uwodnienie
najlepszymi do tych celéw sa traktory poruszajace si¢ na gumowych gasienicach
o znikomym nacisku, nie niszczace rodlinnosci, szczegélnie warstwy mszystej
(patrz fot. 62).

Koszenie torfowisk alkalicznych przy uzyciu wszelkiego rodzaju traktorow
i kosiarek mechanicznych musi uwzglednia¢ sposob, w jaki oddziatuja one na
strukture powierzchni torfowiska. Problem ten dotyczy w szczegélnosci torfo-
wisk zasilanych wodami o podwyzszonej zawartosci Zelaza, co tatwo zaobser-
wowac po obecnosci bakterii zelazistych (rdzawa zawiesina w wodzie w strefie
dolinek) oraz po wystepowaniu gatunkéw charakterystycznych niemal wylacznie
na kepkach (dla wigkszoséci gatunkow kalcyfilnych zelazo jest toksyczne — por.
rozdz. 3 i lit. tam cyt.). W takiej sytuacji koszenie ciezkim sprzetem, powoduja-
cym ,wciskanie” kep w dolinki, jest niedopuszczalne.
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Fot. 62. Traktor jednoosiowy - kosiarka listwowa na gumowych gasienicach, doskonale
radzaca sobie w najtrudniejszych warunkach na silnie uwodnionym torfowisku, to bar-
dzo dobre i efektywne rozwigzanie techniczne. Umozliwia wykoszenie w tym samym cza-
sie powierzchni ok. 4-5 razy wigkszej, niz w przypadku kosy spalinowej, zuzywajac przy
tym ok. 2/3 mniej paliwa i nie uszkadza roslinnosci (fot. R. Stariko).

Wypas

Wypas zwierzat nie jest typowym sposobem gospodarowania na torfowiskach
alkalicznych, jednak zdarza si¢ na niektérych obiektach. Oddzialywanie zwierzat
na torfowisko moze by¢ rozmaite i silnie zalezy od specyfiki obiektu. Zgryzanie
roslinnosci jest formga jej ,,odzyzniania” i niekiedy moze umozliwia¢ rozwéj war-
stwy mszystej lub niskich turzyc. Na torfowiskach zwykle zwierzeta oddziatuja
silnie na ekosystem przez wydeptywanie powierzchni. Oddzialywanie to moze
mie¢ niekiedy pozytywne skutki, powodujac wciskanie powierzchni torfowiska
w strefe oddzialywania wéd wapiennych, ale np. przy podwyzszonej zawarto-
$ci zelaza w wodach zasilajacych bedzie mie¢ skutki negatywne (por. wyzej, por.
rozdz. 3). Do tej metody ochrony nalezy wiec podchodzi¢ z duzg ostroznoscig i
tylko po wnikliwej analizie specyfiki obiektu. W zadnym razie niedopuszczal-
ne jest traktowanie uzytkowania pastwiskowego ani ko$no-pastwiskowego jako
standardowej metody ochrony torfowisk alkalicznych''.

11 Bledem jest takze rutynowe zapisywanie uzytkowania pastwiskowego lub kosno-pastwisko-
wego jako obligatoryjnych dzialan ochronnych dla siedliska przyrodniczego 7230 w planach
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, co niestety czesto sie zdarza.
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Mozliwos¢ wykorzystania platnosci rolno-srodowiskowych

do wsparcia koszenia

W zwigzku ze Wspdlng Polityka Rolng UE, rolnik (w tym takze instytucja,
ktora zarejestrowata dziatalno$¢ rolniczg, np. park narodowy, nadlesnictwo) po-
siadajacy w obrebie swoich gruntéw pewne rodzaje cennych siedlisk przyrodni-
czych, moze - gospodarujac na tych siedliskach w okreslony sposéb, korzysta¢ z
tzw. platnosci rolno-srodowskowo-klimatycznych (dawniej: ptatnosci rolno-$ro-
dowiskowych). Majg one charakter dobrowolnego kontraktu, w ktérym coroczna
platnos¢ przystuguje za przestrzeganie wymaganego rezimu uzytkowania. Mozli-
wos¢ ta dotyczy takze torfowisk alkalicznych.

W ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 do-
stepny byl specjalny wariant ,,mechowiska”, dedykowany ochronie zbiorowisk
mszysto-turzycowych, w tym roslinnosci torfowisk alkalicznych i nakredowych.
Pakiet zakladatl coroczne koszenie 50% dzialki lub koszenie catej dzialki raz na
2 lata, w terminie od 15 lipca do 30 wrzesnia, z réwnoczesnym zakazem wypasu
i nawozenia. Za taki rezim gospodarowania przystugiwalta ptatnos¢ 1200 zt/ha
rocznie (a w obszarach Natura 2000 — 1390 zi/ha). Dzialka mogta by¢ zakwalifi-
kowana do pakietu na podstawie stwierdzenia i udokumentowania przez certy-
fikowanego eksperta przyrodnika co najmniej trzech gatunkéw wskaznikowych
(lub dwoch gatunkéow wskaznikowych chronionych). Za gatunki wskaznikowe
uwazano przy tym: Calamagrostis stricta, Carex buxbaumi, C. canescens (curta),
C. chordorrhiza, C. davalliana, C. diandra, C. dioica, C. echinata, C. flava, C. lepi-
docarpa, C. panicea, C. pulicaris, Dactylorhiza spp., Drepanocladus spp., Epipactis
palustris, Eriophorum angustifolium, E. latifolium, Helodium blandowii, Juncus
filiformis, Juncus subnodulosus, Liparis loeselii, Menyanthes trifoliata, Paludella
squarrosa, Parnassia palustris, Pedicularis palustris, P. sceptrum-carolinum, Pin-
guicula vulgaris, Polemonium coeruleum, Saxifraga hirculus, Scorpidium scorpioi-
des, Sphagnum teres, Stellaria palustris, Tofieldia calyculata, Tomentypnum nitens,
Triglochin palustre, Valeriana dioica, V. simplicifolia. Mechowiska o naturalnym
charakterze, utrzymujace si¢ w dobrym stanie bez uzytkowania rolniczego, eks-
pert mogl zakwalifikowac takze do wariantu ,,uzytki przyrodnicze”, w ktérym (do
5 ha na gospodarstwo) platnos¢ 550 zt/ha rocznie przystugiwata za samo nie-
pogarszanie stanu cennego siedliska, usuwanie $mieci i ewentualne wykonanie
przepisanych przez eksperta zabiegéw pielegnacyjnych. Niektore torfowiska al-
kaliczne, nie wykazujace wystarczajacej liczby gatunkéw wskaznikowych, bywatly
takze kwalifikowane do wariantéw ,,szuwary wielkoturzycowe” (zakladajacego
przekaszanie raz na 5 lat) lub ,,pétnaturalne taki wilgotne” (zakladajacego co-
rocznie 1-2 pokosy) z platnosciami po 800 zl/ha. Zdarzalo sie, ze niektére platy,
wczesniej silnie zarosnigte ziotoroslami i szuwarami i nie zdiagnozowane jako
torfowiska alkaliczne, po przywrdceniu koszenia pakietem ,,taki wilgotne” ujaw-
nily swoje walory przyrodnicze i mechowiskowy charakter.

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 nie ma specjal-
nego pakietu dedykowanego torfowiskom alkalicznym, ale moga by¢ one przed-
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miotem wariantu ,torfowiska” Podobnie jak poprzednio, kwalifikacja dzialtki
rolno-siedliskowej do pakietu nastepuje na podstawie ekspertyzy przyrodniczej
sporzadzonej przez eksperta przyrodnika z odpowiednimi uprawnieniami, przy
czym obecnie wymagane jest potwierdzenie wystepowania przynajmniej pieciu
gatunkow z szerszej listy gatunkéw wskaznikowych, lub pokrywanie przez trzy
gatunki co najmniej 60%, a roslinnos¢ torfowiska powinna ,,reprezentowac klasy
Scheuchzerio-Caricetea nigrae, Oxycocco-Sphagnetea, zwiazek Cratoneurion com-
mutati, zespot Cladietum marisci lub zespot Caricetum buxbaumii, lub do nich
nawigzywac”. Lista gatunkéw wskaznikowych, obecnie wspdlna dla réznych ty-
pow torfowisk, obejmuje: Andromeda polifolia, Aulacomnium palustre, Baeothry-
on alpinum, Baeothryon cespitosum, Calla palustris, Campylium stellatum, Carex
buxbaumii, C. canescens, C. chordorrhiza, C. davalliana, C. diandra, C. dioica,

C. echinata, C. flava s.l., C. heleonastes, C. hostiana, C. lasiocarpa, C. limosa, C.

pauciflora, C. rostrata, Chamaedaphne calyculata, Chara spp., Cinclidium sty-

gium, Cladium mariscus, Comarum palustre, Cratoneuron filicinum, Dactylorhiza
spp., Drepanocladus sendtneri, Drosera spp., Eleocharis quinquaeflora, Empetrum
spp., Epipactis palustris, Erica tetralix, Eriophorum spp., Fissidens adianthoides,

Hamatocaulis vernicosus, Hammarbya paludosa, Helodium blandowii, Juncus al-

pinus, Juncus filiformis, Juncus subnodulosus, Ledum palustre, Ligularia sibirica,

Limprichtia spp., Liparis loeselii, Lycopodiella inundata, Meesia spp., Menyanthes

trifoliata, Orchis palustris, Oxycoccus palustris, Paludella squarrosa, Palustriella

spp., Parnassia palustris, Pedicularis palustris, P. sceptrum-carolinum, Philonotis
spp,. Pinguicula vulgaris, Pseudocalliergon spp,. Rhynchospora spp,. Saxifraga hir-
culus, Scheuchzeria palustris, Schoenus spp., Scorpidium scorpioides, Sesleria spp.,

Sphagnum spp., Stellaria crassifolia, Straminergon stramineum, Swertia perennis,

Tofieldia calyculata, Tomentypnum nitens, Triglochin palustre, Utricularia spp.,

Vaccinium uliginosum, Valeriana dioica s.1., Viola epipsila, Warnstorfia spp.
Wymogi obowigzkowe w tym wariancie, za ktdre przystuguje ptatnos¢ 600

zl/ha rocznie, obejmuja:

- zakaz wydobywania torfu, zalesiania, nawozenia i wapnowania, wykorzysty-
wania sprzetu mechanicznego powodujacego naruszenie wierzchniej war-
stwy gleby, pozostawiania rozdrobnionej biomasy;

- obowiazek usuwania odpadéw pochodzenia antropogenicznego;

- wycigcie wskazanych przez eksperta przyrodniczego w dokumentacji przy-
rodniczej zarosli i podrostu drzew w pierwszym roku wdrazania wariantu w
terminie od 15 sierpnia do 15 lutego kolejnego roku;

- koszenie powierzchni, na ktorej wystepuja odrosla drzew i krzewdw lub wy-
cinanie tych odro$li co roku lub raz na 2 lata (czestotliwo$¢ koszenia okreslo-
na na poziomie dokumentacji przyrodniczej przez eksperta przyrodniczego)
w terminie od 15 sierpnia do 15 lutego kolejnego roku.

Wymogi uzupelniajace, o ktoérych zastosowaniu decyduje ekspert przyrodni-
czy, a stawka platnosci wzrasta do 1206 zl/ha rocznie, obejmuja:
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- Koszenie runi od 15 sierpnia do 15 lutego kolejnego roku (raz, dwa lub trzy
razy w ciggu 5 lat realizacji zobowigzania, jednak nie cze$ciej niz co dwa lata,
co okresli ekspert przyrodniczy na poziomie dokumentacji przyrodniczej);
dopuszcza si¢ pozostawienie do 20% powierzchni dziatki rolnej nieskoszonej,
(co okresla ekspert przyrodniczy na poziomie dokumentacji przyrodniczej).
W dwdch kolejnych pokosach nalezy pozostawi¢ inne fragmenty nieskoszo-
ne;

- Obowigzek zebrania i usuniecia skoszonej biomasy (w tym zakaz pozosta-
wiania rozdrobnionej biomasy). W terminie do 2 tygodni po pokosie bioma-
sa powinna zosta¢ usunigta z dzialki rolnej lub utozona w pryzmy, stogi lub
brogi.

W praktyce, niektére torfowiska alkaliczne moga tez — jak w poprzednim
PROW - zalez¢ si¢ w wariancie ,lgki wilgotne”, zaktadajagcym 1-2 pokosy w
roku.

Tam, gdzie dla ochrony torfowiska alkalicznego potrzebne jest jego koszenie,
platnosci rolno-srodowskowo-klimatyczne moga by¢ dobrym sposobem jego
sfinansowania. Kluczowym elementem jest sporzadzana przez uprawnionego
eksperta tzw. dokumentacja przyrodnicza - nalezy zadba¢, by kwalifikowala ona
dzialki na torfowisku do takiego wariantu, ktérego rezim odpowiada lokalnym
potrzebom ochrony torfowiska, i by dokonane przez eksperta uszczegdtowienia
wymogéw w pelni odpowiadaly potrzebom ochrony.

Usuwanie drzew

Niekiedy potrzebne jest usunigcie porastajacych torfowisko nalotu drzew i
krzewdw — czy to jako zabieg przygotowawczy do koszenia, czy to jako samo-
dzielny zabieg ochronny hamujacy sukcesje. Na przyklad na niektérych, nawet
nieco zdegradowanych torfowiskach okazjonalne usuwanie nalotu drzew, powta-
rzane co ok. 5 lat, wydaje si¢ wystarczajagcym dzialaniem ochronnym (Stanko i
Wotejko 2016).

Usuwanie drzew i krzewow z torfowisk alkalicznych zwykle dotyczy olszy i
wierzby. Zabieg ten najczesciej polega na ich wycigciu. Samo $cigcie drzew lub
krzewdw nie nasuwa zwykle problemdw, znacznie trudniejsze i drozsze jest zwy-
kle usuniecie ich pozostaloéci poza torfowisko, ze wzgledu na bagienne warun-
ki wymagajace czgsto recznego wynoszenia. Niekiedy rozwaza si¢ mulczowanie
biomasy drzewnej i pozostawienie jej na gruncie — ma to jednak trudne do prze-
widzenia konsekwencje dla szaty roslinnej torfowiska (por. Madaras et al. 2012) i
nie moze by¢ zalecane jako standard.

Najistotniejszym problemem jest powstawanie odrosli, co jest typowe zarow-
no dla olszy, jak i wierzby. Gdy usunieciu roslinnosci drzewiastej nie towarzyszy
podjecie regularnego koszenia, po kilku latach odrastanie moze zniweczy¢ efekt
zabiegu. Dla skutecznego zniszczenia odrosli, przez pierwsze lata po usunieciu
drzew i krzewéw moze by¢ pozadane koszenie o zwigkszonej intensywnodci,
nawet 2-3 razy rocznie. Mozliwe jest tez sukcesywne reczne usuwanie odrosli
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(Klimkowska et al. 2010c). Niektorzy rozwazajg zastosowanie herbicydow, czego
jednak nie polecamy, ze wzgledu na ich silnie negatywny wplyw na srodowisko,
zwlaszcza wodne.

Powstawanie odro$li ograniczy¢ moze odpowiedni termin wycinki (wg do-
$wiadczen podsumowanych przez Priede (2017), najkorzystniejszy jest termin
jesienny). Aby wyeliminowa¢ problem odrosli, mozna tez - zamiast wycinania
drzew — u$miercac je przez tzw. obraczkowanie (zdarcie kory z tykiem wokot
calego obwodu pnia; por. Priede 2017).

Gdy usuwanie drzew i krzewéw ma by¢ wstepem do koszenia, wazne jest
aby pient wyciety zostal mozliwie najnizej, by w kolejnych latach nie utrudniat
mechanicznego czy recznego koszenia.

Zagospodarowanie biomasy

Najwigkszym problemem w trakcie prowadzenia zabiegéw wykaszania torfo-
wisk jest zwykle usunigcie z nich skoszonej biomasy.

Pozostawienie $cigtego, ale nie zebranego siana na gruncie zwykle wywiera
negatywny wplyw na roslinnos$¢, gdyz powoduje tworzenie si¢ warstwy zbitego
wojtoku, co prowadzi do zubozenia florystycznego powigzanego ze wzrostem
udzialu gatunkow eutroficznych. Réwniez stosowane niekiedy mulczowanie
moze mie¢ podobne negatywne skutki. Negatywne skutki pozostawienia bioma-
sy nie zawsze si¢ ujawniaja. W niektdrych przypadkach rozwiazanie takie, przy-
najmniej podczas pierwszego pokosu, okazuje si¢ dopuszczalne, a niekiedy jest
»mniejszym zlem” niz nie podjecie koszenia w ogdle. Nie powinno by¢ jednak
rutynowo stosowane jako standard. Zwykle wiec biomase trzeba usuna¢ przynaj-
mniej poza torfowisko.

Uzyskiwane siano jest zazwyczaj ztej jakosci, tylko cze$ciowo wyschniete,
niemozliwe do sprasowania i zbioru mechanicznego. Bagienne warunki czgsto
utrudniajg wykorzystanie sprz¢tu mechanicznego do zbioru siana, a reczne wy-
noszenie biomasy na oddalong krawedz mineralng torfowiska jest ciezkie i bar-
dzo kosztowne. Niekiedy pomocny jest sprzet specjalistyczny (zob. wyzej), ale
generalnie problem ten nie ma dobrego rozwigzania. Wazne jest jednak, by mimo
to z usuwania biomasy nie rezygnowac i nie pozostawiac jej na torfowisku.

Oddzielnym zagadnieniem jest réwniez problem z zagospodarowaniem sko-
szonej biomasy. Czesto pozyskiwane siano nie jest dobrej jako$ci i nie jest atrak-
cyjng pasza dla zwierzat. Zbidr, przygotowanie do transportu (np. koniecznos¢
sprasowania niedosuszonej biomasy), sam transport — czgsto oznaczajg koszty
znacznie przekraczajace mozliwy do uzyskania dochdd; zwlaszcza gdy koszone
sa niewielkie, rozproszone powierzchnie.

Elementem niektérych kompleksowych przedsiewzie¢ ochrony duzych ob-
szarow torfowiskowych sg w konsekwencji systemy lokalnego zagospodarowania
biomasy, np. do ogrzewania (instalacja specjalistycznych piecéw na biomase), by
wytworzy¢ lokalny popyt na siano z torfowisk i stymulowac jego zbieranie (por.
Gatkowski 2015). Nie rozwigzuje to jednak problemu biomasy z powierzchni

80




Al ) Kot R i

Fot. 63. Przygotowanie do zbioru i zbiér skoszonej biomasy za pomocg lekkich
traktoréw ogrodniczych nawet z zastosowaniem szerokich badz podwdjnych kot jest
mozliwe tylko w przypadku czesci torfowisk, w pozostalych jedynym rozwigzaniem

pozostaje zbior reczny (fot. R. Staniko).

malych i rozproszonych. Niekiedy najkorzystniejsze jest zaniechanie jej wyko-
rzystania — zebranie z torfowiska, ale np. pozostawienie na sasiadujacym gruncie
mineralnym do naturalnego rozktadu.

5.4. Inne dziatania ochronne

Poprawa warunkéw wodnych i ksztaltowanie rodlinnosci w wielu przypad-
kach nie s3 wystarczajace do osiagniecia celéw ochrony przyrody, zwlaszcza na
silnie zdegradowanych torfowiskach (por. np. Klimkowska et al. 2007). W spe-
cjalistycznych przedsigwzieciach renaturyzacyjnych stosuje si¢ niekiedy gtebsze,
a wrecz drastyczne dziatania ochronne.

Jednym z takich zabiegdw jest usuwanie wierzchniej warstwy gleby, tj. zwykle
wierzchniej warstwy zmurszatego torfu, wraz z aktualna roslinnoscig (tzw. topsoil
removal). W konsekwencji odstaniana jest dobrze uwodniona warstwa zywego
torfu, z nadziejg ze dojdzie na niej do regeneracji roslinnosci torfowiskowej (van
Diggelen et al. 1997, Patzelt et al. 2001, Klimkowska et al. 2009). Zabieg bywa
skuteczny, zwlaszcza gdy torfowisko jest powierzchniowo zupetnie juz zmursza-
le, ale jego uwodnienie w glebszych warstwach pozostaje stabilne. Warunkiem
powodzenia jest przynajmniej wzgledna stabilno$¢ poziomu wody (nie moga
wystepowac silne fluktuacje). Czynnikiem ograniczajacym bywa dostepnos¢ dia-
spor gatunkow torfowiskowych, by rozwigza¢ ten problem stosuje si¢ np. $ciétko-
wanie sianem pozyskanym w odpowiedniej fenologicznie porze z bogatego flory-
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stycznie, a koszonego torfowiska (Klimkowska et al. 2007, 2009). Dziatanie takie
jest jednak trudne organizacyjnie i bardzo kosztowne (gtéwnym problemem jest
przy tym zagospodarowanie pozyskanych mas ziemnych; por. Klimkowska et al.
2010a), a przy tym stanowi bardzo gleboka ingerencje w ekosystem. Watpliwo-
$ci dotycza takze skutecznosci w diuzszej skali czasowej, zwlaszcza gdy aktualne
uwarunkowania hydrologiczne r6znig si¢ od pierwotnych (Grootjans et al. 2006).
Ewentualne zastosowanie tej metody w skali wykraczajacej poza eksperymen-
talng powinno wiec by¢ poprzedzone bardzo gltebokim specjalistycznym rozpo-
znaniem i starannie przemyslane. Jak na razie dzialania takie wykraczaja poza
»dobre praktyki’, jakie poleca¢ mozna do szerokiego wykorzystania.

Jako narzedzia ochrony torfowisk alkalicznych rozwazane sg tez inne, glebo-
ko ingerujace w ekosystem dzialania — np. wypalanie roslinnosci czy wapnowa-
nie (van Diggelen et al. 2015). Nie wyszly one jednak poza stadium eksperymen-
tow na niewielkich powierzchniach. W literaturze opisano takze eksperymenty w
zakresie reintrodukcji mchéw typowych dla mechowisk (Mélson i Rydin 2007),
ktore jednak takze nie wyszly poza stadium wstepnych badan.
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6. Monitoring torfowisk alkalicznych

Pawet Pawlaczyk, Jolanta Kujawa-Pawlaczyk

6.1. Panstwowy Monitoring Srodowiska i metodyka GIOS

Metodyka

Jak wszystkie typy siedlisk przyrodniczych, torfowiska alkaliczne w Polsce sa
przedmiotem monitoringu w ramach zlecanego przez Inspekcje Ochrony Srodo-
wiska tzw. Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Metoda monitoringu siedli-
ska 7230 przyjeta przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska do oceny stanu
ochrony i monitorowania krajowych zasobéw siedliska (Koczur 2012) zaklada

badanie wybranych ekspercko stanowisk, $rednio 4 w obszarze Natura 2000

(wyjatkowo pojedyncze stanowiska lokalizowano poza takimi obszarami). Jako

»stanowisko” przyjmuje si¢ w zasadzie plat siedliska przyrodniczego. Na kazdym

stanowisku w placie siedliska wyznacza si¢, wedlug uznania eksperta, transekt

200 x 10 m (z mozliwo$cig modyfikacji wymiaréw w razie potrzeby). Dla doku-

mentacji wykonuje sie trzy zdjecia fitosocjologiczne na powierzchniach 5x 5 m

(uzywajac klasycznej skali Braun-Blanqueta): na poczatku, w $rodku i na koncu

transektu, z pomiarem ich wspdtrzednych za pomoca odbiornika GPS. Idea oce-

ny stanu ochrony polega na opisaniu i ocenieniu wybranych aspektow struktury

i funkgji ekosystemu, tzw. wskaznikow struktury i funkcji, w trojstopniowe;j skali:

wlasciwy (FV) - niezadowalajacy (U1) - zly (U2). Na calym transekcie ocenia sie

wskazniki:

- Procent powierzchni zajety przez siedlisko na transekcie (na wypadek, gdy
siedlisko zachowalo si¢ tylko w mozaice z innymi ekosystemami). 80-100%
ocenia si¢ jako FV, 50-80% jako U1, a <50% jako U2);

- Liczbe gatunkéw charakterystycznych. Wystepowanie 9 lub wigcej gatunkow,
albo sumaryczne pokrycie gatunkéw charakterystycznych przekraczajace
50% ocenia si¢ jako FV, wystepowanie 4-8 gatunkéw albo pokrycie 20-50%
jako Ul, mniejszy udzial jako U2. Za gatunki charakterystyczne dla siedli-
ska uwaza si¢ przy tym: Bryum pseudotriquetrum var. bimum, Campylium
stellatum, Carex davalliana, C. dioica, C. flava, C. hostiana, C. lepidocarpa,
C. panicea, C. pulicaulis, Ctenidium molluscum, Dactylorhiza incarnata, D.
majalis, Drepanocladus aduncus, Eleocharis quinquaeflora, Epipactis palustris,
Eriophorum latifolium, Fissidens adianthoides, Hamatocaulis vernicosus, He-
lodium blandowii, Juncus alpinus, Limptrichia cossoni, Liparis loeselii, Orchis
palustris, Paludella squarrosa, Parnassia palustris, Pedicularis palustris, P
sceptrum-carolinum, Pinguicula vulgaris, Primula farinosa, Scorpidium scor-
pioides, Schoenus ferrugineus, S. nigricans, Sweertia perennis, Sphagnum teres,
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Sph. warnstorfiii, Tofieldia calyculata, Tomentypnum nitens, Triglochin palu-
stre, Valeriana simplicifolia, Warnstorfia exannulata, W. fluitans, W. sarmen-
tosa;

- Strukture dominacji (dominacje gatunkéw charakterystycznych dla siedliska
ocenia si¢ jako FV, dominacje gatunkéw nie zaliczonych do tej grupy - jako
U2);

- Pokrycie i strukture warstwy mchéw. Catkowite pokrycie ponad 50% przy
udziale mchéw brunatnych ponad 70% ocenia si¢ jako FV, catkowite pokry-
cie 20-50% przy udziale mchéw brunatnych 20-70% - jako U1, mniejsze pa-
rametry, w tym brak mchéw brunatnych lub dominacje torfowcow - jako
U2;

- Ewentualng obecno$¢ obcych gatunkéw inwazyjnych. Brak ocenia sie jako
FV, udziat do 5% jako U1, wiekszy udziat jaku U2;

- Obecnos¢ ekspansywnych gatunkéw roélin zielnych. Brak ocenia si¢ jako FV,
udziat do 5% jako U1, wigkszy udziat jaku U2;

- pH powierzchniowej warstwy torfu, mierzone w 5 punktach wzdtuz transek-
tu przy pomocy pH-metru polowego lub szacowane kolorymetrycznie meto-
da Heliga;

- Zarosniecie przez drzewa i krzewy. Brak lub pojedyncze ocenia si¢ jako FV,
udzial do 15% jako U1, wiekszy udziat jako U2;

- Stopien uwodnienia w chwili obserwacji, w 5 punktach na transekcie. Lustro
wody lokujace si¢ migdzy 10 cm pod i 2 cm nad powierzchnig terenu ocenia
sie jako FV, miedzy 20 cm pod i 10 cm nad powierzchnig jako Ul, bardziej
oddalone od powierzchni torfu - jako U2. Praktycznym kryterium stanu FV
jest obserwacja: ,w trakcie chodzenia po torfowisku woda zawsze widoczna,
przynajmniej do wysokosci podeszwy”;

- Historyczne i aktualne pozyskanie torfu. Slady historycznego pozyskania do
5%, bez aktualnego pozyskania, moga by¢ ocenione jako FV; wspolczesne
sporadyczne pozyskanie na niewielka skale lub wieksza skala pozyskania hi-
storycznego obnizaja oceng do U1, wieksza skala aktualnego pozyskania ob-
niza ocene do U2;

- Obecnos¢ melioracji odwadniajacych. Brak rowdw lub zupelne zneutrali-
zowanie ich dziatania ocenia si¢ jako FV, istnienie rowéw zarosnietych lub
zablokowanych na tyle, ze oddziatujg tylko w niewielkim stopniu - jako Ul,
rowy wyraznie pogarszajace uwodnienie jako U2.

Na podstawie wymienionych wyzej wskaznikow, ekspert ocenia syntetyczny
stan parametru ,struktura i funkcja’ w trzystopniowej skali FV-U1-U2. Wskaz-
niki: gatunki charakterystyczne, pokrycie i struktura gatunkowa mchoéw, zakres
pH, gatunki ekspansywne roélin zielnych, ekspansja krzewéw i podrostu drzew,
stopienn uwodnienia (podkreslone w wyliczeniu powyzej) traktuje sie przy tym
jako tzw. wskazniki kardynalne, tj. syntetyczna ocena struktury i funkcji nie moze
by¢ lepsza, niz najgorsza z ocen tych wskaznikéw. Interpretacja wptywu pozosta-
tych wskaznikéw na oceng syntetyczng pozostaje do uznania przez eksperta.
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Oprocz tak uzyskanej oceny struktury i funkgeji siedliska, ekspert ocenia na
stanowisku jeszcze dwa inne parametry:

- Powierzchnig siedliska na stanowisku. Ocena dotyczy calego badanego platu,
a nie tylko transektu; powierzchnie stabilng lub wzrastajaca w stosunku do
weczesniejszych badan lub obserwacji ocenia si¢ jako FV, powoli zmniejszaja-
ca si¢ — jako Ul, za$ wyraznie zmniejszajaca sie — jako U2;

- Perspektywy ochrony, tj. szanse na przetrwanie, zachowanie si¢ badanego
platu, z uwzglednieniem zaréwno istniejacych zagrozen, jak i podejmowa-
nych dzialan ochronnych.

Laczna ocena stanu ochrony na stanowisku determinowana jest przez naj-
stabszg z ocen tych trzech parametréw. W praktyce, zazwyczaj determinuje ja
ocena parametru ,,struktura i funkcja’, bo wlasnie w strukturze i funkgji siedliska
wyrazajg sie zwykle zaréwno pierwsze objawy zmniejszania si¢ powierzchni, jak
i szanse na skuteczng ochrone siedliska.

Interpretacja wynikow

Opisana powyzej metodyka monitorowania i oceny stanu ochrony siedliska
przyrodniczego 7230 zostala zastosowania w praktyce w ramach Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. W 2009 r. zbadano nig 121 stanowisk w Polsce, a w
2017 r. powtorzono badanie na 117 z tych stanowisk (IOP PAN 2018).

Przyjeta metoda umozliwia $ledzenie syntetycznych zmian dotyczacych ca-
tego zbioru wszystkich badanych stanowisk. Rzeczywiscie, juz poréwnanie wy-
nikéw z 2017 r. i z 2009 r. ujawnilo takie zmiany, a w dodatku s3 one bardzo
niepokojace. Struktura stanu ochrony zarejestrowanego na poszczegoélnych sta-
nowiskach wyraznie pogorszyta si¢. O ile w 2009 r. 16,5% stanowisk bylo w stanie
wlasciwym (FV), 58,7% w stanie niezadowalajagcym (U1), a tylko 14,8% w sta-
nie ztym (U2), to ponowne badanie tych stanowisk w 2017 r. wykazalo tylko na
10,3% z nich stan wlasciwy (FV), a na 53,8% stanowisk stan zty (U2).

Ze wzgledu na zasadg eksperckiego wyboru stanowisk, z zalozeniem wybiera-
nia po ok. 4 stanowiska na kazdy obszar Natura 2000, w ktérym torfowiska alka-
liczne s przedmiotem ochrony, struktura stanu ochrony badanych stanowisk nie
jest reprezentatywna dla calo$ci zasobow siedliska w Polsce. Za dane referencyjne
na ten temat uzna¢ mozna oceny z inwentaryzacji siedliska przeprowadzonej w
latach 2008-2011 przez Klub Przyrodnikéw, zgodnie z ktérymi zaledwie 4,96%
arealu siedliska znajdowalo si¢ w stanie wlasciwym (FV), 44,08% areatu — w sta-
nie niezadowalajacym (U1), a 50,96% arealu siedliska - w stanie ztym (U2). W
Panstwowym Monitoringu Srodowiska nadreprezentowane sg wiec platy lepiej
wyksztalcone i zachowane.

Metoda GIOS zapewnia powtarzanie badan w tych samych platach siedliska,
ale nie zapewnia, ze obserwacje i zdjgcia fitosocjologiczne zostang wykonane na
doktadnie tej samej powierzchni. Lokalizacja w terenie punktéw monitoringu za
pomoca GPS nie jest do tego wystarczajaca, gdyz nie da si¢ za jej pomoca trafi¢ na
ten sam punkt z dokladnoscig wigkszg niz kilka, a niekiedy kilkanascie metrow.
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Dlatego réznice ocen z kolejnych obserwacji na tym samym pojedynczym stano-
wisku, a szczegdlnie zdjecia fitosocjologiczne, nie zawsze moga by¢ interpretowa-
ne jako obraz rzeczywiscie zaistnialych zmian.

Metoda zostala opracowana pod wybrane i wyidealizowane postaci torfo-
wisk alkalicznych, nawigzujac do nieaktualnych juz dzi$ ujec fitosocjologicznych
i koncentrujac si¢ wylacznie na specyficznej postaci siedliska — mechowiskach
(por. rozdz. 2). W zwigzku ze znacznym zroznicowaniem torfowisk alkalicznych
w Polsce, kalibracja obowigzujacych wskaznikéw nie dla kazdego typu torfowi-
ska alkalicznego okaze si¢ trafna.

Przyjeta lista gatunkow typowych pomija np. Calliergon stramineum, Carex
diandra, Cinclidium stygium, Juncus subnodulosus, Meesia triquetra, Menyanthes
trifoliata, Valeriana dioica, Saxifraga hirculus, ktore niewatpliwie sag waznymi ga-
tunkami charakterystycznymi przynajmniej dla pewnych postaci torfowisk alka-
licznych. W konsekwencji, torfowiska zdominowane przez roslinno$¢ typu Jun-
cetum subnodulosi, Caricetum diandrae czy Menyantho-Sphagnetum teretis moga
uzyska¢ niesprawiedliwie zanizone oceny stanu. Zupelnie nieadekwatne oceny
uzyskaja torfowiska zrodliskowe, w tym mtaki, nawet dobrze zachowane, na kto-
rych nie muszg wcale wystepowac gatunki typowe dla mechowisk.

Wskaznik ,,zarosnigcie przez drzewa i krzewy” wyskalowany jest bardzo ry-
gorystycznie. W praktyce trudno jest odrozni¢ ,,pojedyncze wystepowanie drzew
i krzewow” (FV) od ,,pokrycia drzew i krzewéw do 15%”. Na wielu naturalnych
i dobrze zachowanych torfowiskach obecnos¢ drzew i krzewéw w ilosci do 10-
30% jest normalna i naturalna, a taki ich udzial pozostaje stabilny. Tymczasem w
metodzie GIOS juz przekroczenie progu 15% wymusza ocene U2 i moze zanizaé
ocene stanu torfowiska.

Kilka wskaznikow, np. pokrycie i struktura warstwy mchow, pH powierzchnio-
wej warstwy torfu, jest dobrze skalibrowanych do mierzenia postepu procesu po-
wierzchniowej acydyfikacji torfowiska alkalicznego. Rzeczywiscie, w warunkach
naturalnych jest to proces znaczacy. Jednak, w aktualnej sytuacji siedliska 7230
w Polsce, znacznie powazniejszym zagrozeniem dla niego sg inne trendy. Wiele
rzeczywistych platow siedliska ma obecnie postac ,lak natorfowych z elemen-
tami mechowiskowymi” - a zagrozeniem dla nich jest zanik tych mechowisko-
wych gatunkéw wskutek braku koszenia albo wskutek niewtasciwych rezimow
koszenia (np. pozostawiania biomasy, koszenia zbyt wczesnego i zbyt niskiego).
Kalibracja wymienionych wyzej wskaznikow GIOS (a takze wskaznika ,liczba
gatunkow charakterystycznych”) powoduje tymczasem, ze platy takie juz wyjscio-
wo oceniane sg jako bedace w stanie ztym (U2), a tym samym dalsze pogarszanie
sie ich stanu nie zostanie odpowiednio wyeksponowane.

Przestrzec wiec nalezy przed pochopnym interpretowaniem ,,niezadowalaja-
cych” i ,,ztych” ocen niektérych wskaznikéw w metodzie GIOS jako przestanki do
natychmiastowego i nie w pelni przemyslanego projektowania dzialan ochron-
nych na rzecz poprawy tych wskaznikéw. Oceny takie moga bowiem wynika¢
po prostu z lokalnej specyfiki torfowiska, ktore z ekologicznego punktu widzenia
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jest w dobrym stanie. Jednak, najczesciej oceny takie moga wyraza¢ rzeczywisty
problem. Takze wowczas wskazniki mogg jednak eksponowac raczej skutki gleb-
szych zmian hydroekologicznych, niz ich przyczyny.

Wazniejsze od samych ocen w tréjstopniowej skali wydaje sie¢ w metodzie
GIOS zarejestrowanie stanu poszczegélnych parametréw i wskaznikow, zapew-
nienie powtarzalnych odwiedzin tych samych platéw siedliska przez eksperta
i, przynajmniej czesciowe, umozliwienie $ledzenia ich zmian w czasie. Mimo
wszelkich probleméw wdrozeniowych i interpretacyjnych, Panstwowy Monito-
ring Srodowiska umozliwit i umozliwia uzyskanie zbioru obserwacji o trudnej
do przecenienia wartosci.

6.2. Dobre praktyki projektowania monitoringu lokalnego

W planowaniu ochrony obszaréw Natura 2000, czy to poprzez sporzadzanie
planéw zadan ochronnych czy planéw ochrony, ,,do oceny struktury i funkcji sied-
liska przyrodniczego stosuje sig, mozliwe do zastosowania na danym obszarze Na-
tura 2000, zestawy wskaznikow przyjete na podstawie wiedzy naukowej do celow
monitoringu, o ktérym mowa w art. 112 ust. 2 ustawy, i raportow, o ktérych mowa
w art. 38 ustawy, uzupetnione w razie koniecznosci wskaznikami specyficznymi
dla danego obszaru Natura 2000”. Oznacza to, ze stan siedlisk przyrodniczych
ocenia si¢ w zasadzie za pomocg takich samych parametréw (powierzchnia sied-
liska, struktura i funkcja, perspektywy ochrony), a strukture i funkcje siedliska
przyrodniczego ocenia si¢ na podstawie takiego samego zestawu wskaznikow, jak
zestaw przyjety w Panstwowym Monitoringu Przyrodniczym (Rozporzadzenie
2010a, b). Mozliwos¢ dodania wskaznikéw ,specyficznych dla danego obszaru
Natura 20007, jak réwniez pominiecia wskaznikéw ,niemozliwych do zastoso-
wania na danym obszarze Natura 2000” zostala wprowadzona do rozporzadzen
dopiero w listopadzie 2017 r., a wczesniej stosowany zestaw wskaznikéw musiat
sztywno odpowiadaé zestawowi wskaznikéw z metody GIOS.

W konsekwencji, o wskazniki z metodyki GIOS opierane s3 czesto formuto-
wane cele dziatan ochronnych. Takze raportowanie stanu obszaréw Natura 2000
oparte jest na tych wskaznikach. Zasadny wydaje si¢ wigc postulat, by lista para-
metrow i wskaznikow z metody GIOS byta rdzeniem organizacji lokalnego mo-
nitoringu siedliska 7230 i poszczegdlnych jego ptatow.

Jednak, o ile Paristwowy Monitoring Srodowiska ma za zadanie tylko uzyska-
nie ocen i rozpoznanie trendéw zasobow siedliska w skali calego kraju, cele mo-
nitoringu lokalnego sg inne. Powinien on przede wszystkim sygnalizowa¢ odpo-
wiednio wczesnie niepokojace zmiany zachodzace w kazdym z monitorowanych
platéw, tak by z odpowiednim wyprzedzeniem umozliwi¢ zareagowanie na nie,
zaplanowanie i wdrozenie stosownych $rodkéw ochrony. Metodyka GIOS, zasto-
sowana bez dodatkowych uzupelnien, nie nadaje sie do tego celu. Aby zorganizo-
wac skuteczny monitoring lokalny, konieczne jest jej uzupelnienie i rozszerzenie.
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Warto tu zwréci¢ uwage, Ze cho¢ procedura planowania ochrony obszaréw Natu-
ra 2000 wymaga zastosowania do oceny stanu siedliska przyrodniczego zestawu
wskaznikéw analogicznego jak w metodyce monitoringu GIOS, to nie wymaga
wecale, by metody badania tych wskaznikéw byly identyczne.

Szczegdlnie wazne, koniecznie wymagajace uzupelnienn w stosunku do me-
tody GIOS, sg aspekty i elementy opisane ponizej. Monitoring zorganizowany
w rekomendowany tu sposéb nie bedzie wprawdzie tani, ale dostarczy znacznie
lepszych i znacznie bardziej przydatnych do planowania ochrony informacji o
kazdym z monitorowanych torfowisk, zachowujac jednoczesnie sp6jnos¢ z ogol-
nopolskg metodyka GIOS.

Uwodnienie. Warunki wodne s3 elementem kluczowym dla kazdego torfo-
wiska, a kazda ich zmiana powinna by¢ mozliwie szybko wychwycona i zinter-
pretowana. Dla torfowisk alkalicznych waznym czynnikiem i wskaznikiem (por.
rozdz. 3) jest tez stabilno§¢ uwodnienia, tj. zakres zmian polozenia zwierciadla
wody w torfie, wzgledem powierzchni torfowiska, zachodzacych w ciggu roku;
reakcja zwierciadla wody na okresy mokre i posuszne. Zupelnie niewystarczajacy
jest wiec monitoring tego elementu wytacznie metoda organoleptycznej oceny
eksperckiej i wylacznie raz na kilka lat. Aby na czas uzyskac¢ sygnat o pojawiaja-
cych sie¢ problemach z uwodnieniem, konieczny jest ciggly monitoring poziomu
wody. Polecanym rozwigzaniem technicznym powinna by¢ tu ciagla (przynaj-
mniej raz dziennie) rejestracja poziomu wody w otworach obserwacyjnych za
pomoca rejestratorow automatycznych (diveréw). Pamietac trzeba, ze nawet tak
zorganizowany pomiar ma swoje ograniczenia metodyczne (por. Pawlaczyk i Ku-
jawa-Pawlaczyk 2017).

Zwykle monitoring warunkéw wodnych torfowiska wymaga co najmniej
kilku otworéw obserwacyjnych z rejestratorami. Niekiedy cennych informacji o
zasilaniu w wode dostarczy¢ moga zlokalizowane tuz obok siebie otwory obser-
wacyjne z zafiltrowaniem na réznych glebokosciach, pokazujace ci$nienie hydro-
statyczne wody w réznych warstwach torfowiska.

W przypadku torfowisk alkalicznych, czgsto celowy jest monitoring nie tylko
samego poziomu wody, ale takze jej cech, np. chemicznych i fizykochemicznych.
Dopiero takie informacje umozliwiaja bowiem interpretacj¢ hydrologii i ekologii
torfowisk zasilanych wodami podziemnymi (por. rozdz. 3 i lit. tam cyt.), ujaw-
niajac kierunek tego zasilania i mogac ujawnic zagrazajace torfowisku zmiany. W
stosunku do takich cech, zwykle wystarczy badanie ich w dluzszych odstepach
czasu, np. raz do roku. Zaleznie od potrzeb i specyfiki konkretnego obiektu, mo-
nitoring lokalny powinien by¢ rozbudowywany w kierunku rejestracji wybranych
parametrow fizykochemicznych wody, w wybranych punktach w odptywach i w
otworach obserwacyjnych.

Wskazdwki do organizacji monitoringu warunkéw wodnych sg analogiczne
jak wskazowki do rozpoznania tych warunkow, przedstawione juz w rozdziale 3.
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Roslinno$¢ zielna i mszysta. Zmiany roslinnosci s czesto dobrym indyka-
torem zmian catego ekosystemu. Wazne jest wiec szybkie ich wychwycenie. Na
torfowiskach alkalicznych duza warto$¢ informacyjng maja przy tym zmiany w
kompozycji gatunkowej warstwy mszystej — w tym typie ekosystemu mchy czesto
szybciej i lepiej niz rosliny naczyniowe ujawniaja zachodzace procesy, w tym syg-
nalizujg zaburzenia i niekorzystne trendy (Malson et al. 2008, Hajek et al. 2015).

Dla skutecznej i szybkiej identyfikacji zmian w roélinnosci konieczny jest
przede wszystkim powtarzalny opis roslinnosci dokonywany dokladnie na tej
samej powierzchni. Jednym ze sposobéw osiagniecia takiej powtarzalnosci jest
trwale oznakowanie w terenie jej naroznikéw powierzchni obserwacyjnej albo
przynajmniej oznakowanie punktu obserwacji (wéwczas konieczne jest doktadne
okreslenie, co uwaza si¢ za powierzchni¢ obserwacyjng okreslong tym punktem).
Mozna zrealizowac to np. za pomocg palikéw, uzupetnianych o podziemny znacz-
nik metalowy, domierzanych dodatkowo do charakterystycznych punktéw tere-
nowych. Nie mozna natomiast liczy¢, ze powtarzalnos¢ punktéw obserwacji zo-
stanie zapewniona przez pomiar ich wspolrzednych za pomocg GPS. Oczywiscie
wymaganej doktadnosci nie zapewni pomiar odbiornikiem GPS klasy turystycz-
nej (ma on $redni blad lokalizacji na poziomie 2-6 m, a blad ten podwaja si¢, gdy
chodzi o dokladnos¢ ponownego trafienia na punkt o poprzednio zmierzonych
wspolrzednych). Nawet uzycie dokladniejszych i kosztowniejszych technik lokali-
zacji (GNSS, EGNOS, poprawki RTK) nie jest wystarczajace, gdyz za pomoca tych
technik mozna wprawdzie osiagna¢ duza doktadnos¢ pomiaru wspotrzednych
punktu terenowego, ale nadal trudno jest w czasie rzeczywistym i poza zasiegiem
telefonii komdrkowej trafi¢ dokladnie na punkt o zadanych wspoétrzednych.

Stosowana w zdjeciach fitosocjologicznych szacunkowa skala pokrycia
Braun-Blanqueta wprawdzie dobrze nadaje si¢ do opisywania i poréwnywania
roslinnosci, ale w przypadku zastosowania do badania zmian pokrycia gatunkéw
na stalych powierzchniach powoduje utrate pewnych informacji. W stopniach
skali 1 i 2 nawet pieciokrotna zmiana pokrycia gatunku (wyraznie zauwazalna
dla obserwatora) moze nie odzwierciedli¢ si¢ w zmianie stopnia oceny. Poza
tym, na stopniach skali Braun-Blanqueta nie mozna wykonywac operacji ma-
tematycznych, nie mozna wiec zmierzy¢ zmiany. Niektore, cho¢ nie wszystkie
z tych wad ogranicza tzw. modyfikacja Barkmanna, rozbijajaca stopien 2 skali
Braun-Blanqueta na podstopnie oznaczane 2a, 2b, 2m. Wiele zalet przy bada-
niach monitoringowych, zwlaszcza na statych powierzchniach, mialaby tez tzw.
decymalna skala Londo, w ktorej réznice miedzy zdjeciami daja si¢ mierzy¢ jako
matematyczne réznice ocen (Pawlaczyk i Kujawa-Pawlaczyk 2017 i lit. tam cyt.).
Warto wiec rozwazy¢ zastosowanie takich skal.

Ze wzgledu na warto$¢ informacyjng warstwy mszystej, konieczne jest za-
pewnienie, by obserwacji dokonywat zawsze ekspert z do§wiadczeniem briolo-
gicznym. Chodzi tu nie tylko o samg znajomos¢ gatunkéw mchow, ale takze o
praktyczng umiejetno$¢ ich zauwazenia i prawidlowego szacowania pokrycia
poszczegdlnych gatunkow.
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Zaros$niecie drzewami i krzewami. Proces zarastania roslinno$cig drzewia-
sta na wielu torfowiskach alkalicznych jest powaznym problemem dla ich ochro-
ny. Dobry monitoring powinien wigc wychwytywa¢ nawet niewielkie i nieoczy-
wiste, ale kierunkowe zmiany w tym zakresie, w tym umozliwia¢ wiarygodne
mierzenie szybkosci zarastania. Niewystarczajaca do tego jest sama wzrokowa
ocena ekspercka zwarcia drzew i krzewow na transekcie. Z reguly transekt jest
zlokalizowany w centrum torfowiska, poza zakresem monitoringu pozostaja w
konsekwencji zmiany zadrzewienia zachodzace w czesciach brzeznych, przy-
najmniej dopoki nie wyraza si¢ zupelnym zanikiem siedliska 7230 od brzegdw,
tj. spadkiem jego powierzchni. Ekspercka ocena wizualna, zwlaszcza dotyczaca
transektu 200 x 20 m, czyli czgsto powierzchni nie dajgcej si¢ objac spojrzeniem,
jest tez do$¢ niedoktadna. Blad takiej oceny (w tym réznice migdzy ocenami roz-
nych obserwatoréw) jest znacznie wigkszy, niz zmiany, ktére powinna ona wy-
chwycic.

Problem ten cz¢$ciowo mozna zniwelowac zapewniajac, ze kolejnych ocen na
stanowisku bedzie dokonywa¢ ten sam obserwator, pamietajacy stan zarosnigcia
z poprzednich obserwacji i potrafigcy bezposrednio oceni¢ zmiany. Nie zawsze
jednak jest to mozliwe.

Efektywna ocena zmian zaro$nigcia drzewami i krzewami wymagalaby po-
wtarzalnej rejestracji fotograficznej lub podobnej - najlepiej zaréwno w formie
zestandaryzowanej, powtarzalnej dokumentacji fotograficznej transektu, jak i
lotniczej lub satelitarnej dokumentacji stanu zarosnigcia calego platu (zdjecia z
drona, zdjecia lotnicze lub satelitarne albo dane LIDAR). Na tak zgromadzonych
materialach mozna wykona¢ pomiary, precyzyjnie wyrazajace w sposéb iloscio-
wy zadrzewienie i zakrzewienie obiektu oraz jego zmiany.
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7. Doswiadczenia innych krajow

w ochronie torfowisk na podstawie wizyt
zespotu realizujgcego projekty Life

oraz wspotpracownikow

Dorota Horabik, Magdalena Makowska (Makles)

Jednym z wielu aspektow realizacji projektéw finansowanych przez Unig Eu-
ropejska, w tym szczegdlnie projektow LIFE+, jest tworzenie sieci kontaktow z
innymi przedsigwzigciami, ktére majg na celu zapewnienie skutecznego dzielenia
sie doswiadczeniami i know-how. Taki cel przyswiecal wyjazdom studyjnym do
krajow europejskich takich jak Niemcy, Austria, Wtochy, Francja, Litwa, Lotwa
i Estonia.

W ramach tych wyjazdéw odwiedzono kilka miejsc, w ktérych przedstawi-
ciele poszczegolnych krajow realizujg lub realizowali przedsiewziecia (glownie
byly to projekty LIFE+) skierowane na ochrone siedlisk torfowiskowych. Ma-
jac jednak na uwadze, ze wyjazdy te nie objely wszystkich ciekawych, a wartych
ujecia w tej publikacji torfowisk, autorki zdecydowaly si¢ na poszerzenie tresci
rozdzialu takze o te obszary. Pomimo, ze w czesci tych obiektow dziatania z za-
kresu czynnej ochrony dotyczyly nie tylko torfowisk alkalicznych, ale réwniez
torfowisk wysokich i przejsciowych, przedstawiono ponizej ich zakres i sposéb
realizacji. Podrecznik ten ma bowiem na celu ukazanie wachlarza mozliwych
dzialan stuzacych ochronie torfowisk - takze na arenie europejskiej. Dziatania te
skupialy si¢ gléwnie na poprawie warunkow hydrologicznych w obrebie réznego
typu torfowisk, a przedstawione metody mozna skutecznie zastosowaé na rdz-
nych rodzajach torfowisk, takze na torfowiskach alkalicznych.

ESTONIA

Ohepalu - obszar ochrony przyrody (Nature Conservation Area), jedno z
miejsc realizacji przedsiewzigcia LIFE14 NAT/EE/000126 LIFE Mires of Esto-
nia ,Conservation and Restoration of Mire Habitats” (2015-2020) -
. Ohepalu stanowi potaczenie dwdch duzych obszaréw chronionych:
parku krajobrazowego Péhja-Korvemaa i Parku Narodowego Lahemaa. Jest to
ogromny kompleks torfowisk wysokich i przejsciowych, laséw i wielu matych
jezior. Jednym z najwazniejszych celéw ochrony jest przywrécenie naturalnego
rezimu hydrologicznego terenéw podmoktych, w celu powstrzymania degradacji
siedlisk ,,naturowych’, jak réwniez poprawa stanu zachowania tych siedlisk oraz
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Fot 64. Torfowisko wysokie z roslinnoscig torfotwoércza (Zywe) w Ohepalu
w Estonii - kod 7110 (fot. D. Horabik).

gatunkow z nimi zwigzanych. Cel ten realizowany jest w gtéwnej mierze poprzez
dziatania skupiajace si¢ na zamknigciu sieci odwadniajacej torfowiska poprzez
wypelnienie rowow torfem lub w ostatecznosci poprzez budowanie zastawek
drewnianych. Jednak tam gdzie jest to mozliwe, z uwagi na fatwos¢ wykonania,
preferuje si¢ budowanie tam/zapér torfowych (na miejscu dostepny jest natu-
ralny material, z ktérego wykonywane sg zapory). Takie zapory/tamy wykony-
wane s3 za pomocg koparki, a tylko w miejscach dla niej niedostepnych prace
prowadzone s3 recznie (LIFE14 NAT/EE/000126). Podczas realizacji prac kon-
serwatorskich, w tym gléwnie tych z zakresu poprawy warunkéw hydrologicz-
nych, zespol opiera si¢ na doswiadczeniach wypracowanych w innych krajach
i wytycznych zawartych w opracowaniu pn. ,,Ecological restoration in drained
peatlands — best practices from Finland” wykonanym przez finskie organizacje:
Metsdhallitus - Natural Heritage Services i Finnish Environment Institute SYKE
(Simila et al. 2014)

Oidrema-Tuhu. Doskonalym przykladem niezdegradowanych w wyniku
dziatalno$ci czlowieka siedlisk torfowiskowych jest kompleks trzech typéw tor-
fowisk znajdujacych si¢ w okolicach miejscowosci Kiska w Estonii.

Na obrzezu kompleksu wystepuje torfowisko alkaliczne, ktére ptynnie prze-
chodzi w torfowiska przejsciowe, a nastepnie w czesci centralnej w torfowisko
wysokie. Przez kompleks torfowisk poprowadzona jest $ciezka dydaktyczna, na
koncu ktérej znajduje si¢ interesujaca architektonicznie drewniana wieza obser-
wacyjna. Sposob udostepnienia kompleksu torfowisk do celéw edukacyjnych nie
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wplywa negatywnie na stan ich zachowania, a umozliwia jednoczesnie zapozna-
nie sie z modelowym przykladem obrazujacym naturalny rozwéj torfowisk po-
przez poszczegolne jego stadia. Torfowiska moga by¢ wzorcem celu przy plano-
waniu przywracania wlasciwego stanu zachowania siedlisk przyrodniczych.

"".1:-: ’ i - 1.": F x et 11 "‘ i,."' N T [ .:&;

Fot. 66. Licznie wystepujacy skorpionowiec brunatnawy Scorpidium scorpioides
i ptywacz Utricularia sp. w obrebie torfowiska alkalicznego (fot. M. Rucinski).

Rezerwat przyrody Viidumide - obszar botaniczny o miedzynarodowym
znaczeniu na wyspie Saaremaa w Estonii, na terenie ktdrego wystepuje wiele cen-
nych i rzadkich gatunkéw roslin, gtéwnie zwigzanych z torfowiskami alkalicz-
nymi (m.in. obuwik pospolity Cypripedium calceolus, lipiennik Loesela Liparis
loeselii, stoplamek bzowy Dactylorhiza sambucina). Jest to réwniez jedno z trzech
miejsc realizacji projektu LIFE12 NAT/EE/000860 LIFE Springday “Conservation
and restoration of petrifying spring habitats (code *7220) in Estonia” (2013-2018)
- https://www.loodushoid.ee/SPRINGDAY 348.htm|. Niezwykle interesujacy z
punktu widzenia naukowego teren rozwoju réwnolegtych do zbocza ,wiszacych”
torfowisk alkalicznych, rozdzielonych mineralnymi walami, zasilany wodami
wyplywajacymi z réznych pozioméw wodonosnych.

Celem ochrony jest przywrdcenie wlasciwego rezimu hydrologicznego zrod-
lisk petryfikujacych oraz otaczajacych je cennych siedlisk przyrodniczych, w tym
torfowisk alkalicznych. Dziatania zatem skupiajg si¢ na usuwaniu drenujacego
charakteru rowéw poprzez ich wypelnienie materialem ziemnym, oraz hamo-
waniu sukcesji roslin charakterystycznych dla bardziej suchych siedlisk (krzewy,
trzcina itp.) (LIFE12 NAT/EE/000860 ).
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Fot. 65. Wapienne zrddliska (siedlisko przyrodnicze 7220) w rezerwacie przyrody
Viidumde w Estonii, z widocznymi §ladami wytracania si¢ martwicy wapiennej na
mszakach (fot. D. Horabik).

Inne torfowiska weglanowe na wyspie Saaremaa. Wapienne podloze Saare-
my sprzyja rozwojowi torfowisk zasilanych wodami bogatymi w weglan wapnia,
o charakterze torfowisk nakredowych (czesto z klocig wiechowatg Cladium ma-
riscus) badz alkalicznych. Przykladem moga by¢ podmokle zaglebienia terenowe

Fot. 67. Torfowisko nakredowe 7210 na wyspie Saaremaa w Estonii,
z bogactwem cennych gatunkoéw: a - lipiennik Loesela Liparis loeselii, b- miodokwiat
krzyzowy Herminium monorchis, c- pierwiosnka omaczona Primula farinosa
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charakterem zblizone do torfowisk nakredowych (kod 7210) w potudniowo-za-
chodniej czgséci wyspy. Pomimo przeciecia siedliska droga, dwa dobrze zachowa-
ne platy siedliska znajdujace si¢ po obu stronach drogi charakteryzuja si¢ dobry-
mi warunkami wodnymi i odznaczaja si¢ bogactwem gatunkéw rzadkich, jak:
lipiennik Loesela Liparis loeselii, miodokwiat krzyzowy Herminium monorchis
czy pierwiosnka omaczona Primula farinosa.

LOTWA

Park Narodowy Slitere jest miejscem wystepowania unikatowego komplek-
su wydmowego, skladajacego sie z prawie 180 wydm, miedzy ktérymi wystepuja
waskie, mokre zaglebienia, w ktérych nastepuje depozycja torfu. Pod wzgledem
ekologicznym sa to bardzo ciekawe miejsca, gdyz cz¢$¢ dolin wydmowych stano-
wig torfowiska niskie zasilane wodami podziemnymi, cz¢s¢ natomiast zasilana
jest wodami opadowymi, tworzac torfowiska przejsciowe i wysokie (Grootjans et
al. 2017, Wolejko et. al. 2018). Ta interesujaca sytuacja hydrologiczna byta badana
w roku 2016 r. w ramach realizowanego w tym obszarze przedsigwziecia LIFE13
NAT/LV/000578 Wetlands ,,Conservation and Management of Priority Wetland
Habitats in Latvia” (2014-2018) - http://www.mitraji.lv], ktérego gtéwnym celem

jest wdrazanie metod ochrony siedlisk podmoktych i ich odtwarzanie. Skierowa-
ne jest ono na ochrong siedlisk torfowiskowych, tj. 7110 - torfowiska wysokie z
roslinnoscig torfotworcza (zywe), 7120 — torfowiska wysokie zdegradowane, lecz
zdolne do naturalnej i stymulowanej regeneracji, 7140 — torfowiska przej$ciowe i
trzesawiska przewaznie z roslinno$cia z Scheuchzerio-Caricetea, 7220 — zrédliska
wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati, czy 7160 — bogate w sktad-
niki mineralne zrédta i zrodliska Fennoskandii (LIFE13 NAT/LV/000578).

Fot. 68. Rezultat dziatait ochronnych w obrebie torfowiska
w Parku Narodowym Slitere na Lotwie (fot. D. Horabik).
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Przedsiewzigcie zaklada m.in. budowe szeregu przetamowan na rowach od-
wadniajacych torfowiska. Wszystkie dziatania poprzedzono szczegétowym roz-
poznaniem hydrologicznym, ktére w konsekwencji pozwala na zaplanowanie
najskuteczniejszych rozwigzan technicznych odpowiadajacych specyfice danego
miejsca. Zazwyczaj planowano budowe kaskadowych zapdr torfowych lub drew-
nianych wykonywanych recznie lub za pomoca koparki, w zalezno$ci od miejsca
prowadzonych prac, wystepowania w jego obrebie cennych gatunkow roslin itp.
(LIFE13 NAT/LV/000578).

Park Narodowy Gauja wraz z najwickszym w tym obszarze torfowiskiem
Sudas-Zviedru jest kolejnym miejscem objetym przedsiewzigciem ,,Conservation
and Management of Priority Wetland Habitats in Latvia”. Park to jeden z najcen-
niejszych obszaréw totewskich skupiajacych prawie wszystkie ekosystemy wyste-
pujace w tym kraju. Przyczyna degradacji torfowisk na Lotwie, w tym torfowiska
Sudas-Zviedru, podobnie jak w przypadku innych krajéw, jest dzialalnos¢ czlo-
wieka - gléwnie drenaz, wydobycie torfu, zalesianie czy intensyfikacja rolnictwa
(eutrofizacja, zmiana sposobu uzytkowania gruntéw). Gléwne dziatania ochron-
ne stuzace zachowaniu tych siedlisk to usuniecie nalotu drzew i krzewéw, ktorych
sukcesja nastgpita w wyniku zachwiania warunkéw wodnych, oraz blokowanie
rowow, majace na celu zniwelowanie skutkéw wykonanego w przesztosci odwod-
nienia. Przywrécenie odpowiednich warunkéw hydrologicznych umozliwia na-
turalng regeneracje¢ torfowisk. Przeprowadzony monitoring hydrologiczny i sied-
liskowy pokazuje, Ze podniesienie poziomu wod w torfowiskach przynosi prawie
natychmiastowy skutek, tzn. w ciaggu jednego sezonu wegetacyjnego nastepuje
znaczaca poprawa w strukturze gatunkowej torfowcéw, $wiadczaca o regeneracji
torfowiska (Pakalne 2017).

Fot. 69. Woda stagnujaca w przytamowanym rowie na torfowisku Sudas
- Zviedru na Lotwie (fot. D. Horabik).
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Jezioro Engure - to obszar chroniony od lat 50. XX w., objety ochrong jako
park przyrody, obszar Natura 2000, obszar o miedzynarodowym znaczeniu dla
ochrony ptakéw IBA oraz obszar Ramsar, o powierzchni ok. 198 km?. Plytkie,
otoczone szuwarami jezioro przymorskie jest siedliskiem wielu wedrownych,
rzadkich gatunkow ptakow, takich jak: derkacz, zielonka i czapla nadobna. W
obszarach przej$ciowych, w ktérych istnieje dostep wody morskiej, swoje miejsce
odpoczynku i gniazdowania znajduje ptactwo brodzace i wodne. Okoliczne taki
s3 wypasane przez bydto i konie.

Na mierzei jeziora, w plytkich zaglebieniach, rozwinely si¢ torfowiska alka-
liczne, torfowiska nakredowe z klocig wiechowatg Cladium mariscus i wapienio-
lubnymi gatunkami ze zwiazku Caricion davallianae oraz torfowiska przejsciowe
i trzesawiska. W wyniku odwodnienia problemem jest ekspansja drzew i krze-
wow oraz ustepowanie rzadkich gatunkéw wapieniolubnych, w tym Cladium
mariscus. Obszar stynie z bogactwa wystepujacych tu storczykow (22 z 32 gatun-
kéw wystepujacych na Lotwie) (LIFE15 CCM/DE/000138).

Jest to miejsce realizacji zakonczonego juz przedsigwzigcia LIFE00/NAT/
LV/7134 ,Implementation of Management Plan for the Lake Engure Nature Park”
(2001-2004), ktorego celem byta ochrona rzadkich i zagrozonych siedlisk i gatun-
kow, przywrocenie i utrzymanie tak, ochrona przed wycigciem cennych siedlisk
le$nych. Gléwne dziatania w zakresie ochrony siedlisk, w tym siedlisk torfowi-
skowych, dotyczyly usunigcia drzew z obszaru torfowisk, jak réwniez utworzenia
tzw. mikro-rezerwatéw (Racinska 2004).

Obszar Jeziora Engure objety jest rowniez przedsiewzigciem LIFE 15 CCM/
DE/000138 “Peat Restore” - Reduction of CO, emissions by restoring degraded

eatlands in Northern European Lowland” (2016-2021) - https://life-peat-restore]
, ktorego dziatania w tym obszarze polegaja w gldwnej mierze na poprawie
warunkoéw wodnych. Celem projektu jest jednak tylko posrednio ochrona torfo-
wisk. Projekt skupia si¢ bowiem gléwnie na okresleniu znaczenia nienaruszonych
i odtworzonych torfowisk dla przeciwdzialania zmianom klimatu. Dziatania nie
zostaly jeszcze wykonane - nie mozna bylo wigc w momencie publikacji ksiazki
okresli¢ ich efektéw. Nalezy si¢ jednak spodziewaé, ze przyniosa one podobny
efekt jak w innych obszarach, dzieki czemu naturalny proces regeneracji torfo-
wisk zostanie przywrocony (LIFE15 CCM/DE/000138).

LITWA

Torfowisko Debesnu - Regionalny Park Varniai. Teren polozony w obsza-
rze Natura 2000, kompleks torfowisk niskich i przejsciowych oraz tak wilgot-
nych, z wieloma cennymi gatunkami o znaczeniu europejskim, w tym lipiennika
Loesela Liparis loeselii czy haczykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus.
Torfowisko Debesnu to torfowisko alkaliczne, na ktérym od kilkunastu lat pro-
wadzone s3 dzialania ochronne polegajace na usunieciu nalotu drzew i krzewdéw
oraz koszeniu. W roku 2014 w ramach przedsiewziecia finansowanego z dotacji
norweskich (Norway Grants) zaplanowano dzialania polegajace na koszeniu oraz
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Fot. 70. Skrajna cze$¢ torfowiska Debesnu na Litwie po przeprowadzeniu koszen
(fot. D. Horabik).

wypasie bydla. Obecnie dzialania te kontynuuje lokalny rolnik, ktéremu w ra-
mach projektu zakupiono bydto.

Rezerwat biosfery Zuvinto — utworzony w roku 2003, objety ochrona rezer-
watowg juz w latach 30. XX w., nastepnie wiaczony do sieci Ramsar i obszaréw
Natura 2000. Na terenie tego cennego obszaru realizowane bylo przedsiewziecie

Fot. 71. Cze$¢ torfowiska przed i po wykonaniu zabiegéw ochronnych
w rezerwacie biosfery Zuvinto (fot. D. Horabik).
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LIFE07 NAT/LT/000530 WETLIEE ,,Restoring Hydrology in Amalvas and Zuvin-
tas Wetlands” (2009-2012) - http://www.wetlife.gpflt/en, ktérego gtéwnym ce-
lem bylo przywrécenie prawidtowych warunkéw hydrologicznych i funkgji eko-
logicznych w kompleksie siedlisk mokradlowych Amalvas i Zuvintas (catkowita
powierzchnia kompleksu to ok. 10 tys. ha) zaburzonych w wyniku m.in. przepro-
wadzonych prac melioracyjnych, oraz promowanie w tym obszarze zréwnowa-
zonego rolnictwa. Obiekt ma wzorowy system zarzadzania polaczony z dobrze
zaplanowang i funkcjonujacg infrastrukturg techniczng. To rowniez modelowy
przyklad wskazujacy na zalety duzych obszaréw pod wzgledem mozliwosci pro-
wadzenia dzialan ochronnych, réwniez w kontekscie oplacalnosci ekonomicznej
(LIFE07 NAT/LT/000530).

SLOWACJA

Rezerwat Belianske luky to najwieksze alkaliczne torfowisko zrodliskowe
w $rodkowej Europie, znajdujace si¢ w Kotlinie Spiskiej. Obszar ten objety jest
ochrong rezerwatowg od lat 80. XX w. i wraz z otaczajacymi go pozostalosciami
torfowisk zostat wlaczony do sieci Natura 2000. Po powigkszeniu catkowita po-
wierzchnia obszaru wynosi 106 ha. O unikatowosci tego obszaru na skale euro-
pejska $wiadczy wystepowanie kompleksu zrodliskowych torfowisk alkalicznych
i lak wilgotnych. Znalez¢ tutaj mozna wiele cennych gatunkéw, takich jak mszaki
bedace reliktami glacjalnymi - bagiennik zmijowaty Pseudocalliergon trifarium
(jedyne stanowisko na Stowacji) i parzechlin tréjrzedowy Meesia triquetra oraz
rosliny naczyniowe - turzyca dwupienna Carex dioica i bagienna C. limosa, gni-
dosz krélewski Pedicularis sceptrum-carolinum, czy krytycznie zagrozona kukut-
ka laponska Dactylorhiza lapponica. Ogétem stwierdzono tutaj wystepowanie 266
gatunkow roélin, z czego 55 gatunkow jest uznawanych za zagrozone na Stowacji.
Interesujaca i ztozona jest historia torfowiska, odzwierciedlajaca sie w stratygrafii
torfu i martwic wapiennych (Grootjans et al. 2005, 2012, Madaras et al. 2012).

Obszar ten byl w przesztosci prawie w catosci koszony, a biomase stanowiaca
pasze dla koni lub $cidtke usuwano recznie. W latach 70. XX w. zainteresowanie
wykorzystaniem rolniczym torfowiska ostablo, jednak wiekszo$¢ dzialek nadal
koszono, cho¢ juz nie kazdego roku. Paradoksalnie, to utworzenie rezerwatu
wplyneto na catkowite zarzucenie koszenia na tym obszarze, co wraz z melioracja-
mi przeprowadzonymi na gruntach sasiednich spowodowalo ekspansje krzewow
i gatunkow lesnych (Madaras et al. 2012). Szczeg6lowe rozpoznanie warunkow
ekohydrologicznych rezerwatu przeprowadzone zostalo w ramach stowacko-ho-
lenderskiego przedsiewziecia PIN-Matra Ecohydrological research as a Basis for
the Restoration of Calcareous Fens in the Slovak Republic. W latach 2007 - 2009,
przy wsparciu UNDP - GEF w ramach przedsiewziecia Conservation, Restora-
tion and Wise Use of Rich Fens in the Slovak Republic, przywrécono zbiorowiska
nielesne, wycinajac i usuwajac drzewa i krzewy z powierzchni 34 hektaréw, a
na powierzchni kolejnych 46 hektaréw rozdrobniono (zmulczowano) roslinnos¢
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Fot. 72. Rezerwat Belianske luky (fot. D. Horabik).

drzewiasta. Po przeprowadzeniu tych zabiegéw wprowadzono regularny system
koszen lekkim sprzetem (Madaras et al. 2011).

Rezultaty monitoringu wykazaly, ze gatunki torfowiska reaguja réznie na
pozostawienie zmulczowanych resztek roslinnosci, w zaleznosci od swoich cech
indywidualnych, jednak wplyw na to moze mie¢ réwniez rodzaj drewna, ktdre
jest ciete, jak rowniez warunki hydrologiczne. Niektore gatunki zareagowaly wy-
raznie negatywnie (np. skrzyp blotny Equisetum palustre, pigciornik kurze zie-
le Potentilla erecta), a inne zwigkszyly pokrycie (np. pratnik nabrzmialy Bryum
pseudotriquetrum, sit cztonowany Juncus articulatus, zlocieniec gwiazdkowaty
Campylium stellatum; Madaras et al. 2012).

Rezerwat Sur — miejsce realizacji przedsiewzig¢ LIFE03 NAT/SK/000096 ,, Re-
storation of Water Regime in Sur Fen Nature Reserve” oraz LIFE05 NAT/SK/112
»Restoration of the Wetlands of Zahorie Lowland” (strony internetowe tych pro-
jektow niestety juz nie istnieja).

Rezerwat Sur zostal zalozony w 1952 r,, jest objety forma ochrony zaréwno
krajowej (jako rezerwat), jak i miedzynarodowej jako rezerwat Ramsar oraz ob-
szar Natura 2000. Gléwnym celem projektu realizowanego na terenie rezerwatu
bylo przywrécenie stosunkéw wodnych i osiagniecie odpowiedniego stanu za-
chowania populacji olchy wystepujacej na tym siedlisku tegowym. Projekt byt
realizowany w latach 2003-2007. Zniszczone i przestarzale urzadzenia wodne zo-
staly zrekonstruowane. Potok Fanglovsky, ktory zasila w wode tereny rezerwatu
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Fot. 73. Wnetrze legu w rezerwacie Sur (fot. D. Horabik).

zostal oczyszczony, a na jego koncu zostal zbudowany nasyp, w celu zatrzymy-
wania wody w rezerwacie. Wazne bylo réwniez skonstruowanie odpowiednich
urzadzen spustowych na Kanale Chlebnickim oraz podniesienie grobli na stru-
mieniu Cerna Voda, aby unikngé wysychania poktadéw torfu w rezerwacie. W
ten sposob umozliwiono uwalnianie nadmiaru wody w okresie wysokiego jej po-
ziomu, dzigki czemu unikano zalania okolicznych pél przy jednoczesnym zacho-
waniu odpowiedniego poziomu wody dla tego siedliska (Thalmeinerova 2007).

Na terenie rezerwatu notuje si¢ ponad 120 gatunkéw roslin, wymienionych
w Czerwonej Liscie Roélin w Stowacji, ponad 50 gatunkéw uznawanych za rzad-
kie, narazone lub zagrozone. Ro$linno$¢ tworza gléwnie olchowe lasy bagienne.
Wyjatkowym jest rowniez fakt, ze w obszarze rezerwatu Sur istniejg rézne typy
siedlisk - z jednej strony legi olchowe, podmokte t3ki i biotopy bagienne, z dru-
giej ,gaj pannonski’, ktory jest ostatnig pozostatoscig laséw debowych na Nizinie
Naddunajskiej.

Torfowiska Mesterova Luka i Orlovskie vrsky leza w obnizeniach pomiedzy
wydmami piaskowymi i s3 oazami posrodku piaskéw i plantacji sosny w regionie
Zahorie na Stowacji. Sg niezwykle ze wzgledu na bogactwo gatunkéw. Mozna
tam spotkac: rosiczke okraglolistna, Drosera rotundifolia, czermien blotna Cal-
la palustris, lipiennika Loesela Liparis loeselii, kosaéca zoltego Iris pseudacorus,
okreznice bagienng Hottonia palustris czy welnianeczke alpejska Trichophorum
alpinum. W obrebie tych mokradel realizowano przedsiewaiecie LIFE05 NAT/
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Fot. 74. Mesterova Luka (fot. M. Makles).

SK/112 ,Restoration of the Wetlands of Zahorie Lowland” (http://www.broz.sk/
wetrest). Gléwnym celem projektu bylo przyczynienie si¢ do rozwoju sieci Na-
tura 2000 na terytorium niziny Zahorie poprzez ochrone, odtworzenie i zacho-
wanie waznych siedlisk podmoklych i zwigzanych z nimi gatunkéw. W czasie
projektu wykonano plany zarzadzania dla 8 obszaréw Natura 2000, uaktualniono
plany urzadzania lasu tak, by odpowiadaly potrzebom siedlisk na tych obszarach,
podjeto dzialania edukacyjne. Z zakresu ochrony czynnej wykonano nastepuja-
ce zadania: blokowanie i wypelnianie materialem ziemnym rowoéw, odtwarzanie
niewielkich strumieni, budowa przeptawki na rzece Rudava, odtworzenie boga-
tych gatunkowo Iak kosnych wzdluz tej rzeki.

Rezerwat Abrod (http://www.broz.sk/abrod), potozony w regionie Zahorie
na Stowacji, zostal utworzony w 1964 r. Obiekt ten zostal objety ochrona z uwagi
na wystepowanie rzadkich roslin ze zwiazkéw Caricion davallianae i Molinion i
rzadkich gatunkow zwierzat. Obszar ten podlegal zagospodarowaniu przez czlo-
wieka z uwagi na jego potozenie. W 1923 roku rozpoczeto prace melioracyjne
- wykopano rowy odwadniajgce, wykonano regulacje pobliskiego potoku Porec,
co spowodowalo drastyczne obnizenie lustra wody podziemnej w calej zlewni w
latach 1962-66, kiedy teren ten byl juz objety ochrong rezerwatowsa. Te dzialania
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mialy wplyw zwlaszcza na siedliska torfowiskowe. Pierwotnie mechowisko, poto-
zone we wschodniej czgsci rezerwatu, zajmowato ok. 11 ha (z 90 ha powierzchni
rezerwatu). Na szczescie najcenniejsza czes¢ rezerwatu przetrwata. Od 1994 roku
organizacja DAPHNE, we wspolpracy z administracja, podjela dzialania majace
na celu poznanie rezerwatu pod wzgledem florystycznym, hydrologicznym i geo-
logicznym. Dzigki wiedzy o walorach i stanie zachowania siedlisk wdrozona zo-
stala takze ich ochrona. Srodki na ich realizacje od poczatku XXI wieku przezna-
czyly juz: Rzad Danii (w ramach projektu ,,Ochrona i zréwnowazone uzytkowanie
torfowisk Stowacji”), Rzad Krolestwa Holandii (w ramach projektu PIN-MATRA
»Badania ekohydrologiczne jako podstawa do dziatat ochronnych torfowisk wegla-
nowych w Republice Stowacji”), UNDP/GEF (w ramach projektu ,,Ochrona, odno-
wa i zrownowazone wykorzystanie torfowisk alkalicznych w Republice Stowacji”),
a takze Skarb Panstwa Republiki Stowacji (Grootjans et al. 2012).

Fot. 75. Rezerwat Abrod w czeéci gdzie dominuja faki wilgotne i torfowiska
(fot. K. Kiaszewicz).

NIEMCY

Torfowiska wysokie Rosenheim w Bawarii zajmuja obszar ok. 43 km?, ktory
ze wzgledu na swoja powierzchnie jest istotny w ochronie torfowisk nie tylko w
potudniowych Niemczech, ale w calej Europie. Na ich terenie Bawarskie Mini-
sterstwo ds. Srodowiska i zdrowia (Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und
Gesundheit) zrealizowalo przedsiewziecie LIFE05 NAT/D/000053 ,ROSTAM -
Rosenheimer master basin bogs”. Dawne podgorskie torfowiska wysokie zostaty
silnie zniszczone przez eksploatacje torfu. Wymienione wyzej przedsiewziecie
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LIFE (http://www.life-rostam.dd), zakoriczone w 2010 r., osiagnelo zatozone cele.

Okoto 400 ha torfowisk wysokich zostalo odtworzonych dzieki podniesieniu
poziomu wody i usunieciu drzew i krzewéw na 116 ha. Lacznie zbudowano 15
km przegréd drewnianych i torfowych (przetamowania zbudowane z murszu)
i wypelniono (zatkano) okoto 200 km rowéw odwadniajacych. W wyniku tych
dzialan podniost si¢ poziom wody w torfowisku wysokim i zastymulowany zostat
rozwdj typowej roslinnosci bagiennej. Co ciekawe, wigkszos$¢ dziatan ochronnych

Fot. 76. Osrodek edukacyjny zbudowany w ramach projektu LIFE Rostam
(fot. D. Horabik).

Fot. 77. Widok na odtworzone obszary wodno-btotne k. Rosenheim w Bawarii
(fot. D. Horabik).
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zostala przeprowadzona przez miejscowg ludno$¢ bez kosztow zwigzanych z pro-
jektem LIFE. Szeroko zakrojona wspodtpraca ze spotecznoscig byta wiec jednym z
bardzo waznych aspektow realizacji przedsiewziecia.

Monitorowanie stanu ro$linnosci na terenach objetych projektem wskazuje,
ze naturalna regeneracja typowej flory torfowisk jest mozliwa w dlugim okresie.
Jednocze$nie wraz z utworzeniem dodatkowych terenéw podmoklych miejsce
bytowania znalazly tam takze ptaki wodne i brodzace, w tym cyraneczka, perkoz
zausznik i sieweczka obrozna (LIFE05 NAT/D/000053).

Torfowiska alkaliczne w Brandenburgii. Jest to miejsce realizacji przedsie-
wziecia LIFE08 NAT/D/000003 ,,Kalkmoore Brandenburgs — Preservation and re-
storation of base-rich to alkaline fens (Torfowiska alkaliczne Bandenburgii — ochro-
na i odtwarzanie zasobnych w zasady torfowisk niskich)” - http://www.kalkmoore|

. Sto lat temu torfowiska alkaliczne nadal byly bardzo powszechne w Branden-
burgii. Dzi$ naleza do najbardziej zagrozonych siedlisk w Europie. W Niemczech
intensywne dzialania zmierzajace do zamiany tych terenéw w obszary rolnicze

- melioracje, nawozenie oraz napiaszczanie — doprowadzily do stanu, w ktérym

torfowiska te w zasadzie zniknely z terenu Brandenburgii. Przedsigwzigcie mialo

zatem na celu zachowanie nielicznych, prawie nietknietych ptatow siedliska oraz
wdrozenie dzialan stuzacych do odtworzenia tych zniszczonych. Prace obejmo-
waly:

— przywracanie wlasciwych stosunkéw wodnych i glebowych - blokowanie ro-
wow odwadniajacych jest tylko drobnym krokiem w tym celu. Drenaz, na-
wozenie i technologia rolnicza znaczaco zmienily wierzchnig warstwe gleby
- 90% sktadnikéow odzywczych dostepnych dla roslin (biogenéw) jest skon-
centrowanych w jej gornej 25-centymetrowej warstwie powierzchniowej.
Gleby czesto sg ,,zbite” i w bardzo ograniczonym zakresie s3 w stanie magazy-
nowa¢ wode¢. Réwnowaga wodna gleby jest zaburzona do tego stopnia, ze jest
ona nadmiernie obcigzona po krotkich opadach deszczu, a nastepnie bardzo
szybko ulega wysuszeniu. W projekcie usunigte masy ziemne uzyto zatem do
zatkania rowdw melioracyjnych, co jest czesto stosowana technikg w takich
przypadkach;

Fot. 78. Powierzchnie, z ktorych $ciagana byla wierzchnia warstwa murszu (po lewej) i
powierzchnie po nasadzeniach, zregenerowane (po prawej) (fot. R. Stariko).
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— przywrdcenie ekstensywnej gospodarki kosnej - prowadzonej w taki sposdb,
by usuwa¢ wysokie roéliny zielne i krzewy, ale nie nisko rosnace, ttumione
przez wyzsza roslinno$¢ gatunki wlasciwe dla siedliska i wypasu - z pomoca
bawoldéw, ktore poprzez budowe racic i preferencje zywieniowe pozytywnie
wplywaja na skfad gatunkowy runi;

t. R. Staiiko).

TR

Fot 79. Bydlo - bawoly - w czasie wypasu (fo

— nasadzenia roélinnoéci charakterystycznej dla siedliska (tak roélin naczynio-
wych, jak i mchéw brunatnych i torfowcéw), by rekolonizowatla te tereny,
przywracajac naturalny sktad gatunkowy.

AUSTRIA

Torfowiska nizej opisane znajduja si¢ na terenie pasma Dachstein w Alpach.
Sa to wigc torfowiska w wiekszosci potozone stosunkowo wysoko nad poziomem
morza, co ksztaltuje charakter tego siedliska.

Torfowisko Langmoos. Na jego terenie od XVIII wieku dziatala kopalnia
soli. Jej wydobycie polegato na przepuszczaniu przez ztoza soli strumieni wody
z pobliskiego torfowiska, a nastepnie odparowywaniu wody z powstalej solan-
ki. Podczas prac renaturyzacyjnych na tym obiekcie odkryto skomplikowany i
zastosowany na szeroka skale system rur ceramicznych i drewnianych kanatéw,
ktdre systematycznie odprowadzaly stosunkowo niewielkie ilosci wody z torfo-
wiska. Ilos¢ wody pobieranej byla na tyle niewielka, ze nie zrujnowata calego
ekosystemu torfowiska, ale na tyle duza, by przesuszy¢ siedlisko i spowodowac, iz
zaczely na nie wkracza¢ gatunki drzewiaste, tj. kosodrzewina, ktére dodatkowo
zacieniajg i przesuszaja cala powierzchnie, przyspieszajac tym samym degradacje
torfowiska i wycofywanie si¢ gatunkéw torfowiskowych.
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Fot. 81. Drewniane wypelnienie kanalu i elementy ceramicznego systemu drenow
na torfowisku Langmoos (fot. D. Horabik).
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W celach ochrony usunieto przewazajaca czes¢ systemu drenéw oraz kana-
téw, a takze zbudowano wzdtuz zbocza kilkadziesiat prostych przegréd, ktére
spowalniajg erozje oraz wyplyw wody z terenu wyzej polozonego torfowiska.
Usunieto tez cze$¢ nalotu koséwki liczac na to, ze pozostale krzewy beda za-
miera¢ samoistnie po ustabilizowaniu wysokiego poziomu wody w torfowisku.
Przegrody zostaly wybudowane niedawno, wiec efekt ich dziatania nie byt jeszcze
widoczny w zakresie wplywu na siedlisko, lecz mozna byto zaobserwowac utrzy-
mujacy sie wysoki poziom wody.

Torfowisko Lockernmoos. Tu réwniez zbudowano system przegréd hamu-
jacych odplyw wody z torfowiska. Sg tu takze miejsca, gdzie mechowisko prze-
chodzi w czgs$¢ przejsciows, a nastepnie wysoka. Zbudowany na tym torfowisku
system pietrzen wykorzystuje konstrukcje przegrod zaktadajaca, ze woda przele-
wa sie przez charakterystyczny V-ksztaltny metalowy przelew. Ten ksztalt przele-
wu uwalnia od koniecznosci zastosowania regulowanych szandoréw, a takze za-
pewnia wlasciwe tempo odplywu wody - niewielka ilo$¢ w czasie niskich stanow
i wieksza w czasie wysokich.

Fot. 82. Miejsce przechodzenia torfowiska niskiego w przejsciowe i wysokie na
torfowisku Lockernmoos. Jasnymi liniami zaznaczono schematycznie granice. Strzatka
zaznaczono kierunek przejécia (fot. M. Makles).
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Fot. 83. Przegroda drewniana z V-ksztaltnym metalowym przelewem na torfowisku
Lockernmoos (fot. M. Makles).

BT AN

Fot. 84. Przegrody spowalniajace sptyw powierzchniowy prawie calkowicie wtopity si¢
juz w krajobraz (fot. K. Kiaszewicz).
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Torfowisko Rohrmoos. Obiekt lezacy po drugiej stronie fancucha Dachste-
in, w dolinie rzeki Talbach. Jest to ,,mechowisko kondensacyjne’, gdzie jednym z
warunkéw koniecznych do jego powstania jest chfodzacy efekt ,,tuby z zimnym
powietrzem” (por. fot. 86 i ryc. 3), jaki powstaje na zboczu gérskim pomiedzy
kamieniami na nim usadowionymi. Zima stosunkowo ciepte powietrze w ,,tubie”
unosi si¢ do gory jak w kominie, natomiast zimne opada na dno tuby utrzymu-
jac niska temperature skaly. Raz w roku (zwykle w kwietniu) zjawisko to ulega
odwroceniu, zachowujac jednak trwale niskg temperature gruntu w lecie. W ta-
kich warunkach wokét otworéw wylotowych zimnego powietrza kondensujaca
sie para wodna umozliwia rozwoj wiszacych nad otworami i wokot nich skupisk
mszakéw tworzac tym samym warunki do rozwoju tego siedliska.

LaTa
i R e 2R
i w dodraj
[EE

Ryc. 3. System tuby powietrznej torfowisk kondensacyjnych - jednym z warunkéw
powstania takich torfowisk jest efekt chtodzacy tub powietrznych. Zima - relatywnie ciepte
powietrze wznosi sie tak jak w kominie. Swieze, chtodne powietrze z kolei wypychane jest
w dolnej czgsci chlodzac skale (kamienie). Raz w roku — zwykle w kwietniu — efekt ten ulega
odwrdceniu i zimne powietrze z wewnatrz skaty ptynie w dot chtodzac skate przez calelato.
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Fot. 86. Wylot zimnego powietrza (tuba, o ktérej mowa w powyzszym tekscie)
i ksztaltujace si¢ wokot torfowisko (fot. M. Makles).
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Torfowisko Saumoos. Torfowisko to zostato bardzo silnie zdegradowane po-
przez rabunkowa gospodarke — bardzo duze jego partie zostaly zniszczone przez
trwajace tu wydobycie torfu. Torf byl wydobywany na potrzeby $cidétkowania dla

Fot. 87. Saumoos. Widoczne zlagodzone zbocza dawnego wyrobiska. Wystepujaca w
zaglebieniu roslinnos$¢ torfowiskowa (przede wszystkim mchy torfowce) zostata tam
transplanowana (fot. D. Horabik).
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Fot. 88. Saumoos (fot. R. Stanko).
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bydla. Rabunkowa gospodarka lesna prowadzona na tych terenach, polegajaca na
obcinaniu galezi i przeznaczaniu ich na podsciodlke, a pozostalych czesci drzew
na pulpe drzewna i do produkgji sklejki, spowodowala wylesienie tego terenu.
Dlatego jako podsciotki zaczeto uzywaé wydobywanego na tych terenach tor-
fu. Na obiekcie, ktory ogladalismy, prace renaturyzacyjne polegaly gléwnie na
tagodzeniu rzezby terenu wyrobisk, transplantacji rodlin z powierzchni przyle-
gajacych oraz na budowie przegrdéd blokujacych sptyw wody z powierzchni tor-
fowisk. Usuwano takze nalotu brzozy.

FRANCJA

Torfowiska Jury. Miejsce realizacji przedsiewziecia LIFE13 NAT/FR/762
»LIFE Jura peatlands - Functional rehabilitation of the Jura mountains peatlands
of Franche-Comté” (http://www.life-tourbieres-jura.fil). W ramach przedsiewzie-
cia prowadzone s3 dzialania majgce na celu odtworzenie prawidtowej hydrologii
torfowisk w sieci Natura 2000, by utrzymac lub poprawi¢ stan ochrony siedlisk i
gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty. Najciekawszymi
z nich i jednoczesnie najwazniejszymi sa: torfowiska wysokie, przej$ciowe, alka-
liczne oraz gatunki flory i fauny: skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus (jedyne
stanowisko we Francji), lipiennik Loesela Liparis loeselii, haczykowiec blyszcza-
cy Hamatocaulis vernicosus, kropiatka Porzana porzana, modraszek nausitho-
us Maculinea nausithous, przeplatka aurinia Euphydryas aurinia, czerwonczyk
fioletek Lycaena helle, czerwonczyk nieparek Lycaena dispar, tatka poludniowa
Coenagrion mercurial, poczwarowka Geyera Vertigo geyeri (jedyne stanowisko
we Francji).

g R W el . L s
Fot. 89. Prace zwigzane z zamknieciem przeptywu w rowach odwadniajacych.
Drewniane jednolite §cianki wbijane sg w torfowisko, a rowy zasypywane sg trocinami,
na wierzch sypany jest torf. Franche-Comté, Francja (fot. D. Horabik).
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Fot. 90. Calosé¢ po zakonczeniu jest dodatkowo ubijana przez ciezki sprzet budowlany
(fot. M. Makles).

Jednym z wyzwan jest odtworzenie torfowisk zniszczonych przez wydobycie
torfu i melioracje, za pomoca likwidacji sieci drenujacej i zapewnienie wlasci-
wych stosunkéw wodnych dajacych szanse na odnowienie si¢ roslinnosci torfo-
wiskowej.

WLOCHY

Torfowiska Virco i Flambro. Miejsca realizacji przedsigwziecia LIFE 06
NAT/IT/000060 ,,Conservation and restoration of calcareous fens in Friuli” -
www.lifefriulifens.it]. Projekt ten jest poswiecony ochronie ostatnich zachowa-
nych torfowisk alkalicznych na nizinie Friuli (region Friuli-Venezia-Giulia), ich
odnowie i odtworzeniu z terenéw niegdys uzytkowanych rolniczo oraz ochronie
endemicznych gatunkow roslin, ktore wcigz przetrwaly na tych terenach. Nizina
Friuli znajduje si¢ u podnoéza Alp w obszarze stosunkowo waskiego pasu ladu
miedzy Alpami a brzegiem Morza Srédziemnego (zatoki Triesteriskiej). To wias-
nie jej polozenie i budowa geologiczna stanowi klucz w ochronie znajdujacych
sie tam torfowisk. Na terenie obiektow gtéwnymi typami wystepujacych siedlisk
sg zrédliska nawapienne, torfowiska nakredowe z klocig wiechowaty Cladium
mariscus, torfowiska alkaliczne i wilgotne taki z trzeslica Molinia caerulea i ma-
rzyca czarniawa Schoenus nigricans Znajduja sie tu takze takie chronione gatunki
roslin jak: lipiennik Loesela Liparis loeselii, mieczyk blotny Gladiolus palustris czy
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niemalze wymarly storczyk — kreczynka letnia Spiranthes aestivalis, oraz endemi-
ty: Euphrasia marchesetti, Senecio fontanicola, Erucastrum palustre czy Armeria
helodes.

W ramach przedsigwaig¢cia wykupiono tereny torfowisk na rzecz Admini-
stracji Regionu Friuli Venezia Giulia i objeto je ochrong prawng. Przywrécono
tradycyjng gospodarke ko$ng z usuwaniem biomasy oraz zbierano nasiona. Ce-
lem zbioru nasion bylo stworzenie banku nasion oraz transplantacja wyhodowa-
nych z nich siewek na nowe miejsca (wzmacnianie populacji). Najwazniejszym
dzialaniem zwigzanym z ochrong czynna bylo przywracanie dawnych stosunkéw
wodnych na tym terenie. Olbrzymimi naktadami sit i pieniedzy w latach 50. XX
wieku tereny te zostaly przystosowane do upraw rolnych (wierzba oraz kukury-
dza). Dopiero w 2010 roku w ramach projektu podje¢to probe odtworzenia po-
przednich warunkow glebowo-hydrologicznych. Usuni¢to olbrzymie masy ziemi
odstaniajgc pierwotne warstwy: piaskowo-mulowg oraz zwirowo-kamienistg.
Dzigki temu woda gruntowa splywajaca z pobliskich Alp, nasycona weglanem
wapnia, znéw zaczela si¢ wydobywac na powierzchnie odtworzonych ,,torfowisk”
Jak wspomniano - kluczem do sukcesu tego dzialania jest potozenie torfowisk w
pasie ladu miedzy Alpami a brzegiem morza. Taka lokalizacja powoduje, ze duze
ilosci wody pochodzace z wysokich opadéw w gorach, a przenoszone plytkimi
warstwami wodono$nymi, wzbogacane po drodze w wapn i magnez, wyplywaja
w tym obszarze. Tego uwarunkowania nie zdotaly na szczgscie zniszczy¢ proby
zmiany tych terenéw na grunty rolne. Dodatkowo z nasion pobieranych z po-
bliskich obiektéw hodowano siewki, ktére nastepnie w ilodci kilkunastu tysie-
cy sztuk nasadzono na powstate powierzchnie. Dodatkowo jako wzmocnienie
banku nasion, a takze sposéb nawozenia tego terenu, przenoszono tutaj zmul-
czowang biomase z pobliskich podmoklych fgk. Parafrazujac wiec stowa polskiej
piosenki... ,,tu na razie jest sciernisko, ale bedzie torfowisko”, mozna powiedzie¢,
ze w ten sposob po ponad 6 latach od zakonczenia prac ziemnych teren ten z
pola kukurydzy przeobrazit si¢ w ,,torfowisko nakredowe” z wszystkimi cechami
pozwalajacymi domniemywac, iz dojdzie do samoistnej jego pelnej regeneracji.
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Fot. 91. Obszar odtworzonego ,torfowiska” — po 3 latach od przeprowadzonych prac
i wykonaniu nasadzen roélinnoéci (fot. K. Baranska i K. Kiaszewicz).
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Fot. 92. Gatunki endemiczne na terenie torfowisk Friuli
a) Armeria helodes, b) Erucastrum palustre, ¢) Gladiolus palustris (fot. K. Baranska).

Projekt zyskal uznanie na arenie europejskiej, co potwierdzila przyznana mu
w 2013 roku nagroda ,,Best LIFE-Nature Project” dla jednego z 8 najlepszych
projektéw ochrony przyrody w Europie.

Torfowisko Danta di Cadore w Dolomitach. Miejsce realizacji projektu
LIFE04 NAT/IT/177 ,Danta di Cadore peatbogs” (strona projektu nie jest juz
niestety utrzymywana i zostala usunieta z zasobow internetu). Projekt objat 20
ha torfowisk. Obiekt jest jednym z najcenniejszych obszaréw przyrodniczych na
terenie Wtoch. Wiekszos¢ stanowia torfowiska alkaliczne, nakredowe oraz ak-
tywne torfowiska wysokie. Podobnie jak na wielu tego typu obiektach, tak i tutaj
powodem zaniku siedliska okazalo si¢ zarzucenie tradycyjnego uzytkowania kos-
nego. W ramach projektu przywrécono to uzytkowanie — koszenie odbywa sie za
pomoca niewielkiego traktorka, jesienia, z uwagi na fakt, iz wéwczas ziemia na tej
wysokosci jest juz zamarznigta, a nie ma jeszcze pokrywy $nieznej. Taki sposob
koszenia nie niszczy darni i mikrorzezby terenu.

Podsumowujac zdobyte doswiadczenia i obserwacje podczas wizyt w tych
krajach, najistotniejsza wartoscig byla mozliwo$¢ zapoznania sie z torfowiskami
alkalicznymi nienaruszonymi przez cztowieka (lub prawie) oraz z ré6znymi form-
ami wyksztalcenia tych ekosysteméw w rozmaitych sytuacjach fizjograficznych,
kulturowych i historycznych. Metody stosowane w projektach dotyczace ochrony
siedlisk torfowiskowych sg zbiezne, ulegaja jedynie modyfikacji w zaleznosci od
specyfiki danego siedliska, jego polozenia, powierzchni czy czynnikéw warun-
kujacych jego prawidlowe funkcjonowanie. Bylo to zatem takze potwierdzenie
stusznosci metod stosowanych w Polsce, a jednoczes$nie wskazanie na znaczenie
wymiany doswiadczen w ochronie tych samych typéw siedlisk miedzy réznymi
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Fot 93. Torfowiska Danta di Cadore w Dolomitach (fot. D. Horabik).
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Fot 94. Na Danta di Cadore, podobnie jak na obiekcie Belianskie Luky, tworzg sie
niewielkie zbiorniki powierzchniowe z rodlinnoscig alkaliczng (fot. D. Horabik).
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Fot 95. Torfowisko Danta di Cadore w Dolomitach - przegroda na rowie
(fot. D. Horabik).

podmiotami z réznych krajoéw. Pozwala to bowiem na ,,nauke na bledach innych”
i propagowanie wlasciwych metod ochrony siedlisk.

Niebagatelnym efektem takich wizyt sg takze nawigzane sieci kontaktow z
réznymi podmiotami realizujacymi podobne dziatania w Europie - organizacja-
mi pozarzadowymi, gminami, parkami narodowymi i krajobrazowymi, uniwer-
sytetami i innymi. Pozwala to czerpa¢ na przyszto$¢ z tej wiedzy, umozliwia two-
rzenie migdzynarodowych partnerstw w nowych przedsiewzieciach czy szuka¢
pomocy w rozwigzywaniu probleméw ochrony siedliska w kraju.

Innym waznym aspektem jest obserwacja tworzonych w projektach diugo-
terminowych strategii ochrony siedlisk, zwlaszcza jesli naleza one do wlascicieli
prywatnych lub przeprowadzone dzialania bezposrednio wplywajg na uzytko-
wane rolniczo tereny. Porownywanie do uwarunkowan ,wlasnego podwoérka”
oraz wycigganie wnioskow z doswiadczen innych krajéw, wzbogaca nasze wtasne
strategie i pozwala odnajdywa¢ nowe drogi w planowaniu ochrony przyrody na
nastepne dziesigciolecia.

T
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8. Doswiadczenia z projektow krajowych

Dorota Horabik

Ochrona siedlisk torfowiskowych w Polsce prowadzona jest od kilkunastu lat
zaréwno przez organizacje pozarzadowe, parki narodowe, parki krajobrazowe,
instytucje odpowiedzialne za realizacje polityki ochrony srodowiska tj. regional-
ne dyrekcje ochrony srodowiska, jak réwniez PGL Lasy Panstwowe. Nie sposob
wymieni¢ wszystkich projektow zajmujacych sie ochrong siedlisk torfowisko-
wych, ktére byty lub s obecnie realizowane na terenie Polski. Wiekszos$¢ z nich
zostala opisana juz w licznych publikacjach (m.in. Makles et al. 2014). Ponizej
opisano projekty realizowane przez Klub Przyrodnikéw, ktore stanowily bogate
zrodlo wiedzy i zbiér doswiadczen praktycznych o metodach ochrony siedlisk
hydrogenicznych, wykorzystanych w realizacji projektéw dotyczacych ochrony
torfowisk alkalicznych. Cze$¢ z nich skierowana byla (lub jest) stricte na ochrone
siedliska jako siedliska ,,naturowego’, inne chronily siedlisko z uwagi na powia-
zane z nim cenne gatunki zwierzat czy roélin. Niemniej jednak wszystkim pro-
jektom przyswiecal jeden cel: ochrona tego co najcenniejsze w naszej przyrodzie.
Kazdy z projektéw byl zrodlem kolejnych doswiadczen, niekiedy tez weryfikacji
dotychczas stosowanych metod. Poszczegdlne projekty bazujg na analogicznych
metodach ochrony siedlisk i gatunkéw, a roéznice wynikaja ze specyfiki regionu i
warunkow funkcjonowania danego siedliska. Niebagatelng role w doborze me-
tod ochrony torfowisk ma ich powierzchnia. Planowanie dziatan ochronnych w
jednym z najwigkszych komplekséw torfowiskowych (dolina Biebrzy), istotnie
rézni sie od planowania w obiektach niewielkich, a na dodatek czgsto rozproszo-
nych na znacznej powierzchni terenu lub trudnodostepnych (np. gérskie miaki).

8.1. Doswiadczenia z realizacji przedsiewzie¢ Klubu
Przyrodnikow

Klub Przyrodnikéw od kilkudziesieciu lat realizuje przedsiewziecia zwigzane
z ochrong przyrody, w tym w szczego6lnosci z ochrong siedlisk torfowiskowych.
Jednym z przedsigwzig¢ zakrojonych na szeroka skale, finansowanym przy uzy-
ciu instrumentu finansowego LIFE, a poswieconym torfowiskom, byta ,Ochro-
na wysokich torfowisk battyckich na Pomorzu” W I etapie tego przedsiewzie-
cia (2003-2007) wykonano m.in. inwentaryzacje, dokumentacje przyrodnicze i
na ich podstawie sporzadzono plany ochrony torfowisk. Wyniki tych prac staty
sie podstawg do realizacji dzialann ochronnych. Dziatania te polegaly gléwnie na
blokowaniu odptywu wody rowami (w 724 punktach) poprzez wykonanie za-
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Fot. 96. Zablokowanie rowu poprzez budowe 2 $cianek szczelnych wypelnionych
wewngtrz gling, a z wierzchu miejscowym torfem
(zrédlo: http://www.kp.org.pl/plbaltbogs/).

stawek, tam i zasypanie rowoéw odwadniajacych, ale réwniez usuwaniu nalotu
i podrostu inwazyjnej brzozy oraz sosny (na 727 ha). Jednym z elementéw bylo
eksperymentalne usuwanie warstwy murszu i transplantacja torfowcéw, co dato
obiecujgce wyniki, rozwinigte dalej w oddzielnych przedsiewzieciach Fundacji
Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego (Herbichowa 2014). W celu precyzyjnego do-
stosowania urzadzen pigtrzacych do potrzeb siedliska, zbudowano trwaty system
monitoringu poziomu wody w torfowiskach. Rezultatem przedsigwziecia bylo
réwniez doprowadzenie do uznania 10 nowych rezerwatéw przyrody i wiacze-
nia 13 torfowisk do sieci Natura 2000 (Herbichowa et al. 2007, Pawlaczyk 2007).
Dodatkowe odkrzaczenie 133 ha torfowisk i zablokowanie odptywu wody w 90
punktach wykonano w ramach kolejnego etapu przedsiewziecia, wdrazanego w
latach 2007-2010. Realizacja tego projektu pokazala, ze dobrze przygotowane i
kompleksowe dzialania, zaplanowane na podstawie szczegélowego rozpoznania
terenowego przynosza zamierzony skutek. Cho¢ dziatania te dotyczyly wysokich
torfowisk baltyckich, sa zbiezne z prowadzonymi dziatlaniami ochronnymi na
zdegradowanych torfowiskach alkalicznych, tj. koszenie, odkrzaczanie czy bu-
dowa roznego typu przetamowan majacych na celu podniesie poziomu wod w

obrebie torfowisk.
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Podobne dzialania z zakresu czynnej ochrony siedlisk mokradtowych pro-
wadzono w Puszczy Drawskiej w ramach kilku etapéw przedsiewziecia ,,Kom-
pleksowa ochrona mokradel Puszczy Drawskiej”. Objely one dzialania czynnej
ochrony (budowa zastawek, odkrzaczanie, zalozenie systemu pomiaru poziomu
wody), gtéwnie w siedlisku przyrodniczym ,torfowiska przejéciowe i trzesawi-
ska” (7140). Podjeto eksperymentalne proby odtworzenia zdegradowanych tor-
fowisk przejsciowych przez wybranie warstwy murszu, cho¢ efekty okazaly sie
mierne ze wzgledu na fluktuacje poziomu wody. Dzialania ochronne objely tak-
ze alkaliczne torfowisko Osowiec (rezerwat przyrody), na ktérym - wykonujac
plan ochrony rezerwatu - podjeto koszenie trzciny, co na kilka lat zahamowato
jej ekspansje. Kilka dalszych torfowisk alkalicznych objeto zalozonym w ramach
projektu monitoringiem poziomu wody. Jednym z dzialan w ramach tego pro-
jektu bylo réwniez zwalczanie gatunku obcego - tawuly kutnerowatej Spiraea
tomentosa. Do$wiadczenia z tego dzialania oraz w szerszym kontekscie zagad-
nienia inwazyjnych gatunkéw roslin mokradet opublikowano w ksiazce Dajdoka
i Pawlaczyka (2009). Doswiadczenia z innych dziatan i wiedze¢ o torfowiskach
Puszczy Drawskiej podsumowano w monograficznej publikacji (Kujawa-Pawla-
czyk i Pawlaczyk 2014).

- i 0L
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Fot. 97. Blokowanie odplywu wody z torfowisk w Parku Narodowym Gor Stotowych za
pomoca pni $wierkdw wycietych w ramach dziatan ochronnych. Dzialanie realizowane
w ramach projektu ,,Ochrona i odtwarzanie zagrozonych siedlisk hydrogenicznych w

Sudetach Srodkowych” (fot. A. Jermaczek).
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Jednym z wazniejszych projektow ochrony siedlisk torfowiskowych w go-
rach bylo przedsiewziecie ,Ochrona i odtwarzanie zagrozonych siedlisk hydro-
genicznych w Sudetach Srodkowych”. Objelo ono takze gérskie mlaki o cechach
torfowisk alkalicznych. Realizacja przedsiewzigcia pokazala, ze najskuteczniej-
szg metodg zablokowania nadmiernego odptywu wody w goérach jest stworzenie
duzej ilosci mikro-przeszkdéd. Do ich budowy wykorzystano drewno pochodzace
z wykonywanych zabiegéw usuwania nalotu drzew (fot. 97). Doswiadczenie z
realizacji projektu i jego wynik zostaly przedstawione w publikacji (Jermaczek et
al. 2012), a sama metoda wykorzystana podczas wykonywania dziatan ochron-
nych, ktérych celem byla poprawa warunkéw wodnych w obrebie gorskich mtak
- siedliska 7230 (patrz fot. 98).

Realizacja powyzej opisanych przedsiewzigé, jak réwniez innych pomniej-
szych dziatan, byta mozliwa dzigki wspdtpracy z réznymi instytucjami i admi-
nistracja odpowiedzialng za ochrong przyrody. Pomimo czesto pojawiagjacych
sie trudnosci czy roznicy pogladow i zdan, wiele z tych instytucji nie wahalo si¢
podejmowac wspoélnych dzialan na rzecz ochrony przyrody. Jednak w przypad-
ku planowania jakichkolwiek dzialan z zakresu czynnej ochrony warto mie¢ na
uwadze, ze dokonanie stosownych uzgodnien z wlascicielami czy zarzadcami
gruntow przed zaplanowaniem okreslonych dziatan ochronnych, to jeden z naj-
wazniejszych elementéw gwarantujacych powodzenie kazdego przedsiewzigcia.
Dotyczy to tak samo gruntéw znajdujacych si¢ w posiadaniu oséb prywatnych,
jak pozostajacych w zasobach Skarbu Panstwa. Przeswiadczenie, ze kazdy za-
rzadca (np. nadlesniczy) wladajacy (dostownie i w przenosni) gruntami Skarbu
Panstwa, odpowiedzialny ,,z urzedu” za ochrone przyrody, z radosciag i entuzja-
zmem zaaprobuje nasze pomysly, jest btedne. O ile wiekszo$¢ decydentow, w sy-
tuacji posiadania przez nas niezbednych $rodkow na realizacje¢ przedsiewzigcia,
nie wyrazi sprzeciwu, to z pewnoscig cze$¢ z nich uzna to za afront, szczegolnie
tych wladajacych (w ich mniemaniu), a nie zarzadzajacych. Bez wzgledu na sy-
tuacje (ograniczone mozliwosci czasowe, finansowe, najlepsze relacje z zarzadca
itp.) trzeba i warto planowa¢ wszelkie dzialania we wcze$niejszym porozumieniu
z zarzadcy czy wlascicielem gruntu. Doswiadczenia w trakcie realizacji kilkuna-
stu przedsiewzie¢ jednoznacznie potwierdzaja stuszno$¢ takiego podejscia. Inng
kwestig pozostaje pytanie czy jest to zawsze mozliwe? W naszej opinii — nie! W
przypadku realizacji duzych przedsiewzig¢, szczegélnie rozproszonych na znacz-
nym obszarze, uzgodnienie z wszystkimi wtascicielami, zarzgdcami, organami
sprawujacymi nadzor itd., wymaga olbrzymich nakladéw czasowych i finanso-
wych, jakich nie posiada zadna polska organizacja pozarzadowa. Zresztg prob-
lem ten dotyczy réwniez administracji panstwowej. Nie posiada ona ani odpo-
wiednich zasobéw ludzkich ani $rodkéw do uzyskania wszystkich niezbednych
zgod do realizacji dziatan zaplanowanych np. w planach ochrony rezerwatéw czy
planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000, przed pozyskaniem dota-
¢ji na ich realizacje.
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Fot. 98. Blokowanie odplywu wody z mlak w Gorczanskim Parku Narodowym.
Z obszaru wcze$niej zostaly usuniete drzewa i krzewy. Dzialanie realizowane w ramach
projektu ,,Ochrona torfowisk alkalicznych potudniowej Polski” (fot. D. Horabik).

Dzialania z zakresu czynnej ochrony powinny by¢ poprzedzone niezbednym
rozpoznaniem, a czasami do$¢ szczegélowymi badaniami. Wigze si¢ to, podobnie
jak w przypadku wczes$niej wspomnianych uzgodnien, z dodatkowymi naklada-
mi finansowymi. W tej sytuacji pomocne jest do§wiadczenie osob realizujacych
przedsiewzigcie. Warto positkowa¢ si¢ rowniez wiedza doswiadczonych eksper-
tow zewnetrznych, specjalizujacych sie w danej dziedzinie. Ale i to wyjscie wcale
nie musi oznacza¢ oszczgdnosci. Nalezy jednak pamigtaé, ze im bardziej szcze-
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golowo poznamy funkcjonowanie danego ekosystemu i zaplanujemy zindywi-
dualizowane podejscie jego ochrony, tym tatwiej bedzie nam po6zniej realizowaé
zaplanowane dzialania ochronne (Horabik et al. 2015).

8.2. Przyktady ochrony siedlisk torfowiskowych
z ostatnich lat

Przedsiewzigcie ,Ochrona siedlisk mokradlowych doliny Gérnej Biebrzy” LI-
FE11/NAT/PL/422 (bttvs://Www.gorna.biebrza.org.pl/redir,indej) realizowane
jest przez Biebrzanski Park Narodowy od 2012 roku, planowane zakonczenie
projektu przypada na rok 2019. Duzy nacisk polozono na zachecenie lokalnych
gospodarzy do przywrdcenia zarzuconego przed laty tradycyjnego ekstensywne-
go uzytkowania terenéw bagiennych. Gtéwne dzialania z zakresu czynnej ochro-
ny dotycza m.in. odkrzaczenia siedlisk torfowiskowych, koszenia, jak réwniez
przywrdcenia wlasciwych warunkéw wodnych poprzez likwidacje systemu od-
wadniajgcego na odcinku ok. 35 km (LIFE11/NAT/PL/422).

Drugim przedsiewzieciem realizowanym przez Biebrzanski Park Narodowy
jest czteroletni projekt LIFE13 NAT/PL/000050 ,Renaturyzacja sieci hydrogra-
ficznej w Basenie Srodkowym doliny Biebrzy. Etap I1” - https://www.renaturyza|
E’a2.biebrza.org.gld, ktory rozpoczal si¢ w 2014 r. Gléwnym celem jest poprawa
warunkow ochrony siedlisk bagiennych w Basenie Srodkowym doliny Biebrzy.
Najwazniejsze dzialania skupiajg sie renaturyzacji sieci hydrograficznej poprzez
remonty zastawek, wykonanie przetamowan, udroznienie koryta rzeki Elk, prze-
budowie wezta urzadzen wodnych Modzeléwka i modernizacji jazu. W celu rea-
lizacji powyzszych zadan, jak rowniez w celu wykonania dzialan z zakresu czyn-
nej ochrony, zrealizowano wykupy gruntéw od lokalnych rolnikéw. Dziataniom
tym towarzysza spotkania i warsztaty majace na celu ksztaltowanie wlasciwych
postaw spoleczenstwa wobec ochrony przyrody. Doswiadczenia potwierdzaja, ze
jednym z wazniejszych aspektow w ochronie przyrody jest zdobycie akceptaciji
spolecznej, ktéra warunkuje skutecznos¢ podejmowanych dziatan (LIFE13 NAT/
PL/000050).

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie realizuje przedsigwzie-
cie LIFE13 NAT/PL/000032 ,W zgodzie z naturg - LIFE+ dla Laséw Janowskich”
(2015 - 2019) - http://janowskie.rdos lublin.pl}, nastwione na kompleksowa
ochrong bagien i torfowisk, wraz z ich cenng florg i fauna. Dzialania dotycza m.in.
poprawy stanu takich siedlisk jak torfowiska wysokie, przejsciowe, obnizenia na
podlozu torfowym z roslinnoscia ze zwigzku Rhynchosporion na powierzchni 94
ha. W ramach przedsiewzigcia wybudowano 35 zastawek oraz 8 przepustow z
pietrzeniem, majacych na celu zahamowanie odptywu wody, zatrzymanie pro-
cesu murszenia torfu, co wplynie na poprawe stanu siedliska sosnowy bor ba-
gienny i innych siedlisk mokradlowych na powierzchni ok. 150 ha. Wykonanie
dzialan ochronnych na terenach podmoklych, tj. koszenia i odkrzaczenia stuza
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zaréwno poprawie stanu samego siedliska, jak rowniez gatunkéw z nim bezpo-
$rednio zwigzanych takich jak np. gltuszec Tetrao urogallus. Zatozono réwniez
wykup gruntéw cennych przyrodniczo (30 ha), w rejonie wystepowania bobra
europejskiego Castor fiber, celem utworzenia bezkonfliktowych miejsc bytowania
tego gatunku. Dzialania te, cho¢ realizowane w obrebie torfowisk przejsciowych
i wysokich, swym zakresem sg zbiezne z dzialaniami realizowanymi na terenie
torfowisk alkalicznych (LIFE13 NAT/PL/000032).

8.3. Chronigc siedlisko, chronimy gatunek...

,Ochrona wodniczki w Polsce i Niemczech” LIFE05 NAT/PL/000101 (
bs://www.biebrza.org.Dl/264,ochrona—wodniczki—w—Dolsce—i—niemczecH) to
przedsiewzigcie realizowane w latach 2005-2012 przez Ogdlnopolskie Towarzy-
stwo Ochrony Ptakéw, ktorego celem byta ochrona wodniczki Acrocephalus pa-
ludicola jako gatunku parasolowego dla siedliska torfowisk niskich. Najwiekszym
zagrozeniem dla wodniczki jest utrata siedlisk, a co za tym idzie gléwne dzialania
w projekcie skupialy si¢ wlasnie na ochronie torfowisk, w tym réwniez alkalicz-
nych, jako siedliska wystepowania tego gatunku. Polegaly one w gtéwnej mierze
na utrzymaniu otwartego charakteru siedliska, poprzez usuniecie trzciny, krze-
wow i drzew, a nastepnie przywréceniu dawno zarzuconego ekstensywnego uzyt-
kowania ko$nego. W tym celu zostal zaprojektowany specjalny prototyp kosiar-
ki, odpowiednio przystosowany ratrak na gasienicach pochodzacych z ratrakow
narciarskich uzytkowanych na goérskich stokach. Urzadzenia te wykorzystywane
sg na bardzo duzych powierzchniach, gdzie koszenie reczne jest zbyt pracochton-
ne i ekonomicznie nieoptacalne. Na podstawie przeprowadzonego monitoringu
okreslono dla kazdego ptatu indywidulane warunki uzytkowania. Przy mniej-
szych powierzchniach zdecydowano si¢ na wypas, przy wiekszych na koszenie.
Dzialania te determinowane byly w gtéwnej mierze przez panujace w danym te-
renie warunki hydrologiczne. Obecnie w ramach odpowiedniego pakietu ,,wod-
niczkowego” w programie rolno-srodowiskowo-klimatycznym rolnicy moga
otrzymywac tzw. rekompensaty za ekstensywne gospodarowanie na siedliskach
obecnych i potencjalnych legowisk wodniczki. Na terenach gdzie wlasciciele nie
wykazywali checi przywrécenia wlasciwego gospodarowania siedliskiem, zaku-
piono ok. 1000 ha gruntéw. 650 ha wykupiono z ragk prywatnych na terenie Bie-
brzanskiego Parku Narodowego, pozostale 350 ha stalo si¢ wlasnosciag OTOP-u,
gdzie utworzono trzy nowe prywatne obszary chronione: Lawki-Szorce, Mscichy
i Laskowiec-Zajki (Zadrag et al. 2011).

Kolejne przedsiewzigcie Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw
»Zarzadzanie siedliskiem wodniczki (Acrocephalus paludicola) poprzez wdro-
zenie zrownowazonych systemdéw zagospodarowania biomasy” (LIFE09 NAT/
PL/000260) - http://www.wodniczka.pl/, realizowane bylo w latach 2010-2015,
a jednym z celéw bylo rozwigzanie problemu zagospodarowania biomasy po-
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wstalej z koszen torfowisk niskich i fak bagiennych. W celu zagospodarowania
biomasy z koszen wybudowano instalacje do produkgji pelletu w Trzciannem na
terenie wojewodztwa podlaskiego, natomiast biomase na terenie Lubelszczyzny
odbierajg trzy zaklady (dwie fabryki pelletu oraz cementownia). Dzieki zagwa-
rantowaniu miejsc odbioru i wykorzystania biomasy, przestala ona by¢ proble-
mem w wykonywanych dziataniach ochronnych (Gatkowski 2015).

Kolejnym przedsiewzieciem nastawionym na ochrone gatunku poprzez
ochrone siedliska byt projekt LIFE06 NAT/PL/000100 ,,Ochrona i poprawa ja-
kosci siedlisk rzadkich motyli podmokltych gk poéinaturalnych’, realizowa-
ny przez Regionalne Centrum Ekologiczne (REC Polska) w latach 2006-2010
m.in. na terenie torfowisk alkalicznych w obszarze Natura 2000 Bagno Calo-
wanie PLH140001, Torfowiska Chelmskie PLH060023 i Torfowisko Sobowice
PLH060024. Gléwne dzialania z zakresu czynnej ochrony polegaly na usunieciu
zaroéli, koszeniu (w tym koszeniu odrosli, gtéwnie wierzby) w terminach po-
zwalajacych na rozwoj motyli oraz usunieciu biomasy powstatej w wyniku prze-
prowadzonych zabiegéw. Zmierzono si¢ z licznymi problemami wykonawczymi
(por. rozdz. 5), jak trudnosci z usunigciem biomasy drzew i krzewdw oraz bio-
masy z pokosow czy uszkodzenia torfowisk przy koszeniu (Michalska-Hejduk
i Kope¢ 2012). Jednym z zabiegéw na terenie Bagna Calowanie byto usuniecie
wierzchniej warstwy gleby, tzw. wierzchnicy torfowiska o miazszosci ok 30-40
cm, ktéra w wyniku przesuszenia torfu przeksztalcita si¢ w mursz. Nastepnie na
odstoniete powierzchnie rozrzucono siano z siedlisk docelowych, ,,zasilajac” tym
samym siedlisko nasionami roslin dla niego charakterystycznymi. W obrebie ob-
szarow o zakltéconym rezimie hydrologicznym wykonano lub wyremontowano
urzadzenia pietrzace wode w okresach suszy i umozliwiajace odptyw nadmiaru
wody w okresach ,,mokrych”. Deklarowanym wynikiem tych dziatan byto polep-
szenie lub utrzymanie prawidtowego stanu siedlisk motyli na powierzchni okoto
720 hektaréw, w tym na 300 hektarach rolnicy przystapili do realizacji programu
rolno-srodowiskowego (Gatkowski 2010). Niezalezna ocena wynikéw przedsie-
wziecia w Kampinoskim Parku Narodowym (Michalska-Hejduk i Kope¢ 2012)
potwierdzila sukces w postaci wzrostu udziatu krwisciagu Sanguisorba officinalis
- roéliny Zywicielskiej modraszkow, ale nie wykazala, by projekt przyniost istotne
zmiany jako$ci siedlisk czerwonczyka nieparka Lycaeana dispar.
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9. Aspekty prawne ochrony torfowisk

Pawel Pawlaczyk

Ochrona torfowisk, w tym torfowisk alkalicznych, realizowana jest w okre-
Slonym $rodowisku prawnym (Peters i Unger 2017, Pawlaczyk 2018). Ponizej
przedstawiono syntetycznie tworzace to Srodowisko przepisy prawa polskiego,
w czesci stanowigce takze transpozycje zobowigzan wynikajacych z prawa Unii
Europejskiej. Narzedzia prawne mogg by¢ bardzo pomocne w zapobieganiu za-
grozeniom wobec torfowisk (rozdz. 4), cho¢ praktyka wskazuje, ze nie zawsze
okazujg si¢ w pelni skuteczne. Jednak, takze dziatania na rzecz ochrony i rena-
turyzacji torfowisk maja swoje uwarunkowania prawne, co czesto wplywa na ich
wykonalno$¢, a niekiedy wymusza wybdr sposobéw ochrony.

Przepisy o ochronie przyrody

Podstawa prawna jest ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Ustawa 2004) i akty wykonawcze do niej.

Torfowiska, w tym torfowiska alkaliczne, moga by¢ obejmowane ochro-
ng w formach ochrony przyrody: parkach narodowych, rezerwatach przyrody,
parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, obszarach Natura
2000, uzytkach ekologicznych, zespotach przyrodniczo-krajobrazowych, stano-
wiskach dokumentacyjnych. Siedlisko przyrodnicze 7230 stanowi, zgodnie z dy-
rektywa siedliskowg UE (Dyrektywa 1992), tzw. typ siedliska majacy znaczenie
dla Wspdlnoty, wymagajacy ochrony w obszarach Natura 2000, tj. obszary takie
s3 wyznaczane m. in. dla torfowisk alkalicznych.

Wiekszos¢ znanych w Polsce torfowisk alkalicznych jest obecnie rzeczywi-
$cie objeta ochrong w ramach ktorejs z form ochrony przyrody. Wedlug stanu na
2017 r."%, w siedliskowych obszarach Natura 2000 znajdowalo si¢ 75,6% liczby i
92,5% powierzchni torfowisk alkalicznych, w obszarach chronionego krajobrazu
- odpowiednio 50,7% i 27,0%, w parkach krajobrazowych - 19,1% i 12,9%, a w
rezerwatach przyrody lub parkach narodowych - 10,6% i 12,9%. Poza wymienio-
nymi obszarami chronionymi pozostawato tylko 8,0% liczby i 3,5% powierzchni
znanych torfowisk alkalicznych; jednak nawet z tej liczby cze$¢ podlegala ochro-
nie jako uzytki ekologiczne.

Objecie torfowiska granicami jednej z form ochrony przyrody obejmuje
je obowigzujacymi w zasadzie kazdego zakazami wlasciwymi dla danej formy
(Ustawa 2004):

12 Dane na podstawie bazy mechowisk w Polsce (http://alkfens.kp.org.pl/o-torfowiskach/ogol]
hopolska-baza-mechowisk]) poréwnanej z granicami form ochrony przyrody http://www
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W parkach narodowych i rezerwatach przyrody (formy ochrony tworzone
odpowiednio przez Sejm przy udziale Rady Ministréw oraz przez regional-
nych dyrektoréw ochrony $rodowiska) zabrania si¢ m. in. ,uzytkowania,
niszczenia, umyslnego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian
obiektow przyrodniczych, obszaréw oraz zasobow, twordéw i sktadnikow przy-
rody; zmiany stosunkow wodnych, regulacji rzek i potokow, jezeli zmiany te nie
stuzg ochronie przyrody; pozyskiwania (...) torfu, niszczenia gleby lub zmiany
przeznaczenia i uzytkowania gruntow, wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajgcych rzezbe terenu” (lista zakazéw wynika z ustawy i jest taka
sama we wszystkich rezerwatach). Jednak, zakazy te nie dotycza ,,0bszarow
objetych ochrong krajobrazowg" w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania
przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania
prawa wlasnosci”.

W parku krajobrazowym i na obszarze chronionego krajobrazu (formy
ochrony tworzone przez sejmik wojewodztwa) moga by¢ wprowadzone (ale
tylko po uzgodnieniu z RDOS i radg gminy) zakazy m. in.: ,,pozyskiwania do
celéw gospodarczych (...) torfu, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztal-
cajgcych rzezbe terenu z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem prze-
ciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowg,
odbudowg, utrzymaniem, remontem lub naprawg urzgdzeri wodnych; dokony-
wania zmian stosunkéw wodnych jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody
lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej; likwidowania,
zasypywania i przeksztatcania zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszarow
wodno-blotnych” (lista zakazow jest ustalana, na podstawie katalogu ustawo-
wego, w akcie tworzacym obszar). Nawet wprowadzone zakazy te nie dotycza
realizacji inwestycji celu publicznego, a wydobywanie kopalin, w tym torfu,
zalicza sie do takich.

W stosunku do obszaréw Natura 2000 obowigzuje ogdlny zakaz ,,podejmo-
wania [takze poza granica obszaru] dziatan moggcych, osobno lub w potgcze-
niu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na cele ochrony
obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci: pogorszyc stan siedlisk przyrodni-
czych lub siedlisk gatunkow roslin i zwierzgt, dla ktérych ochrony wyznaczono
obszar, wplyngc negatywnie na gatunki, dla ktérych zostat wyznaczony obszar,
lub pogorszyc integralnos¢ obszaru lub jego powigzania z innymi obszarami’”.
Wyjatkiem s3 przedsigwziecia wynikajace z koniecznych wymogéw nadrzed-
nego interesu publicznego, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych,
pod warunkiem zapewnienia adekwatnej kompensacji. Przepisy te wdrazaja
art. 6.3 1 6.4 dyrektywy siedliskowej Unii Europejskiej (Dyrektywa 1992).

W uzytkach ekologicznych (formy ochrony tworzone przez gminy), za ktére

13

Obszar parku narodowego lub rezerwatu przyrody zgodnie z polskim prawem obejmowany
jest tzw. ochrong $cisla, czynna lub krajobrazows, co przesadza si¢ w ustanowionym dla parku
lub rezerwatu planie ochrony lub zadaniach ochronnych. Ochrong krajobrazowg obejmuje si¢
zwykle grunty obcej wlasnoéci (np. prywatne), ktdre znalazly si¢ w granicach parku.
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w szczegolnosci moga by¢ uznawane bagna i torfowiska (wyliczone wprost w
ustawie) moga by¢ w szczegdlnosci wprowadzone zakazy: ,,niszczenia, uszka-
dzania lub przeksztatcania obiektu lub obszaru; wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z za-
bezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowg,
odbudowg, utrzymywaniem, remontem lub naprawq urzgdzenr wodnych;
dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie

przyrody albo racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej; li-

kwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych,

starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych, wydobywania do celow gospodar-
czych torfu” (lista zakazow jest ustalana, na podstawie katalogu ustawowego,

w akcie tworzacym obszar). Zakazy nie dotycza jednak ,realizacji inwestycji

celu publicznego w przypadku braku rozwigzat alternatywnych, po uzgodnie-

niu z organem ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody”.

Dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych i
obszaréw Natura 2000 obligatoryjnie sporzadza si¢ i ustanawia plany na 1-20 lat
(plany ochrony, zadania ochronne, plany zadan ochronnych), ktére moga prze-
widywac¢ w szczegdlnosci ochrong czynng i renaturyzacje. Dla obszaréw Natura
2000 ustawa wyraznie wymaga, by przestanka planu byto utrzymanie lub odtwo-
rzenie wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych bedacych przedmiota-
mi ochrony w obszarze — czyli m. in. torfowisk alkalicznych reprezentowanych
przez siedlisko 7230, o ile oczywiscie w danym obszarze znaczaco wystepuja. Dla
innych form ochrony przyrody, ewentualne ustalenia dotyczace ochrony czynnej
moga by¢ zawarte w akcie tworzacym te forme.

Przynajmniej teoretycznie istnieja wigec podstawy, by chocby na podstawie
samych przepiséw o ochronie przyrody, zapewni¢ torfowiskom alkalicznym
wlasciwg ochrone.

W praktyce jednak system ten ostabiany jest jednak przez liczne wylaczenia
z zakazdw ochronnych. Nawet w parkach narodowych i rezerwatach, spod rezi-
mu zakazéw wylaczone jest gospodarcze uzytkowanie gruntéw niepanstwowych,
kwalifikowanych prawie zawsze do tzw. ,ochrony krajobrazowej”. W parkach
krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, uzytkach ekologicznych,
zespolach przyrodniczo-krajobrazowych czy stanowiskach dokumentacyjnych,
zakazy ochronne zwykle nie dotycza wlasnie tych rodzajow dziatalnosci, ktore
moga zagraza¢ torfowiskom, tj. eksploatacji torfu (co jako eksploatacja kopalin
stanowi tzw. ,.cel publiczny”), jak rowniez ,,racjonalnej gospodarki wodnej, lesnej,
rolnej i rybackiej”. Tylko dla czesci parkéw narodowych, rezerwatéw przyro-
dy, parkéw krajobrazowych i obszaréw Natura 2000 sporzadzono dotad plany
ochrony lub plany zadan ochronnych, a ich jako$¢ jest rozmaita. Najczesciej w
ramach prac nad planem inwentaryzuje sie¢ siedliska przyrodnicze, flore i faune,
ale rzadko przeprowadza si¢ glebsze badania ekohydrologiczne, tak wazne dla
dobrego zaplanowania ochrony torfowisk alkalicznych. W konsekwencji, w nie-
ktorych obiektach plany takie prawidtowo i kompleksowo identyfikuja torfowi-
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ska alkaliczne, wskazujac dziatania niezbedne dla ich ochrony, ale sg takze plany,
w ktorych sama identyfikacja torfowisk alkalicznych jest bardzo niekompletna,
nie méwigc juz o prawidlowym zaplanowaniu ich ochrony.

Liczne gatunki torfowiskowe sa gatunkami chronionymi, wobec ktérych
obowigzuja zakazy m.in. niszczenia zaréwno samych gatunkow, jak i ich sied-
lisk, chyba Ze organ ochrony przyrody wyda na to zezwolenie. Wystepowanie ga-
tunkéw chronionych roztacza wiec parasol ochronny takze nad ich siedliskiem.
Zezwolenie na odstepstwa od ochrony gatunkowej moze by¢ wydane tylko w
przypadku braku znaczacego negatywnego wplywu odstepstwa na populacje ga-
tunkow chronionych i braku rozwigzan alternatywnych. W przypadku gatunkow
chronionych $cisle, powodem zezwolenia moze by¢ tylko przestanka z waskiego
katalogu ustawowego (w tym nadrzedny interes publiczny). W przypadku gatun-
koéw chronionych czg$ciowo, zezwolenie mozna wydac takze ze wzgledu na ,,waz-
ny interes wnioskodawcy”. Listy gatunkéw chronionych okreslajg rozporzadzenia
(rodlin — Rozporzadzenie 2014a, grzybéw - Rozporzadzenie 2014b, zwierzat
- Rozporzadzenie 2016). Do gatunkéw chronionych $cisle naleza np.: typowe
dla mechowisk mchy Helodium blandowii, Cinclidium stygium, Scorpidium scor-
pioides, Hamatocaulis vernicosus, Paludella squarrosa, Meesia triquetra; bagnica
torfowa Scheuchzeria palustris, pelnik europejski Trollius europaeus, mieczyk
dachowkowaty Gladiolus imbricatus, skosatka kielichowa Tofieldia calyculata,
plywacz posredni Utricularia intermedia, rosiczki Drosera spp., zuraw Grus grus,
zalotki Leucorrhinia albifrons, Leucorrhinia caudalis, Leucorrhinia pectoralis, po-
czwardwki Vertigo angustior, Vertigo moulinsiana. Do gatunkéw chronionych
cze$ciowo nalezg m. in.: wszystkie torfowce Sphagnum spp., bobrek tréjlistkowy
Menyanthes trifoliata i inne. Cze$ciowo chroniony jest takze bobr Castor fiber,
z tym ze dla tego gatunku regionalny organ ochrony przyrody moze zezwalaé
na zabijanie osobnikéw i niszczenie tam bobrowych takze w trybie wydawania
aktéw prawa miejscowego, co jest stosunkowo szeroko stosowane. Praktyczna
skuteczno$¢ ,,parasola ochronnego” wynikajacego z wystepowania gatunkow
chronionych zalezy jednak od tego, czy stanowiska takich gatunkéw sg znane
zainteresowanym stronom, jak i odpowiednim organom.

Art. 117 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi ogélnie, ze gospodarowanie zasobami
i sktadnikami przyrody powinno uwzglednia¢ m. in. ochrong, utrzymanie lub
racjonalne zagospodarowanie naturalnych i pétnaturalnych ekosystemow, w tym
torfowisk i bagien. Ze wzgledu na ogélnikowos¢ tego przepisu, jest on jednak
trudny do praktycznego zastosowania.

Prace ziemne mogace zmieni¢ stosunki wodne (co teoretycznie obejmuje
takze np. odmulanie i konserwacje zaro$nietych rowéw) oraz prace utrzymanio-
we w ciekach (w tym odmulanie, usuwanie przeszkod przeptywu) wymagaja, na
podstawie art. 118 ustawy, zgloszenia regionalnemu dyrektorowi ochrony $ro-
dowiska, ktéry moze nakaza¢ uzyskanie decyzji ustalajacej warunki prowadze-
nia takich prac, a jesli naruszatyby one zakazy - odmoéwi¢ zgody na ich prze-
prowadzenie. Praktyczna skutecznos¢ tego przepisu ostabiona jest jednak przez
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wyrazanie w zdecydowanej wigkszosci przypadkow ,,milczacej zgody” organdw
ochrony przyrody na wnioskowane prace. Ponadto, znaczna cze$¢ prac utrzyma-
niowych na rowach, w tym rowach odwadniajacych torfowiska, w praktyce nie
jest — mimo obowiazku - zglaszana.

Zgodnie z art. 60 ust. 2 ustawy, jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany
w $rodowisku zagrazaja lub moga zagraza¢ roslinom, zwierzetom lub grzybom
objetym ochrong gatunkowa, organ ochrony przyrody jest obowigzany, po za-
siegnieciu opinii wlasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy lub
wlasciciela terenu, podja¢ dzialania w celu zapewnienia trwatego zachowania
gatunku, jego siedliska lub ostoi, eliminowania przyczyn powstawania zagrozen
oraz poprawy stanu ochrony jego siedliska lub ostoi. Zgodnie z art. 60a ustawy,
jezeli stwierdzone lub przewidywane zmiany w srodowisku zagrazaja lub moga
zagraza¢ siedliskom przyrodniczym z zalacznika I dyrektywy siedliskowej (tak-
ze poza obszarami Natura 2000), organ ochrony przyrody jest obowigzany, po
zasiegnieciu opinii wlasciwej regionalnej rady ochrony przyrody oraz zarzadcy
lub wlasciciela terenu, podja¢ dziatania w celu zapewnienia trwalego zachowania
tych siedlisk, eliminowania przyczyn powstawania zagrozen oraz poprawy ich
stanu ochrony.

Torfowiska alkaliczne, stanowigc siedlisko przyrodnicze 7230, sg jednym z
przedmiotow regulacji art. 60a ustawy. Teoretycznie wiec przepis ten tworzy bar-
dzo mocne narzedzie ochronne: jesli jakiekolwiek torfowisko tego typu (nawet
poza granicami form ochrony przyrody!) jest zagrozone, to regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska jest obowigzany podjaé, z urzedu i na wlasny koszt, odpo-
wiednie dzialania zapobiegawcze lub naprawcze. Przypadki praktycznego zasto-
sowania tego przepisu niemal si¢ jednak nie zdarzajg. Problemem s3 ograniczone
kompetencje i mozliwos$ci regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska co do
podejmowania dzialan ograniczajacych lub modyfikujacych gospodarowanie na
cudzych gruntach, jak réwniez podejmowanie na cudzych gruntach niezbednych
dziatan ochronnych. Tylko wobec obszaréw Natura 2000 organ ten ma wyraz-
ng kompetencje, okreslong w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody (Ustawa
2004) ,,Jezeli dziatalnos¢ gospodarcza, rolna, lesna, towiecka lub rybacka wymaga
dostosowania do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000, na ktérym nie majg
zastosowania programy wsparcia z tytutu obnizenia dochodowosci, regionalny dy-
rektor ochrony srodowiska moze zawrze¢ umowg z wlascicielem lub posiadaczem
obszaru, z wyjgtkiem zarzgdcow nieruchomosci Skarbu Panistwa, ktora zawiera
wykaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki i ter-
miny rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, a takze wartos¢ rekompensaty
za utracone dochody wynikajgce z wprowadzonych ograniczer”. Nie ma wyraznej
delegacji prawnej do wprowadzania przez regionalnego dyrektora ochrony sro-
dowiska niezbednych ograniczen w gospodarce prowadzonej w imieniu Skarbu
Panstwa. Brakuje tez upowaznienia do samodzielnego wykonania przez organ
ochrony przyrody na cudzym gruncie dziatan ochronnych, jezeli sa niezbedne.
Wprawdzie, w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami (Ustawa 1997) jest
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wskazane (art. 6 pkt 9b), ze ,,ochrona zagrozonych wyginieciem gatunkow roslin i
zwierzgt lub siedlisk przyrody” zalicza si¢ do tzw. celéw publicznych, a ustawa w
rozdz. 4 okresla sposoby wymuszania realizacji celéw publicznych takze na grun-
tach prywatnych, jesli jest to konieczne. Jednak, $rodki przewidziane przez te
ustawe sg skrojone wylacznie pod przedsiewzigcia inwestycyjne (odwoluja si¢ do
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego), a ochrona przyrody
wymaga zwykle dzialan o nieinwestycyjnym charakterze. W konsekwencji, art.
60a oraz art. 60 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody (2004) pozostaja w znacznej
cze$ci martwymi przepisami.

Cho¢ sytuacje takie naleza do wyjatkéw, zdarza si¢ niekiedy, ze przepisy o
ochronie przyrody moga stwarza¢ pewne problemy dla renaturyzacji torfowisk.
Niekiedy np. dla przeprowadzenia dzialan ochronnych konieczne jest uzyska-
nie odstepstw od niektérych zakazéw obowigzujacych gatunkéw chronionych.
Usuwanie drzew i krzewdéw z terenéw nielesnych wymaga co do zasady uzyska-
nia zezwolenia organu gminy (art. 83, Ustawa 2004), a do uzyskania takiego ze-
zwolenia konieczna jest uprzednia inwentaryzacja wszystkich drzew i krzewdw,
co jest kosztowne i czasochlonne. Na szczgécie przepis ten nie dotyczy drzew
lub krzewéw usuwanych w ramach zadan wynikajacych z planu ochrony, zadan
ochronnych lub planu zadan ochronnych formy ochrony przyrody (art. 83f pkt
12, Ustawa 2004). Moze by¢ jednak problemem w sytuacjach, gdy pilne dzialania
ochronne trzeba przeprowadzi¢ mimo braku takiego, formalnie ustanowionego
planu, w ktérym zostalyby one wyraznie ujete.

Ochrona za pomoca systemu ocen $rodowiskowych

Istotnym instrumentem prawnej ochrony srodowiska i przyrody, w tym takze
torfowisk, jest ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Ustawa 2008). Ochrona na jej podstawie
realizowana jest za pomocg postepowan administracyjnych, w ktérych rozwaza
sie oddzialywanie przedsiewziecia na srodowisko, poprzedzajacych postepowa-
nia o finalne wydanie zgody na takie przedsigwzigcie. Podstawowym mechani-
zmem jest obowigzek uzyskania, dla niektorych przedsiewzigé, tzw. decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach realizacji (w skrocie: decyzji srodowiskowe;j).
System ten jest wdrozeniem wymogoéw dyrektywy EIA (Dyrektywa 2011) oraz
czeSciowo wymogow art 6.3 i 6.4 dyrektywy siedliskowej Unii Europejskiej (Dy-
rektywa 1992).

Liste typow przedsiewzie¢, dla ktérych decyzja srodowiskowa jest wymaga-
na, okresla rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Rozporzadzenie
2010c). Sposrod przedsiewzig¢ mogacych stanowi¢ potencjalne zagrozenie dla
torfowisk alkalicznych, wiekszos¢ objeta jest tym wymogiem; w szczegdlnosci
uzyskania decyzji srodowiskowej wymaga:
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- wydobywanie ze zloza torfu lub kredy jeziornej (niezaleznie od wielkosci wy-
dobycia i zajetej powierzchni);

- wylesienie laséw fegowych, olséw lub laséw na siedliskach bagiennych (nie-
zaleznie od objetej powierzchni);

- melioracje Iak, pastwisk lub nieuzytkéw (niezaleznie od objetej powierzch-
ni), melioracje innych gruntéw w formach ochrony przyrody lub w otulinach
parkow narodowych, rezerwatéw, parkéw krajobrazowych; melioracje w in-
nych przypadkach zajmujace >5 ha lub kumulujace si¢ do >5 ha z melioracja-
mi wykonanymi w promieniu 1 km w okresie ostatnich 5 lat;

- zbiorniki wodne lub stawy >0,5 ha w formach ochrony przyrody lub w otuli-
nach parkéw narodowych, rezerwatéw, parkéw krajobrazowych, na gruntach
innych niz orne;

- budowle pigtrzace wode na o wys. > 1m; niezaleznie od wysokosci budowle
pietrzace na ciekach wolnych od takich budowli lub na ciekach, na ktérych w
promieniu do 5 km znajduje si¢ taka budowla; wszystkie budowle w formach
ochrony przyrody lub w otulinach parkéw narodowych, rezerwatéw, parkow
krajobrazowych (z wyjatkiem pietrzen < 1 m wykonywanych na podstawie
planu ochrony, planu zadan ochronnych lub zadan ochronnych ustanowio-
nych dla danej formy ochrony);

- urzadzenia do poboru wody podziemnej umozliwiajgce pobér > 10 m?*/go-
dzing; a w przypadku istnienia blizej niz 500 m innych poboréw - umozli-
wiajace pobor > 10 m*/godzine, z wylaczeniem tzw. ,,zwyklego korzystania z
wdd” (por. dalej).

Zdecydowana wigkszos¢ tych przedsiewziec zaliczona jest do grupy przedsie-
wziec tzw. ,potencjalnie mogacych oddzialywaé na srodowisko’, tj. organ wilas-
ciwy do wydania decyzji Srodowiskowej rozstrzyga (po zasiggnieciu opinii m.in.
organu ochrony srodowiska) o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko lub o braku takiej potrzeby. Przestankami branymi pod uwage w
takim wstepnym rozstrzygnieciu o potrzebie oceny sa m. in.: potozenie na obsza-
rach wodno-btotnych lub innych obszarach o plytkim zaleganiu wod podziem-
nych oraz polozenie na obszarach wymagajacych specjalnej ochrony ze wzgledu
na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrona.

Jezeli nalozony zostanie obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko, to inwestor musi opracowac raport oddzialtywania na §rodowi-
sko; w postepowaniu przeprowadza si¢ tzw. udzial spoleczenstwa (obwieszcza o
postepowaniu dajac powszechng mozliwos¢ skfadania uwag i wnioskow); stosuje
sie szczegdlne przepisy dajace organizacjom ekologicznym prawo strony w poste-
powaniu, prawo odwotania od decyzji, prawo zaskarzenia do sadu administracyj-
nego decyzji ostatecznej; decyzja wymaga uprzedniego uzgodnienia z organem
ochrony srodowiska.

W przypadku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie oddzialywac na obszar
Natura 2000, wymag oceny (skoncentrowanej tylko na ewentualnym oddzialy-
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waniu na obszar) moze by¢ rozszerzony takze na wszelkie inne przedsiewzie-
cia. Organ wydajacy dowolng decyzje administracyjng zezwalajaca na dowolne
przedsiewzigcie powinien rozwazy¢ mozliwo$¢ potencjalnego oddzialywania na
obszar Natura 2000 i w przypadku dostrzezenia takiego ryzyka — skierowac spra-
we do regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktéry decyduje o ewentualnej
potrzebie pelnej oceny.

Teoretycznie, przepisy wymagajace przeprowadzania ocen srodowiskowych,

a takze wymogi wzgledem tych ocen, tworzg stosunkowo szczelny system. W
praktyce jednak zauwazalne sg nastepujace problemy:

A

NATTEN DiDN

Niektére drobne przedsigwziecia, majace wplyw na torfowiska (zwlaszcza
gdy dotycza matych obiektéw albo gdy efekt kilku takich przedsiewzie¢ ku-
muluje si¢) umykaja jednak systemowi, gdyz s w praktyce realizowane bez
uprzednich zgloszen i decyzji administracyjnych, a fakt ten nie jest skutecz-
nie §cigany. Dotyczy to zwlaszcza odwadniania torfowisk w wyniku remontu
(konserwacji, odtworzenia) starych rowéw, w celu usprawnienia odpltywu
wody, gléwnie z gruntéw rolnych (niekiedy dotyczy to nawet rowéw zupelnie
juz zaro$nietych, a odtwarzanych do stanu odprowadzajacego wode). Doty-
czy to takze kopania matych stawow w torfowiskach.

Mechanizm prekwalifikacji przedsigwzig¢ do oceny oddziatywania na srodo-
wisko (lub do oceny oddzialywania na obszar Natura 2000), cho¢ teoretycz-
nie prawidlowy, nie dziala gdy organy administracji nie majg wystarczajacej
wiedzy o warto$ciach przyrodniczych torfowiska podlegajacego ewentual-
nemu oddzialywaniu. Niekiedy organ podejmujacy decyzje nie jest w ogole
$wiadom istnienia torfowiska w zasiggu oddzialywania przedsiewziecia, nie
moéwigc juz o $wiadomosci jego wartosci, charakteru (w tym kwalifikacji jako
torfowisko alkaliczne), znaczenia przyrodniczego i roli w krajobrazie. Sta-
nowiska gatunkéw chronionych tylko w niewielkiej czgsci sg zbadane, zin-
wentaryzowane i znane organom ochrony przyrody. W przypadku torfowisk
alkalicznych ten problem ma szczegélne znaczenie (por. Pawlaczyk 2015),
gdyz sa to ekosystemy szczegdlnie trudne do zauwazenia, prawidtowego roz-
poznania i zdiagnozowania; réwniez typowe dla nich gatunki chronione by-
wajg trudne do zauwazenia i rozpoznania, nawet przez osoby z ogdlng wiedza
przyrodnicza.

Pomimo teoretycznego obowiazku, problematyczne jest uwzglednianie w
ocenach $rodowiskowych skumulowanego wplywu réznych rozproszonych
przedsiewzig¢, realizowanych w roznym czasie i przez réznych inwestoréw.
Zdarza sie, ze w poszczegolnych postepowaniach administracyjnych takie
przedsiewziecia, ze wzgledu na samg nieznaczng wielkos¢ kazdego z nich,
uznawane s3 - kazde z osobna - za nie wywierajace znaczacego wplywu,
podczas gdy oddzialywanie ich sumy okazuje si¢ powazne. Takimi drobnymi
przedsiewzieciami moga by¢ w szczegoélnosci prace utrzymaniowe rowéw od-
wadniajacych torfowisko, czy przypadki tzw. zwyklego korzystania z wody we
wlasnym gruncie (poboér wody lub wprowadzanie $ciekéw do 5 m*/dobe).

134

el



Nawet gdy przeprowadzana jest ocena oddziatywania na srodowisko lub na
obszar Natura 2000, problemem moze by¢ jej jakos¢. Podstawowym, branym pod
uwage materialem jest raport oddzialywania, opracowany na zlecenie inwestora.
Teoretycznie powinien on kompleksowo opisywa¢ wszystkie aspekty srodowiska
przyrodniczego i przedstawia¢ oddzialtywania na nie. W praktyce, zwlaszcza w
przypadku mniejszych przedsiewzie¢, przedstawiane informacje ograniczone sa
zwykle do wyrywkowego opisu flory i fauny na samym terenie objetym inwesty-
cja. W przypadku torfowisk alkalicznych, duze jest ryzyko, Ze w pobieznie prze-
prowadzanych inwentaryzacjach przyrodniczych niezauwazone pozostana typo-
we dla tego ekosystemu mszaki i bezkregowce, a czesto sam typ torfowiska jest
niewtasciwie rozpoznany (por. Pawlaczyk 2015). Nie ma z reguly danych o budo-
wie zloza torfowego, ani dokladniejszych danych o warunkach wodnych. Czesto
brakuje tez analiz oddziatywan odleglych (jak np. pobory wéd w miejscach od-
dalonych od torfowiska soligenicznego, ale dotyczace zasilajacej je warstwy wo-
donosnej; przedsiewziecia odlegle od torfowiska, ale zaburzajace jego zasilanie
w wode). Ani organ prowadzacy postepowanie ani ewentualne inne jego strony,
nie maja zwykle mozliwosci, by takie dane uzupelni¢, stad zapadajace decyzje
nie zawsze sg trafne. Zdarza sig, ze organ pochopnie daje wiare wadliwym me-
rytorycznie, ale firmowanym przez specjalistow zatrudnionych przez inwestora
ekspertyzom zalaczanym do raportu. Torfowiska alkaliczne, ze wzgledu na swoja
specyfike, sa na ten problem narazone w stopniu wigkszym, niz inne rodzaje eko-
systemow.

Teoretycznie procedura oceny oddziatywania na srodowisko jest doskonatym
miejscem, by uwzgledni¢ w niej réwniez funkcje torfowisk w krajobrazie, w tym
dostarczane przez nie tzw. ustugi ekosystemow (por. Makowska 2018). W rzeczy-
wistosci jednak nie wyksztalcita si¢ praktyka jakiegokolwiek uwzgledniania tego
aspektu ani w raportach oddzialywania na srodowisko ani w postepowaniach oce-
nowych. Wiaze si¢ to prawdopodobnie z brakiem wypracowanych, skutecznych
i nadajacych si¢ do zastosowania w praktyce, metod oceny i waloryzacji ustug
ekosystemoéw w skali lokalnej'. Doktadna, rzetelna i wiarygodna ocena korzysci
ekonomicznych dostarczanych przez konkretny ekosystem najprawdopodobniej
nie jest w ogéle mozliwa (por. Pawlaczyk 2017); na uzytek ocen oddzialywania na
srodowisko przydatne bylyby jednak przecietne parametry ustug dostarczanych
przez konkretne ekosystemy, umozliwiajace przynajmniej przyblizone zrozumie-
nie ekonomicznego aspektu ich funkcjonowania w krajobrazie. Propozycje takich
parametrow sg jednak w polskiej literaturze i praktyce wcigz bardzo nieliczne®.

14 W polskiej literaturze naukowej wiele jest publikacji omawiajacych zagadnienie ustug ekosy-
stemow w ujeciu ogolnym, wcigz jednak do rzadkosci nalezg proby praktycznego zastosowa-
nia tego podejscia do konkretnych, rzeczywistych krajobrazéw i ekosystemdw. Interesujace
proby analizy jakosciowej przedstawili np. Hewelke i Graczyk 2016, Solon et al. 2017, a proby
wyceny np. Andrzejewska et al. 2014 (cho¢ ujecie torfowisk nie bylto tu trafne), Panasiuk i
Mitaszewski 2015, Humiczewski et al. 2017, Biedron et al. 2018.

15 Zastugujacym na podkreslenie wyjatkiem jest opracowanie Biedron et al. 2018, w ktorym ze-
stawiono i zaproponowano konkretne wspoélczynniki ekonomiczne wyceny podstawowych
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Przepisy o ocenach oddzialywania na srodowisko mogg zadziala¢ takze wo-
bec przedsiewzie¢ renaturyzacji i ochrony torfowisk. Na przykiad czesto stoso-
wany $rodek ochronny, jakim jest wykonanie urzadzen pietrzacych wode, moze
réwniez wymaga¢ uzyskania decyzji sSrodowiskowej; tym bardziej jesli pigtrzenia
mialyby by¢ zrealizowane w jakiej$ formie ochrony przyrody lub w jej otulinie.
Wprawdzie prawo zwalnia z tego obowiazku przedsiewziecia podejmowane na
podstawie obowiazujgcych planéw ochrony, planéw zadan ochronnych i zadan
ochronnych, ale w praktyce renaturyzacji i ochrony torfowisk zdarzajg si¢ przy-
padki, gdy odpowiedniego planu jeszcze nie ustanowiono, a konieczno$¢ zablo-
kowania odptywu wody jest oczywista i pilna. Jesli wymaga to wykonania urza-
dzen pigtrzacych, to trzeba wowczas liczy¢ sig ze stosunkowo dlugg i kosztowna
procedurg administracyjng (por. takze dalej).

Ochrona w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym

Podstawg jest ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Ustawa 2003). Ogolnie deklaruje ona, ze ,,w planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony srodo-
wiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i lesnych’.

Ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej jest w zasadniczej czesci
zadaniem i kompetencja gmin. Dla calego swojego obszaru gmina sporzadza i
uchwala, a nastgpnie raz na 5 lat ocenia aktualno$¢ i w razie potrzeby aktualizu-
je tzw. studium uwarunkowan i kierunkéw planowania przestrzennego, bedace
ogolnym dokumentem planistycznym. Powinno ono identyfikowa¢ m. in. uwa-
runkowania wynikajace ze stanu srodowiska; okresla¢ m. in. obszary oraz zasady
ochrony $rodowiska i jego zasobow. Studium nie jest aktem prawa miejscowego.
Jest jednak wiagzace dla sporzadzania bardziej szczegélowych planéw miejsco-
wych, a zgodnos¢ ze studium jest wymagana takze przy zalesianiu gruntéw, loka-
lizacji energetyki odnawialnej i eksploatacji kopalin. Nie jest jednak wigzace dla
lokalizacji innych inwestycji. Studia pokrywaja teren calego kraju. Dla czesci lub
calo$ci obszaru gmina moze sporzadzi¢ i ustanowi¢ miejscowy plan zagospoda-
rowania przestrzennego, bedacy aktem prawa miejscowego, wigzacy dla zago-
spodarowania terenu i lokalizacji inwestycji. Jednak, niektére rodzaje inwestycji,
np. drogowe lub przeciwpowodziowe, moga by¢ na podstawie tzw. specustaw lo-
kalizowane bez wzgledu na ustalenia w planach miejscowych.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska (Ustawa 2001) okresla w art. 72, ze studia
i plany zagospodarowania przestrzennego majg m. in. zapewnia¢ warunki utrzy-
mania réwnowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska.
Na potrzeby studium i planu sporzadza sie¢ ,,dokumentacje charakteryzujgcg po-

ustug ekosystemdw rzek, proponujac schemat uproszczonej analizy kosztéw i korzysci do pro-
cesu decyzyjnego w zakresie wykonania tzw. robét utrzymaniowych w ciekach. Analogiczne
podejscie, gdyby udalo sie je opracowac, bytoby bardzo przydatne w procesie decyzyjnym do-
tyczacym oddzialywan na torfowiska.
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szczegolne elementy przyrodnicze na obszarze objetym studium lub planem i ich
wzajemne powigzania’, czyli tzw. opracowanie ekofizjograficzne. Teoretycznie
wiec wszelkie torfowiska, jako ,elementy przyrodnicze” powinny zosta¢ ziden-
tyfikowane w takiej procedurze. Projekty studiow i planéw podlegaja procedurze
oceny oddzialywania na $rodowisko, w ramach ktdrej m. in. sporzadza si¢ pro-
gnoze oddziatlywania projektu na srodowisko.

Praktyka zastosowania przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym jest rozmaita. Stopien pokrycia terenu gmin wigzacymi prawnie miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego jest w Polsce zréznicowany
i waha sie od 0 do 100%, ze $rednig 27%. W wielu gminach problemem prak-
tycznym jest skrajna fragmentacja terenéw majacych plany miejscowe, w tym
praktyka sporzadzania planow tylko dla pojedynczych dzialek, w wyniku czego
srodowiskowy kontekst ich polozenia nie jest prawidlowo uwzgledniany. Rézna
jest jakos$¢ opracowan ekofizjograficznych — a w konsekwencji jakos$¢ identyfi-
kacji srodowiskowych i przyrodniczych uwarunkowan planowania. Nie ma nie-
stety twardego wymogu, ktéry wymuszatby, by w opracowaniach planistycznych
uwzglednia¢ obligatoryjnie tereny torfowe oraz tereny o naturalnie wysokim
uwodnieniu. Mimo teoretycznych mozliwosci, nie ma tez wyksztalconej prak-
tyki, by w opracowaniach, studiach i planach identyfikowa¢ ustugi ekosystemow
i planowac w przestrzeni ukltady ekosystemow, ktore takich ustug dostarczatyby
w sposob optymalny (por. wyzej). Do ocen oddzialywania projektéw studiow i
planéw na srodowisko stosuja si¢ przedstawione wyzej uwagi o problemach w
funkcjonowaniu systemu ocen $rodowiskowych.

Ochrona w przepisach prawa lesnego

Ustawa z 28 wrzesnia 1991 o lasach (Ustawa 1991a) w art. 13 ust. 1 pkt 1
zobowiazuje wszystkich wiascicieli lasow m. in. do ,,zachowania w lasach natu-
ralnych bagien i torfowisk”. Wiele torfowisk alkalicznych znajduje si¢ w otoczeniu
lesnym i we wladaniu wiascicieli lasow; przepis ten potencjalnie moze wigc mie¢
do nich zastosowanie.

Interpretacja tego przepisu nie jest jednak jasna. Nie ma watpliwosci, ze
oznacza on zakaz intencjonalnego niszczenia ,naturalnych bagien i torfowisk”.
Watpliwosci moze jednak budzi¢, ktére bagna i torfowiska ustawodawca uznat za
»haturalne”. Nie jest tez jasne, czy z przepisu tego wynikaja tez obowigzki dalej
idace: podejmowania, w razie potrzeby, z inicjatywy i na wlasny koszt wlasciciela
lasu, dziatan ochrony czynnej, gdy sa one konieczne do ,,zachowania naturalnych
bagien i torfowisk”. Cho¢ interpretacja taka ma podstawy systemowe i celowos-
ciowe, dominujacy zarzadca lasow w Polsce, tj. Lasy Pafistwowe, opiera si¢ jej,
uwazajac ze dzialania takie moglyby by¢ co najwyzej zlecone Lasom przez admi-
nistracj¢ panstwowa. W konsekwencji, przytoczony przepis pozostaje martwy w
tym zakresie.
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Od 1 stycznia 2018 r. wszedl w zycie dodatkowy, kuriozalny przepis wpro-
wadzony nowym art. 14b ust. 3 ustawy o lasach, ustanawiajacy fikcje prawna's:
»Gospodarka lesna wykonywana zgodnie z wymaganiami dobrej praktyki w za-
kresie gospodarki lesnej nie narusza przepisow o ochronie poszczegolnych zasobow,
twordéw i sktadnikow przyrody”. Zgodnie z delegacja ustawows, 18 grudnia 2017
r. wydane zostalo rozporzadzenie w sprawie wymogoéw dobrej praktyki w go-
spodarce lesnej (Rozporzadzenie 2017). Jedynym odnoszacym si¢ do torfowisk
wymogiem jest w nim ,,nie stosuje si¢ cig¢ zupetnych bezposrednio przy (...) tor-
fowiskach i Zrédliskach (...) w miejscach tych zaleca si¢ pozostawianie naturalnych
stref ekotonowych lub ich tworzenie, w szczegdlnosci poprzez sadzenie krzewow, w
razie ich braku, oraz ich pielegnowanie”. Stosujacy si¢ do tego wymogu wlasciciele
laséw mogliby wigc bezkarnie ignorowa¢ inne odnoszace si¢ do torfowisk prze-
pisy ochrony przyrody. Ryzyko takie jest wprawdzie tylko teoretyczne, gdyz jak
dotad nie odnotowano ani takich przypadkéw ani intencji. Przyszlo$¢ tej regu-
lacji prawnej jest niepewna, ze wzgledu na jej oczywista sprzecznos¢ z prawem
Unii Europejskiej.

Wymogi dotyczace gruntow rolnych i gospodarki rolne;j

Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych z 3 lutego 1995 r. (Ustawa 1995)
uznaje ,.,grunty torfowisk i oczek wodnych” za grunty rolne w znaczeniu ustawy,
ustalajac m. in. jako cele: ,,ograniczanie przeznaczania gruntéw na cele nierolnicze
lub nielesne; (..) zachowanie torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbior-
nikow wodnych”. Przeznaczenie torfowisk na cele nierolnicze i nielesne moze w
konsekwencji by¢ dokonane tylko w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego. Jezeli na torfach sg uzytki rolne, ich wylaczenie z produkgji rolnej
wymaga uprzedniej decyzji (ktora jednak dla uzytkéow klasy IV i nizszych ma
tylko charakter deklaratoryjny) i optaty (przykladowo za 1 ha taki V klasy - ok.
€27780).

Nie ma obecnie przepiséw regulujacych bezposrednio gospodarke rolng na
torfowiskach. Aktualne rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
09.03.2015 r. w sprawie norm w zakresie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona
srodowiska (Rozporzadzenie 2015) nie ustala zadnych norm istotnych dla ochro-
ny torfowisk; zniesiono obowiazujace do 2015 r. normy zapobiegajace niszczeniu,
przez niewlasciwe uzytkowanie rolnicze, chronionych siedlisk przyrodniczych
lub siedlisk i stanowisk gatunkéw chronionych.

Rolnik posiadajacy w obrebie swoich gruntéw torfowisko alkaliczne moze
korzysta¢ z tzw. platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznej, majacej charakter
dobrowolnego kontraktu, zobowigzujacego posiadacza gruntu do okreslonych
sposobow gospodarowania. Mozliwos¢ te omdéwiono blizej w rozdz. 6.2. Tu waz-
ne jest, ze skorzystanie z tej mozliwosci oznacza zakaz ,,tworzenia nowych, rozbu-

16 Pojecie ,fikcji prawnej” w jezyku prawniczym nie ma zabarwienia pejoratywnego, lecz neu-
tralne i oznacza norme prawng nakazujaca kontrfaktyczne uznanie wystgpienia faktu prawne-
go, ktéry w rzeczywistosci nie mial miejsca.
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dowy i odtwarzania istniejgcych systemow melioracyjnych, za wyjgtkiem konstruk-
cji urzgdzen majgcych na celu dostosowanie poziomu wod wykorzystujgc istniejgce
systemy melioracyjne do wymogow siedliskowych torfowiska, jezeli takie dziata-
nia zostang szczegotowo opisane przez eksperta przyrodniczego w dokumentacji
przyrodniczej’, jak réwniez inne zakazy specyficzne dla stosowanego pakietu. Co
prawda, ewentualne sankcje za naruszenia tych zakazéw sg malo dolegliwe.

Wigkszo$¢ gruntéw rolnych jest rowniez przedmiotem tzw. platnosci bez-
posrednich, realizowanych w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej UE. Warunkiem
tych platnosci jest wykonanie zabiegéw agrotechnicznych, np. koszenia. Jest to
niekiedy czynnik skfaniajacy rolnikéw do dziatan szkodliwych dla torfowisk, np.
do oczyszczania rowéw odwaniajacych, by mdc fatwo wykonaé sprzetem me-
chanicznym wymagane koszenie. Nie ma skutecznych mechanizméw prawnych,
ktore blokowalyby takie zagrozenie.

Wymogi prawa wodnego

Ustawa Prawo Wodne z dnia 20 lipca 2017 r. (Ustawa 2017), m. in. transpo-
nujaca do prawa polskiego wymogi ramowej dyrektywy wodnej UE (Dyrektywa
2000), wprowadza pojecie celéw srodowiskowych dla wod i dla obszaréw chro-
nionych zaleznych od wdd. Cele te okreslone s3 w planach gospodarowania wo-
dami dorzecza - w przypadku obszaréw chronionych indywidualnie dla kazdego
obszaru. Cele dla obszaréw chronionych obejmujacych torfowiska obejmuja m.
in. zachowanie lub przywrdcenie wlasciwych warunkéw wodnych tych torfo-
wisk. W obszarach Natura 2000 chronigcych torfowiska alkaliczne standardowo
ustanawianym celem jest ,,Utrzymanie lub osiggnigcie wlasciwego stanu ochrony.
Witasciwy stan ochrony gorskich i nizinnych torfowisk zasadowych o charakterze
miak, turzycowisk i mechowisk (7230) wymaga: poziom wody w przedziale 10 cm
ppt - 2 cm npt. Stabilne zasilanie wodami podziemnymi pH>7. Brak sieci rowow
i kanatéow melioracyjnych oraz innych elementéw infrastruktury melioracyjnej
odwadniajgcych torfowisko bgdz infrastruktura melioracyjna w wystarczajgcym
stopniu ,,zneutralizowana” na skutek podjetych dziatan ochronnych (zasypywanie
rowéw, budowa przegrod itp.)”. Tam gdzie istnialy plany zadan ochronnych usta-
lajace cele bardziej szczegolowe, cele te zostaly przeniesione jako elementy celow
srodowiskowych dla wod. Zgodnie z innymi zapisami ustawy, cele srodowiskowe
s3 wigzace przy gospodarowaniu wodami, w tym przy wydawaniu zgéd wodno-
prawnych.

Ustawa reguluje tez zagadnienia tzw. urzadzen wodnych, do ktérych zaliczo-
ne sg w szczegolno$ci rowy i stawy, a takze urzadzenia pietrzace. Ma to znacze-
nie zaréwno dla ochrony torfowisk przed oddzialywaniem takich urzadzen, jak
i przy wykonywaniu takich urzadzen w celu renaturyzacji torfowisk. Wykona-
nie, przebudowa, likwidacja urzadzen wodnych wymaga co do zasady uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego. W postepowaniach o pozwolenie wodnoprawne
wylaczona jest mozliwo$¢ udziatu organizacji spotecznych. Wykonanie stawow,
ktére nie sg napetniane w ramach ustug wodnych, ale wylacznie wodami opa-
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dowymi lub roztopowymi lub wodami gruntowymi, o powierzchni nieprzekra-
czajacej 500 m? i glebokos$ci nieprzekraczajacej 2 m, wymaga tylko zgltoszenia.
Zatrzymywanie wody w rowach nie wymaga zgloszenia ani pozwolenia. Art. 17
ust. 3¢ ustawy rozciaga jednak przepisy o urzadzeniach wodnych, w tym wymog
uzyskania pozwolenia lub dokonania zgloszenia wodnoprawnego na ich wyko-
nanie, na wszystkie ,,roboty w wodach oraz inne roboty, ktére mogqg by¢ przyczyng
zmiany naturalnych przeplywow wad, stanu wéd stojgcych i stanu wod podziem-
nych poza granicami nieruchomosci gruntowej, na ktorej sq prowadzone”.

Przepisy o pozwoleniach i zgtoszeniach wodnoprawnych sg wazne w przed-
siewzigciach ochrony i renaturyzacji torfowisk, gdyz dotycza réwniez wykona-
nia, przeksztalcania i likwidacji rozmaitych rowdw, przegrdd i zastawek, a takze
wszelkich robo6t zmieniajacych stosunki wodne.

Wiasciciele gruntdw, na podstawie art. 33 ustawy, uprawnieni sg do tzw. zwy-
ktego korzystania z wod w ich gruncie lub na nim, co obejmuje m. in. pobdr - na
potrzeby wilasnego gospodarstwa domowego lub rolnego — wéd podziemnych
w ilosci do 5 m*/dobe, a takze wprowadzanie do wdd lub ziemi sciekdow w takiej
ilosci. Nie wymaga to zadnych zezwolen, zgloszen ani optat. Tymczasem, takie
korzystanie z wdd moze niekiedy by¢ zagrozeniem dla torfowisk alkalicznych za-
silanych przez wody podziemne, zwlaszcza jesli kumuluje si¢ zwykle korzystanie
z wod przez kilku wlascicieli, korzystajacych z tej samej warstwy wodonosnej,
zasilajacej rowniez torfowisko.

Istnieje generalny zakaz (art. 234 ustawy) ,.zmieniania kierunku i natezenia
odptywu znajdujgcych si¢ na gruncie wod opadowych lub roztopowych, lub odpty-
wu wod ze zrodel, ze szkodg dla gruntéw sgsiednich”; a takze nakaz ,usunigcia
przeszkdd oraz zmian w odplywie wody, powstatych na gruncie wskutek przypad-
ku lub dziatania 0s6b trzecich” ze szkoda dla gruntéw sgsiednich. W przypadku
zaistnienia wplywu na grunty sasiednie, na wniosek ich wlasciciela, wojt moze
wyda¢ decyzje nakazujaca ,,przywrdcenie stanu poprzedniego lub wykonanie urzg-
dzen zapobiegajgcych szkodom”. Brak jest podstawy prawnej, ktéra umozliwiataby
inny sposob zalatwienia takiej sprawy, np. przez zaplate odszkodowania. Przepis
ten bywa ograniczeniem dla zamierzen renaturyzacyjnych, jesli musiatyby one
oddzialywac¢ na grunty sgsiednie.

Rezim gérniczy

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Ustawa 2011)
kwalifikuje torf jako kopaling. W konsekwencji, kazde wydobycie torfu wymaga
uprzedniej koncesji. W obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci ,,wydoby-
wania torfu na potrzeby wlasne” z wlasnego gruntu tylko na podstawie zgloszenia
(taka mozliwo$¢ pozostata tylko dla piaskow i zwirdw w ilo$ciach <10 m® rocznie).
Do wniosku o koncesje musi by¢ dotaczona uprzednio uzyskana decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach. Wydanie koncesji wymaga uzgodnienia z wéjtem
(co do przeznaczenia nieruchomosci w planie zagospodarowania przestrzenne-
g0, a jesli nie ma planu - co do zgodnosci ze studium kierunkow i uwarunkowan
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zagospodarowania przestrzennego oraz przepisow odrebnych). Na obszarach
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wydanie koncesji wymaga uzgodnie-
nia z organem Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Mozliwos¢
udzialu organizacji spolecznych w postepowaniu jest wylaczona, jesli wezedniej
przeprowadzono postepowanie z udzialem spoleczenstwa o decyzje Srodowisko-
wa. Koncesji mozna odmoéwic, jezeli zamierzona dziatalnos¢ sprzeciwia sig inte-
resowi publicznemu, w szczegélnosci zwigzanemu z ochrong srodowiska, w tym
z racjonalng gospodarkg zlozami kopalin, badz uniemozliwitaby wykorzystanie
nieruchomo$ci zgodnie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
lub przepisami odrebnymi, a w przypadku braku tego planu uniemozliwitaby wy-
korzystanie nieruchomosci w sposéb okreslony w studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach odrebnych.

Koncesji na odkrywkowe wydobywanie torfu z obszaru <2 ha przy wydo-
byciu rocznym <20.000 m*® udziela starosta (z zaopiniowaniem przez marszal-
ka), a na wigksze wydobycie - marszatek wojewddztwa. Sciezka starosty skutkuje
uproszczeniami wymogow formalnych przy wydawaniu koncesji i przy pdzniej-
szym prowadzeniu wydobycia. W przypadku koncesji udzielanej przez marszat-
ka, sporzadza si¢ tzw. projekt zagospodarowania ztoza, okreslajacy wymagania w
zakresie racjonalnej gospodarki zlozem kopaliny, w szczegélnosci poprzez tech-
nologie eksploatacji zapewniajacg ograniczenie ujemnych wptywéw na srodowi-
sko. Wydobycie wymaga wowczas sporzadzenia tzw. planu ruchu zakladu goérni-
czego. W przypadku koncesji udzielanej przez staroste, zamiast takiego projektu,
okresla si¢ sposéb prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego (powinien ujmowac
ochrong elementéw srodowiska) oraz prognozowany sposéb likwidacji zaktadu
gorniczego.

Po zakonczeniu wydobycia, przedsiebiorca obowigzany jest przedsiewzigé
niezbedne srodki w celu ochrony $rodowiska oraz rekultywacji gruntéw po dzia-
talno$ci gérniczej, co rozumie si¢ jednak zgodnie z przepisami ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.

Za wydobycie zgodnie z koncesjg ponosi si¢ oplate eksploatacyjna, ktéra dla
torfu wynosi obecnie 1,25 zi/m? (0,3€/m’), a dla kredy jeziornej - 0,25 zt/m’
(0,06€/m?). Sankcja za wydobywanie kopalin bez koncesji jest nalozenie przez
organ nadzoru gorniczego oplaty podwyzszonej, w wysokosci 40-krotnosci opta-
ty eksploatacyjne;.

Naprawa skutkéw dzialan nieuprawnionych

Zgodnie z ustawg z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowi-
sku 1 ich naprawie (Ustawa 2007), jesli podmiot korzystajacy ze Srodowiska (tj.
kazdy, kto korzysta ze srodowiska zawodowo, a nie prywatnie; w ramach prowa-
dzonej dzialalnosci gospodarczej, w tym rolniczej lub lesnej) spowoduje ze swojej
winy tzw. szkode w §rodowisku lub zagrozenie taka szkoda, obowigzany jest do
podjecia odpowiednich dziatan zapobiegawczych i naprawczych, uzgodnionych
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Jesli zas tego nie dokona, to re-
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gionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze nakaza¢ odpowiednie dziatania w
trybie decyzji. Za szkode uwaza sie przy tym negatywng, mierzalng zmiane stanu
lub funkcji elementéw przyrodniczych — w tym chronionych gatunkéw lub sied-
lisk przyrodniczych - ktdra nie zostala wezesniej przewidziana i zatwierdzona od-
powiednig decyzja, postanowieniem lub zatwierdzonym planem urzadzenia lasu.
Przepisy te s3 wdrozeniem tzw. dyrektywy szkodowej UE (Dyrektywa 2004).

Jesli nie zastosowano powyzszych przepiséw ustawy szkodowej, to — w przy-
padku samego podjecia, bez odpowiedniej oceny i zezwolenia dzialann mogacych
znaczgco negatywnie wplywac na cele ochrony obszaru Natura 2000 (np. na stan
chronionych w tym obszarze torfowisk alkalicznych), albo w przypadku podjecia
takich dziatan ,,sprzecznie z ustaleniami planu zadan ochronnych lub planu ochro-
ny obszaru Natura 2000” - regionalny dyrektor ochrony srodowiska wydaje decy-
zj¢, w ktérej nakazuje, w zaleznosci od potrzeb, ich natychmiastowe wstrzymanie
lub podjecie niezbednych dziatan zapobiegawczych lub dziatan naprawczych. Ten
przepis, wynikajacy z art. 37 ustawy o ochronie przyrody (Ustawa 2004) dotyczy
kazdego (nie tylko podmiotéw gospodarczych) i nie jest zalezny od winy.

Przynajmniej teoretycznie przytoczone powyzej przepisy powinny tworzy¢
mechanizm wymuszajacy naprawe skutkow dzialan podejmowanych bez wlasci-
wej identyfikacji ich skutkéw dla chronionych siedlisk (w tym torfowisk), a mo-
gacych tym siedliskom zaszkodzi¢, przynajmniej w obszarach Natura 2000. Prak-
tyka zastosowania obu mechanizméw nie jest jednak w pelni satysfakcjonujaca.

W przypadku ustawy szkodowej, aktualna linia interpretacyjna Generalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska idzie w kierunku kwalifikowania jako ,,szkody w
srodowisku” wylacznie zdarzen naprawde powaznych, znaczacych dla zasobow
siedliska w skali kraju. W przypadku art. 37 ustawy o ochronie przyrody (Ustawa
2004), organy maja sklonnos¢ do lekcewazenia dziatan, ktérych znaczace nega-
tywne oddziatywanie nie ujawnilo si¢ w rzeczywistosci, lekcewazenia znaczenia
oddzialywan, jak réwniez do przewlekania postepowan tak dlugo, ze dzialania
naprawcze przestajg juz mie¢ sens. W planach zadan ochronnych dla obsza-
réw Natura 2000 dominuje za$ praktyka niewprowadzania zadnych zapiséow ,,0
znamionach zakazu”, wskutek czego Zadne dzialania nie beda z tymi planami
sprzeczne.

Problemy prawne renaturyzacji i ochrony czynnej

System przepiséw chronigcych §rodowisko, fad przestrzenny, bezpieczenstwo
i prawa wlasnosci jest ogranicznikiem dla dzialan naruszajacych te wartosci, ale
moze by¢ ogranicznikiem takze dla dzialan probujacych przywraca¢ wartosci
srodowiskowe — w tym dla dzialan w zakresie renaturyzacji i ochrony torfowisk.
Niektore aspekty tych ograniczen przedstawiono zreszta juz wyzej.

Pierwszym i podstawowym ograniczeniem mozliwosci ochrony i renatury-
zacji jest prawo do terenu. Potrzebne dzialania ochronne mozna wykona¢ tam,
gdzie podmiot zainteresowany ochrong - czy to organ ochrony przyrody czy to
inny podmiot (np. organizacja ekologiczna realizujgca przedsiewziecie ochrony

- 142

el

NATTEN DiDN



przyrody) jest wlascicielem lub posiadaczem terenu, na ktérym mialyby one zo-
sta¢ wykonane, jak réwniez calego terenu, na jaki mialyby one oddziatywa¢; albo
gdy ma wyrazng zgode wlasciciela lub posiadacza terenu.

Pomimo uznania ,ochrony zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin i zwie-
rzgt lub siedlisk przyrody” za cel publiczny w ustawie o gospodarce nierucho-
mosciami (art. 6 pkt 9b, Ustawa 1997), nie da si¢ w praktyce zastosowa¢ ustawo-
wych rozwigzan prawnych umozliwiajacych realizacje celéw publicznych takze
wbrew prawu wlasnos$ci osob trzecich (obligatoryjne ustanawianie stuzebnosci,
wywlaszczenie za odszkodowaniem). Specyfika tych rozwigzan dostosowana jest
tylko do przedsigwziec o charakterze inwestycyjnym. Bezwzgledny zakaz ,,zmie-
niania kierunku i natezenia odplywu znajdujqcych si¢ na gruncie wéd opadowych
lub roztopowych, lub odplywu wod ze Zrdodel, ze szkodg dla gruntéw sgsiednich”
(art. 234, Ustawa 2017) uniemozliwia czgsto renaturyzacje warunkéw wodnych
torfowiska, jezeli jej wplyw dotyczylby takze gruntéw sasiednich - a ze wzgledu
na uwarunkowania hydrologiczne, takie przypadki s3 czeste.

W praktyce, zaskakujace problemy z prawem do terenu, na ktérym musiala-
by by¢ realizowana ochrona torfowiska, wystepuja takze w niektérych czesciach
Polski na gruntach w zarzadzie Laséw Panstwowych. Mimo Ze Lasy same zobo-
wigzane sg do ,zachowania w lasach naturalnych bagien i torfowisk” (por. wyzej),
to zdaniem niektorych prawnikéw nie moga nieodplatnie udostepni¢ wlasne-
go terenu podmiotom trzecim do realizacji ochrony takich ekosystemoéw (por.
rozdz. 10). Interpretacje takie nie sg na szcze$cie powszechne.

Realizacja dziatan ochronnych i renaturyzacyjnych moze wymagac¢ uprzed-
niego uzyskania calego pakietu odpowiednich decyzji i zezwolen. Czas i koszty
na to potrzebne moga czesto przewyzszaé czas i koszty potrzebne do samego
wykonania dziatan ochronnych.

Generalnie, formalny aspekt przygotowania dziatan ochronnych i renatury-
zacyjnych na obiektach znajdujacych si¢ w granicach parkéw narodowych, rezer-
watéw przyrody, parkéw krajobrazowych, w otulinach wymienionych form, w
obszarach Natura 2000, jest znacznie uproszczony, gdy dziatania te s3 odpowied-
nio ujete w ustanowionym dla danej formy ochrony przyrody planie ochrony,
planie zadan ochronnych lub zadaniach ochronnych. Wazne jest, by ujecie to bylto
odpowiednio konkretne i precyzyjne, tj. by plan przewidywat wprost wykonanie
danego dzialania. Skutkuje to wéwczas zwolnieniem dzialania z zakazéw wias-
ciwych dla danej formy ochrony przyrody, zwolnieniem z obowiazku uzyskania
odrebnego zezwolenia na usuwanie drzew lub krzewdw z terenu niele$nego, oraz
zwolnieniem z obowigzku uzyskania decyzji sSrodowiskowej na wykonanie na ro-
wach drobnych (<1 m wys. pietrzenia) urzadzen pietrzacych wode.

Gdy zamierzone dzialania ochronne nie wynikaja z ustanowionego dla formy
ochrony przyrody planu lub zadan ochronnych, na usuwanie drzew lub krzewéw
konieczne jest odrebne zezwolenie, a na budowe urzadzen pigtrzacych w formach
ochrony przyrody lub ich otulinach uzyska¢ trzeba decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach (tzw. decyzje¢ Srodowiskowg). Co wiecej, w ewentualnym po-
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stepowaniu o decyzje srodowiskowa na wykonanie urzadzen pietrzacych moze
by¢ nalozony obowiagzek przediozenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko
lub na obszar Natura 2000, co pociagnie za sobg przeprowadzenie pelnej oce-
ny oddziatywania na srodowisko wraz z udzialem spoleczenstwa. Konsekwencja
przeprowadzania takiej oceny, niezaleznie od jej konkluzji, bedzie brak mozliwo-
$ci skorzystania z uproszczonego trybu zgloszenia budowlanego na wykonanie
odpowiednich obiektéw i koniecznos¢ uzyskania pelnego pozwolenia na budowe
(por. dalej).

Gdy zamierzone dzialania ochronne nie wynikajg z ustanowionego dla formy
ochrony przyrody planu lub zadan ochronnych, w parkach narodowych i rezer-
watach przyrody konieczne bedzie tez uzyskanie odrgbnej decyzji Ministra lub
GDOS (art. 15 ust. 3 i 4, Ustawa 2004), zezwalajacej na odstepstwo od zakazéw
obowigzujacych w danej formie ochrony.

Gdy dzialania ochronne i renaturyzacyjne wymagaja naruszenia zakazow
obowiazujacych wzgledem chronionych gatunkéw roslin, grzyboéw lub zwie-
rzat, zawsze konieczne jest uzyskanie odpowiedniego zezwolenia na odstepstwo,
zwykle wydawanego przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. 56,
Ustawa 2004). Ochrona torfowiska jest co do zasady przestanka umozliwiajaca
udzielenie takiego odstepstwa, ale moze ono by¢ udzielone tylko pod warunkiem
braku rozwigzan alternatywnych i pod warunkiem nieszkodliwosci dla zachowa-
nia populacji gatunkéw chronionych we wlasciwym stanie ochrony.

Gdy zamierzone dzialania obejmuja roboty ziemne mogace zmieni¢ warunki
wodne (a poprawa warunkéw wodnych takze jest ich zmiang), to przed wykona-
niem zawsze muszg zosta¢ zgloszone regionalnemu dyrektorowi ochrony srodo-
wiska w trybie art 118 ustawy o ochronie przyrody (Ustawa 2004) - nawet gdy
RDOS jest wspdlinicjatorem lub partnerem przedsiewziecia, w ramach ktérego
dziatania miatyby by¢ wykonane; nawet gdy prace wynikaja z ustanowionego
przez ten sam organ planu ochrony lub zadan ochronnych. Do wykonania dzia-
tai mozna przystapié, gdy RDOS w ciggu 30 dni nie wniesie sprzeciwu wobec
zgloszenia, albo gdy wczesniej poinformuje, iz nie wnosi takiego sprzeciwu.

Sposrdéd srodkow wykorzystywanych w ochronie i renaturyzacji torfowisk,
wykonanie, rozbudowa, przebudowa lub likwidacja urzadzen wodnych (w tym
rowow, a takze wszelkich urzadzen pietrzacych), zmiana uksztaltowania terenu
na gruntach przylegajacych do wéd majaca wplyw na warunki przeptywu wdd,
lokalizowanie jakichkolwiek obiektéw budowlanych w tzw. ,,obszarach szczegdl-
nego zagrozenia powodzig’, jakiekolwiek tzw. szczegoélne korzystanie z wod (w
tym pietrzenie, pobdr), a takze wszelkie ,,roboty w wodach oraz inne roboty, ktére
mogq by¢ przyczyng zmiany naturalnych przeplywow wod, stanu wod stojgcych
i stanu wéd podziemnych poza granicami nieruchomosci gruntowej, na ktérej sg
prowadzone” wymagaja uprzedniego uzyskania pozwolenia wodnoprawnego,
wydawanego przez organ Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(art389iart. 17 ust. 1 pkt 4, Ustawa 2017). Wystepujac o pozwolenie, trzeba opra-
cowac i przedlozy¢ tzw. operat wodnoprawny. Wyjatkowo, przebudowa rowu po-
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legajaca na wykonaniu przepustu lub innego przekroju zamknietego na dlugosci
nie wiekszej niz 10 m (nawet gdyby mial dodatkowa funkcje pietrzaca) moze
by¢ zrealizowana w uproszczonym trybie tzw. zgloszenia wodnoprawnego (art.
3941423, Ustawa 2017; do realizacji mozna przystapi¢, gdy organ w ciagu 30 dni
nie wniesie sprzeciwu). Natomiast zatrzymywanie wody w rowach, hamowanie
odplywu wody z obiektéw drenarskich; przechwytywanie wéd opadowych lub
roztopowych za pomoca urzadzen melioracji wodnych - o ile jest realizowane
za pomocy juz istniejacych urzadzen wodnych albo bez wykorzystania zadnych
urzadzen - nie wymaga zadnej zgody wodnoprawne;j.

Niekiedy ochrona i renaturyzacja torfowisk wymaga wykonania tzw. obiek-
tow budowlanych, co sprawia, ze zastosowanie majg przepisy ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo Budowlane (Ustawa 1994). W aktualnym stanie prawnym obiekty
budowlane to budynki, budowle badz obiekty malej architektury, wraz z instala-
cjami zapewniajacymi mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przezna-
czeniem, wzniesione z uzyciem wyrobéw budowlanych'”. Wykonanie obiektu
budowlanego wymaga, co do zasady, uzyskania pozwolenia na budowe wydawa-
nego przez staroste powiatu, a by takie pozwolenie uzyska¢, trzeba przedstawi¢
projekt budowlany odpowiadajacy szczegdtowym wymaganiom'®, w szczegol-
no$ci wykonany na ,,mapie do celéw projektowych” w skali co najmniej 1:2000.
Zwykle na torfowiskach mape taka trzeba wykona¢ od podstaw, co jest najbar-
dziej czaso- i kosztochtonnym elementem opracowania projektu. Niektore obiek-
ty budowlane mogg by¢ budowane po uproszczonej procedurze tzw. zgloszenia
budowlanego (nie wymaga pelnego projektu, a tylko opisu, szkicéw i rysunkéw
zamierzenia, do robdt mozna przystapic jesli organ w ciggu 21 dni nie wniesie
sprzeciwu). Uproszczenie to dotyczy m. in. budowli pietrzacych <1m pietrze-
nia, ale tylko poza obszarem parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i parkow
krajobrazowych oraz ich otulin (art. 29 ust. 1 pkt 14 i art. 30 ust. 1, Ustawa 1994).
Uproszczona procedura zgloszenia dotyczy takze wykonania i przebudowy urza-

17 Takie brzmienie definicji obiektu budowlanego zostalo wprowadzone ustawg z 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy Prawo Budowlane i niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 443) i weszlo w
zycie 28 czerwca 2015 r. Wezesdniej definicja nie wymagata, by obiekt budowlany byt wzniesio-
ny z wykorzystaniem wyrobéw budowlanych. ,Wyréb budowlany” to ,,kazdy wyréb lub zestaw
wyprodukowany i wprowadzony do obrotu w celu trwaltego wbudowania w obiektach budow-
lanych lub ich czesciach, ktorego wlasciwosci wplywajg na wlasciwosci uzytkowe obiektow bu-
dowlanych w stosunku do podstawowych wymagan dotyczgcych obiektow budowlanych” (Roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgce
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgce dyrek-
tywe Rady 89/106/EWG). W konsekwencji, od czerwca 2015 r. ustawa Prawo Budowlane nie
ma w ogole zastosowania do obiektow, w ktérych nie wykorzystuje si¢ wyrobéw budowlanych

- np. do rowdw, przegrod ziemnych i torfowych z materiatu lokalnego, przegrdéd z pozyskanej
lokalnie galezidwki itp. (por. takze interpretacja Ministerstwa Infrastruktury: Ettéz/ /senat.gov

hl/gfx/senat/userﬁles/ public/k8/dokumenty/stenogram/oswiadczenia/zajac/73020.pdf]

18 Okresla je Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z
2012 poz. 462,z 2013 poz. 7621z 2015 poz. 1554.
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dzen melioracyjnych (np. rowow) nalezacych do wiasciciela gruntu, na ktory te
urzadzenia oddzialujg (art. 29 ust. 2 pkt 9 i art. 30 ust 1, Ustawa 1994). Wykona-
nie przepustéw na rowach nie wymaga nawet zgloszenia (art. 29 ust. 1 pkt 11b,
Ustawa 1994). Uproszczenia te nie beda jednak mie¢ zastosowania, a w konse-
kwencji zawsze bedzie potrzebne pozwolenie na budowe, jesli dla danego obiektu
potrzebna byla ocena oddziatywania na srodowisko lub ocena oddziatywania na
obszar Natura 2000 (art. 29 ust. 3, Ustawa 1994).

Trudnym do rozwigzania problemem prawnym jest trwale wylesienie terenu
sklasyfikowanego w ewidencji gruntéw jako las, na rzecz przywrdcenia bezles-
nego torfowiska. Na przeszkodzie stoja tu przepisy o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych - przewidujace procedure wylesienia na cele rolnicze, jak rowniez wyle-
sienia pod realizacje¢ inwestycji, ale nie przewidujace zadnej procedury wylesie-
nia na cel ochrony przyrody.

Skomplikowane wymagania prawne, jakie trzeba spetni¢ przed podjeciem
dziatan ochronnych lub renaturyzacyjnych torfowisk, sprawiaja ze niektdre po-
trzebne merytorycznie przedsiewzigcia ochronne okazuja si¢ w ogéle niemozliwe
do realizacji, natomiast w innych przypadkach konieczne staje si¢ dostosowanie
planowanych sposobdéw ochrony i renaturyzacji nie tylko do rzeczywistych po-
trzeb torfowiska, ale takze do mozliwos$ci sprawnego i racjonalnego przeprowa-
dzenia wymaganych procedur formalnych. Zwlaszcza w przypadku rozwigzan
technicznych blokowania odptywu wody (por. rozdz. 5.2), przestanka ich plano-
wania bywaja lokalne uwarunkowania hydrotechniczne, ale takze stopien skom-
plikowania procedury niezbednej do zastosowania danego rozwigzania.
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10. Spoteczne uwarunkowania ochrony
— praktyki wspotpracy z wtascicielami
| zarzadcami

Dorota Horabik, Katarzyna Kotowska, Magdalena Makowska

Realizacja przedsiewzie¢ ochrony siedlisk przyrodniczych, zwlaszcza tych o
zasiegu krajowym czy regionalnym, wymaga dokonania stosownych uzgodnien
z wlascicielami czy tez zarzadcami gruntdw, na terenie ktérych dzialania takie
planujemy. Oczywiscie najtatwiej jest chroni¢ przyrode na gruntach, do ktérych
posiadamy prawo wlasnosci, sytuacja ta jednak jest bardzo rzadka i praktycznie
niemozliwa w przypadku planowania kompleksowych dzialann wobec okreslone-
go typu siedliska w calym kraju.

Przedsigwzigcia ochrony torfowisk alkalicznych realizowane przez Klub
Przyrodnikéw byly umiejscowione zaréwno na gruntach Skarbu Panstwa zarza-
dzanych przez PGL Lasy Panstwowe, starostwa powiatowe, agencje nieruchomo-
$ci rolnych (obecnie Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa), czy zarzady melio-
racji i urzadzen wodnych (obecnie PGW Wody Polskie), jak réwniez na gruntach
gminnych i prywatnych.

Najlepszym rozwigzaniem juz na etapie planowania jakichkolwiek dzialan
jest wyprzedzajace (juz na etapie wnioskowania o finasowanie) dokonanie sto-
sownych uzgodnien z wlascicielami i zarzagdcami terenu. O ile jest to mozliwe w
przypadku gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa (uzyskanie zgody od nadles-
nictwa czy regionalnego dyrektora Lasoéw Panstwowych), to w przypadku grun-
tow prywatnych jest to bardzo trudne, a czasami wrecz niemozliwe. Tak jak juz
wspomniano we wczesniejszych rozdzialach, potrzeba bardzo duzych nakladow
zaréwno czasowych, jak i finansowych na calg procedure uzgodnien (zdobycie
danych wlascicieli, odszukanie ich, przekonanie i uzyskanie stosownych zgéd),
na ktéra wigkszos¢ organizacji po prostu nie sta¢, nie majac pewnosci co do
uzyskania finansowania dla zaplanowanych dziatan. W konsekwencji wigkszo$¢
uzgodnien na gruntach prywatnych dokonywana jest dopiero na etapie realizacji
projektu.

10.1. Ochrona przyrody na gruntach Skarbu Panstwa

Wtasno$¢ dziatek, na ktérych znajdujg sie torfowiska alkaliczne jest rézna
w réznych czedciach kraju. W czedci péInocnej realizacja dziatan ochronnych
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w obrebie torfowisk alkalicznych dotyczyla w przewazajacej czesci gruntéw na-
lezacych do Skarbu Panstwa bedacych w zarzadzie PGL Lasy Panstwowe (ok.
70% powierzchni), natomiast w poludniowej i centralnej czesci Polski bylo to
zaledwie kilka procent. Podpisane porozumienia z nadle$nictwami gwarantowa-
ty mozliwos¢ wykonania dziatan z zakresu czynnej ochrony, tj. koszenia przygo-
towawczego, usuniecia nalotu drzew i krzewow czy poprawy warunkéw wod-
nych poprzez budowe réznego rodzaju przetamowan czy zastawek. Mozliwos¢
zaangazowania przedstawicieli jednostki zarzadzajacej danym torfowiskiem al-
kalicznym i ich poparcie skutkuje ulatwieniem i przyspieszeniem realizacji za-
planowanych dziafan i gwarantuje skuteczne utrzymanie ich trwatodci, czesto w
wyniku podjecia przez nadlesnictwo zobowigzania rolno-srodowiskowo-klima-
tycznego. Jesli planowane dziatania zostaly wczesniej zapisane w ustanowionym
planie zadan ochronnych lub planie ochrony, przychylnos¢ dla prowadzonych
dzialan jest wigksza, gdyz umozliwia wywigzanie sie z narzuconych nadle$nictwu
obowigzkow bez ponoszenia jakichkolwiek kosztéw. Nalezy réwniez zaznaczyd,
ze w wigkszo$ci przypadkéw sama chec i mozliwos¢ udziatu w ochronie cennych
ekosystemow jest najwazniejszym argumentem za wyrazeniem zgody na wyko-
nanie dziatan ochronnych.

Od kazdej reguty bywaja jednak wyjatki. Istnieje ogélne przekonanie, ze ta-
twiej prowadzi¢ dzialania ochronne na gruntach Skarbu Panstwa niz na gruntach
prywatnych, jednak niektére doswiadczenia Klubu Przyrodnikéw z ostatnich lat
podwazaja te teze. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie jest to spowodowane rosngca
$wiadomoscia wlascicieli prywatnych i ich pozytywnym nastawieniem do ochro-
ny przyrody na swoich gruntach, a raczej zwigkszonym oporem administracji
zarzadzajacej mieniem Skarbu Panstwa. Napotykane utrudnienia (nieche¢ udo-
stepnienia gruntéw w oparciu o porozumienia) wynikaly z réznych przyczyn,
ale zwykle byty uzasadniane nieprecyzyjnoscia przepiséw prawnych. Obawy pra-
cownikéw administracji lesnej zwigzane tez byly z réznym postrzeganiem przez
przelozonych wspolpracy z organizacjg pozarzadowa. W zwiazku z powyzszym,
zdarzaly sie przypadki, w ktorych by wykona¢ dziatania ochronne na gruntach
nadles$nictwa, Klub Przyrodnikéw zmuszany byt do dzierzawy tych gruntéw.
Majac na uwadze utrzymanie dobrego stanu zachowania siedliska, koniecznos¢
utrzymania trwalosci wykonanych dzialan i mozliwo$¢ podjecia zobowiazania
z programu rolno-srodowiskowo-klimatycznego, takie rozwigzania s3 mozliwe
do rozwazenia i zaakceptowania. Absurdalne natomiast bywaly sytuacje, w ktd-
rych od organizacji pozarzagdowej zadano wydzierzawienia gruntéw pod budowe
przegrod na rowach, lub co gorsza calego terenu bedacego w zasiegu ich oddzia-
tywania. Pomijajac dyskusyjnos¢ aspektow prawnych (formula dzierzawy z defi-
nicji zaklada pozyskiwanie przez dzierzawce pozytkow z dzierzawionego terenu),
w naszej opinii niedopuszczalne jest, by jakiejkolwiek panstwowej jednostce or-
ganizacyjnej placi¢ za mozliwo$¢ wykonania ochrony siedlisk przyrodniczych i
gatunkow, do ochrony ktérych ta jednostka sama ustawowo jest zobowiazana.
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Weciaz jeszcze brak systemowych rozwigzan umozliwiajacych sprawng ochro-
ne i zarzadzanie siedliskami chronionymi na gruntach, ktére wydawaloby sie nie
powinny by¢ problematyczne, a jednak do nich niestety naleza grunty Skarbu
Panstwa bedace np. w posiadaniu Krajowego O$rodka Wsparcia Rolnictwa (daw-
niej agencje nieruchomosci rolnych). W przypadku wiekszosci tych gruntéw, po
przekazaniu informacji o koniecznoséci wykonania dziatann ochronnych w celu
utrzymania lub przywrdcenia wlasciwego stanu zlokalizowanych tam cennych
siedlisk przyrodniczych, zostawata uruchomiona procedura przetargowa w for-
mie licytacji na dzierzawe tych gruntéw, do ktorej Klub zazwyczaj przystepowal.
Przy czym najlepszym rozwigzaniem w przypadku tych gruntéw, ktore nie zostaty
jeszcze wydzierzawione, jest przekazanie ich w trwaly zarzad wlasciwej regional-
nej dyrekcji ochrony srodowiska, na podstawie ustawy o gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Ustawa 1991b). Jednak na przestrzenni
kilku ostatnich lat tylko jedna jednostka — Regionalna Dyrekcja Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie - skorzystata z tej mozliwosci prawnej i przejeta w trwa-
ty zarzad uzytki rolne, na terenie ktérych wystepuje torfowisko alkaliczne. Tym
samym, zgodnie z ustawg, zostala réwniez zwolniona z oplat z tytutu zarzadu, z
uwagi na wykorzystanie nieruchomosci rolnych dla celéw ochrony przyrody.

W przypadku wykonywania dzialan na gruntach starostw powiatowych i
gminnych nie zanotowano zadnych znaczacych utrudnien w realizacji dziatan
na rzecz ochrony przyrody. Zazwyczaj jednostki te, po zapoznaniu si¢ z celami
realizacji dzialan i zyskaniu $wiadomosci jak cennych gruntéw one dotycza, wy-
kazuja bardzo duzg przychylno$¢ do zaplanowanych dziatan. Administracja lo-
kalna docenia wystepowanie rzadkich i unikatowych siedlisk przyrodniczych na
swoim obszarze, o ktorych wczesniej czesto nie wiedziala i traktuje ochrone tych
terendw jako swoisty powdd do dumy.

Najwiekszym wyzwaniem jest realizacja dzialan z zakresu poprawy warun-
kéw wodnych w obszarze torfowisk poprzez budowe réznego typu zastawek i
przetamowan, a jest to podstawowe i konieczne dziatanie w ochronie torfowisk.
W przypadku gruntéw Skarbu Panstwa dzialania te realizowane byty na terenie
nadle$nictw, starostw, gmin oraz planowano je w obrebie rowéw i ciekdw obecnie
nalezacych do jednostki Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
Uzgodnienia w tym zakresie zajmuja zazwyczaj najdluzszy okres w projekcie, z
uwagi na bardzo wrazliwg kwestie jaka jest zmiana stosunkéw wodnych w obsza-
rze. Na gruntach jednostek samorzadu terytorialnego i nadlesnictw w wiekszosci
przypadkéw nie napotkano jednak na problemy zwiazane z realizacja tych dzia-
tan (oprocz wspomnianej wyzej sytuacji z warunkiem dzierzawy gruntéw pod
przegrody).
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10.2. Ochrona przyrody na gruntach prywatnych

Realizacja dziatan z zakresu czynnej ochrony na gruntach prywatnych jest
bardzo duzym wyzwaniem, w szczeg6lnosci jesli dotyczy znacznej liczby miejsc,
polozonych w réznych regionach kraju. W przedsiewzieciach ochrony torfowisk
alkalicznych wdrazanych przez Klub Przyrodnikéw:

- »Ochrona torfowisk alkalicznych (7230) potudniowej Polski” - dzialania
ochronne realizowano prawie w calosci na gruntach prywatnych (~ 94% po-
wierzchni siedliska objetej przedsiewzigciem stanowily grunty prywatne),

- ,»Ochrona torfowisk alkalicznych (7230) w miodoglacjalnym krajobrazie Pol-
ski pétnocnej” - powierzchnia gruntéw prywatnych stanowita ok. 30 % po-
wierzchni siedliska objetego ochrong w ramach projektu.

Jak wspomniano w poprzednich rozdziatach, bardzo trudno jest dokonac
wszystkich stosownych uzgodnien na etapie skladania wniosku o uzyskanie do-
finasowania. Zatem najcze$ciej do procesu uzgodnien przystepuje si¢ w momen-
cie rozpoczecia realizacji projektu. W przypadku organizacji pozarzadowych to
wlasnie posiadanie podpisanej umowy o dofinansowanie projektu, uprawnia do
pozyskania danych ewidencyjnych z katastru nieruchomosci wraz z danymi oso-
bowymi wlascicieli i zarzadcow danych dzialek.

Aby bowiem stara¢ si¢ o uzgodnienie, najpierw trzeba ustali¢ i odnalez¢ wlas-
ciciela gruntu, ktdry takie uzgodnienie méglby wyrazic (ryc. 4).

-
e B

B 4 \vl'.uiclclcl.n ;
prmkmmnie‘-‘

mmmwnﬁ et
wylmumin 3
‘.. dem&

& uz.ysk..nnm X
danyeh
osobowyeh
'\‘wl'as'iciciclﬂ =

=
'.-i

- -
e ——

uzyskanic zgody na wykonanie
deziatan ochronnyvch

Ryc. 4. Diagram $ciezki uzyskania zgody wlasciciela na wykonanie dziatan ochronnych.
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Jak pokazuje doswiadczenie, nie we wszystkich przypadkach zostaje uznany
interes prawny organizacji pozarzadowej do pozyskania danych o wlascicielach
gruntu, w zwigzku z tym, sam proces uzyskania wypisow z rejestru gruntéw lub
wykazow dzialek ewidencyjnych i ich posiadaczy, moze trwa¢ w niektorych przy-
padkach nawet do 2 lat (!). W praktyce czgsto mamy do czynienia z obiektami o
bardzo duzym rozdrobnieniu dzialek ewidencyjnych, np. na obiekt o powierzch-
ni ok. 3,5 ha, przypada 65 dzialek ewidencyjnych i prawie tyle samo wiascicie-
li (obszar Natura 2000 Pakostaw PLH140015). Zdarzajg si¢ skrajne przypadki,
gdzie powierzchnia ok. 15 ha siedliska polozona jest na 305 dzialkach ewiden-
cyjnych bedacych w posiadaniu ponad 110 wlascicieli (Laka w Beczkowicach
PLH100004). W obszarach gérskich mlaki zlokalizowane s3 cze¢sto na halach czy
polanach lesnych, ktdre sa wlasnoscia wspdlnot gruntowych - z takim przypad-
kiem mieliémy do czynienia na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Popradzka
PLH120019, gdzie jedna z dziatek, na ktdrej zlokalizowana jest miaka o po-
wierzchni 8 ar6w nalezy do 32 wlascicieli.

Uzyskanie danych wlascicieli to niestety dopiero czes¢ pracy, kolejnym eta-
pem jest ich odnalezienie i przekonanie do wyrazenia zgody na przeprowadzenie
dziatan ochronnych. Etap ten jest najdtuzszym i najbardziej newralgicznym mo-
mentem w calym procesie uzgodnien, od niego zalezy czy uzyskamy przychyl-
no$¢ wlasciciela do naszych dzialan, ale tez w duzej mierze zawazymy na jego
dalszym stosunku do ochrony przyrody.

W trakcie realizacji projektéw prowadzone byly zaréwno spotkania grupowe
z wlasdcicielami, jak réwniez rozmowy indywidualne. W przypadku braku moz-
liwosci osobistego spotkania si¢ z wlascicielem, np. z uwagi na prace za granica,
kontaktowano si¢ telefonicznie, za pomocg poczty tradycyjnej czy elektroniczne;j.
Jak pokazuje do$wiadczenie, na czas uzgodnien wplywa wiele czynnikéw, ktdre
beda przedstawione w dalszej czesci. W centralnej czesci Polski prowadzone byty
spotkania grupowe, na ktérych przedstawiono ogélne zalozenia projektu i cele
jego realizacji. Spotkania te, organizowane w pdznych godzinach popotudnio-
wych, gdy wiekszo$¢ wiascicieli wrécila juz z pracy, blisko miejsca zamieszkania,
w lokalnych straznicach czy domach ludowych, cieszyly sie sporym zaintereso-
waniem. Natomiast podobna formuta spotkan nie sprawdzila si¢ juz w innych
czedciach kraju, gdzie jedynym sposobem dotarcia do grupy wiascicieli byly spot-
kania indywidualne.

Lacznie w ramach przedsigwzig¢ ochrony torfowisk alkalicznych wdraza-
nych przez Klub Przyrodnikéw przeprowadzono kilka spotkan grupowych, ale
najwigksze znaczenie mialy spotkania indywidualne z wlascicielami prywatny-
mi, ktorych przeprowadzono kilkaset. Czesto z jednym wtlascicielem bylo prze-
prowadzanych kilka spotkan; tylko nieliczni decydowali si¢ na podpisanie po-
rozumienia czy wyrazenie zgody ustnej na wykonanie dzialan ochronnych juz
przy pierwszym spotkaniu. Nalezy podkresli¢, ze uzyskujac zgode wtasciciela na
realizacj¢ dzialan w ramach projektu, starano si¢ uzyska¢ od razu aprobate na
kontynuacje tych dzialan (w celu ochrony siedliska i zachowania trwalosci wy-
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konanych dziatan) w przysztosci, czy to przez samego wlasciciela czy przez Klub
Przyrodnikéw. Podpisano ok. 300 porozumien i uzyskano kilkadziesiat zgéd ust-
nych, dzieki czemu byla mozliwa realizacja dzialan ochronnych na prawie 700
dziatkach ewidencyjnych. Wypracowanie odpowiedniego nastawienia wlascicieli
prywatnych do ochrony torfowisk alkalicznych na ich gruntach poprzez wtas-
ciwe podejscie do calego procesu uzgodnien skutkuje réwniez zmiang postaw
spotecznych w odniesieniu do kompleksowej ochrony przyrody.

Fot. 99. Spotkania grupowe w centralnej Polsce i w Polsce
potudniowo-zachodniej (fot. D. Horabik).

Fot. 100. Spotkanie indywidualne z rolnikiem w terenie (fot. D. Horabik).

Czynniki wplywajace na przedluzenie procesu uzgodnien z wiascicielami
prywatnymi to:
o wspolwlasnos¢ - trudniej uzyska¢ jednomyslng decyzje w przypadku kilu
whascicieli, zwlaszcza jesli cze$¢ z nich nie wyraza zgody np. z uwagi na zatar-
gi rodzinne;
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wlasciciel nie Zyje — konieczne jest poszukiwanie spadkobiercow, ktorzy nie
s3 wykazani w danych ewidencyjnych dzialki, czesto sg to jeszcze nieuregu-
lowane sprawy spadkowe;

grunty w dzierzawie — dodatkowe rozmowy z dzierzawca, czgsto konieczne
jest uzyskanie zgody zaréwno wlasciciela, jak rdwniez dzierzawcy;
nieuregulowane prawa wlasnosci - zwlaszcza w przypadku gruntéw wspol-
notowych, w roku 2015 nastgpita zmiana ustawy o zagospodarowaniu wspol-
not gruntowych (Ustawa 2015), wymagajaca ustalenia wykazu uprawnionych
do udziatu we wspoélnocie gruntowej, procedura w niektorych przypadkach
przez okres dwoch lat nie zostata zakonczona, co uniemozliwito uzyskanie
zgody os6b prawnie decyzyjnych na podjecie dzialan ochronnych;

wlasciciel pracuje poza miejscem zamieszkania - czesto sg to przypadki pracy
za granicg, spotkanie z wlascicielem mozliwe jest wowczas najczesciej tylko w
okresach $wigtecznych;

zmiana miejsca zamieszkania wladciciela, ktéra nie zostala uwzgledniona w
wypisach z rejestru gruntéw;

roéznego rodzaju problemy ze skontaktowaniem sie (niestandardowy tryb
pracy, choroba);

brak wsparcia wérdd lokalnych wladz, dzialaczy, aktywistéw - czesto wlas-
ciciele uzalezniajg swojg zgode uzyskaniem poparcia lokalnych aktywistow,
soltysow itp.;

wlasciciel decyduje sie na dzierzawe - w tym przypadku dopiero w wyniku
podpisania umowy dzierzawy mozliwe jest wykonanie dzialan ochronnych;
ustalenie warunkow dzierzawy jest kolejnym odrebnym procesem uzgod-
nien;

brak zrozumienia idei sieci Natura 2000 i koniecznosci ochrony siedlisk Na-
tura 2000 — co wiaze si¢ z dodatkowymi spotkaniami, celem przedstawienia
zasady funkcjonowania obszaréw Natura 2000 itp.;

ogolna podejrzliwos¢ — zwlaszcza dotyczy to ochrony siedlisk torfowisko-
wych, w czasie ostatnich kilkudziesig¢ciu lat torfowiska w przestrzeni rolni-
czej staly sie nieuzytkami, na ktérych nie prowadzono zadnych dziatan go-
spodarczych, w zwigzku z tym wlasciciele sg podejrzliwi, ze grunty zupelnie
bezwarto$ciowe dla rolnika sg przedmiotem zainteresowania 0sdb trzecich;
planowana sprzedaz lub przepisanie gruntu na potomstwo - czgsto doko-
nanie jakichkolwiek uzgodnien w trakcie trwania takiego procesu nie jest w
ogole mozliwe,

zbyt male korzysci finansowe — dotyczy to zwlaszcza przypadkéw, gdzie po-
wierzchnia dziatki ewidencyjnej jest zbyt mala, by wlasciciel mégl podja¢
zobowigzanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne i uzyska¢ rekompensaty z
tego tytutu, ponadto w przypadku dzierzawy malych dziatek ewidencyjnych
lub dzierzawy tylko i wytacznie powierzchni siedliska, mozliwy do uzyskania
czynsz dzierzawny jest rowniez bardzo niski;
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przewaza chec¢ posiadania opatu z zarastajacego olszg i brzoza fragmentu
dzialki;

brak decyzyjnosci wlasciciela — w przypadku mlodych wlascicieli, ktorzy juz nie
prowadzg gospodarki rolnej, nie skutkuja argumenty przywrocenia tradycyjne-
go sposobu uzytkowania, natomiast starsi wlasciciele, ktorzy chetnie powrdci-
liby do dawnego ekstensywnego koszenia torfowisk, uzalezniajg swoja decyzje
od potomstwa, ktéremu chca w przyszlosci przepisa¢ gospodarstwo i grunty;
brak wiedzy o lokalizacji swojej dzialki — wlasciciele czesto nie sg swiado-
mi, ze posiadaja prawo wlasnosci do danej dzialki, na ktérej wystepuja tor-
fowiska alkaliczne; z uwagi na zarzucenie gospodarowania na trudnych po-
wierzchniach i taktowanie ich jako nieuzytki, na przestrzeni kilkudziesieciu
lat wiedza o dzialce i jej lokalizacji zanika;

uzgodnienia dotyczace prac na rowach - jest to najtrudniejszy przedmiot
uzgodnien, jakiekolwiek zmiany stosunkéw wodnych w obrebie powierzchni
siedlisk i przeprowadzenie prac na rowach budza najwigksze emocje i obawy
(czgsto nieuzasadnione) przed zalaniem czy podtopieniem gruntéw sasiadu-
jacych, na ktérych wlasciciele prowadza gospodarke; dodatkowo uzgodnie-
niom towarzyszy wigkszy opor, gdy obecnie lub w przeszlosci nastepowaty
podtopienia wynikajace z dzialalnosci bobra europejskiego;

negatywne podejscie do formalnosci — w niektdrych przypadkach wlasciciele
wykazywali obawy przed podpisaniem jakichkolwiek porozumien i uméw, w
takich przypadkach, dokonywano stosownych uzgodnien ustnych, na pod-
stawie ktérych realizowano dzialania ochronne.

Czynniki/argumenty decydujace o wyrazeniu zgody wiasciciela na wykona-

nie dziatan ochronnych i ich kontynuowanie w przysztosci:
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powrdt do korzeni, czyli mozliwo$¢ przywracania dawnego sposobu uzyt-
kowania i dawnego krajobrazu, dzigki przygotowaniu dziatki do ponownego
uzytkowania, w wyniku wykonania w ramach projektéw koszenia przygoto-
wawczego i odkrzaczenia dziatki, ktdre sa najtrudniejszymi i najkosztowniej-
szymi dzialaniami po latach nieuzytkowania siedliska;

korzysci finansowe (dzierzawa) — jak dotychczas jest to jeden z najskuteczniej-
szych argumentdw za ochrong przyrody na gruntach prywatnych; mozliwo$¢
wydzierzawienia dziatki i otrzymywania czynszu dzierzawnego preferowana
jest w przypadku odleglych tradycji uzytkowania, braku mozliwosci/checi
uzytkowania, czy w przypadku bardzo duzego rozdrobnienia dziatek;
korzysci finansowe (dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne) - przygoto-
wanie dokumentacji przyrodniczej uprawniajacej do ztozenia przez wlascicie-
la wniosku o uzyskanie pomocy finansowe;j z tytultu realizacji zobowigzania
rolno-$rodowiskowo-klimatycznego jest skuteczne w przypadku odpowied-
nio duzych powierzchni, kiedy rekompensata z tytulu utraconych korzysci
bedzie wystarczajaco wysoka, zeby rolnik chcial podja¢ zobowigzanie lub w
przypadkach zakorzenionych tradycji uzytkowania;
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zapewnienie mozliwosci swobodnego korzystania z lasu/drewna wystepuja-
cego na dzialce (w przypadku torfowisk srédlesnych) - nalezy podkresli¢, ze
biomasa uzyskana z przeprowadzonych dziatan ochronnych jest zawsze wtas-
noscig wladciciela i tylko w przypadkach, gdy wtasciciel wyrazi taka wolg, jest
zagospodarowywana przez wykonujacych dziatania;

poparcie lokalnych aktywistow/autorytetéw - jak juz wczesniej wspomnia-
no poparcie lokalnych przyrodnikéw, soltysa, radnych gminy, pracownikow
parku krajobrazowego czy pracownikéw regionalnych dyrekcji ochrony $ro-
dowiska czasami ma kluczowe znaczenie w przypadku, gdy wlasciciel uzalez-
nia swoja decyzje od opinii innych;

korzysci przyrodnicze - ten argument, cho¢ drugorzedny z punktu widzenia
wlasciciela, czgsto tez okazywal sie przekonujacy w trakcie procedury uzgod-
nien, najskuteczniejszy jesli szedl w parze z korzysciami finansowymi;

brak formalnosci - stosowany w przypadkach, gdy wilasciciel wyraza zgo-
de na wykonanie dzialan ochronnych, jednak z réznych przyczyn obawia si¢
podpisania formalnego porozumienia, wowczas zasadne jest bazowanie na
zgodzie ustnej wlasciciela; w przypadku wigkszej liczby wtascicieli stosowano
o$wiadczenia zbiorowe o wyrazeniu zgody na wykonanie dziatan i ich konty-
nuacje po zakonczeniu projektu;

zwiekszenie atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej — argument szczegdlnie
skuteczny w przypadku gruntéw wspolnotowych lub gminnych.

Reasumujac doswiadczenia zdobyte podczas uzgodnien z wlascicielami pry-

watnymi, mozna stwierdzié, ze:

indywidualne uzgodnienia (zwlaszcza w przypadku obiektéw o duzym roz-
drobnieniu wlasnosciowym) sg bardzo czasochlonne i wymagaja wigkszych
nakladéw finansowych (koszty dojazdu, czasu pracy itp.), s jednak bardziej
skuteczne i pozwalaja na zmiane postaw wlascicieli prywatnych w zakresie
ochrony przyrody na ich gruntach;

spotkania grupowe to dobre rozwigzanie w przypadku spotkan informacyj-
nych o celach i zalozeniach projektu, dziatan; w trakcie spotkan grupowych
brak mozliwosci ustalenia indywidulanych warunkéw realizacji dziatan,
wlasciciele rowniez wtedy niechetnie podejmuja decyzje (za duza presja oto-
czenia, obawa o to, co powie sgsiad);

tatwiej uzyskac zgody na jednorazowe dzialania niz na dluzsza perspektywe
czasowg ochrony siedliska czy gatunku na danym terenie, co z jednej strony
nierzadko pozwala na terminowg realizacje zadan wyznaczonych w projekcie
(poprzez skrdécenie okresu uzgodnien), ale z drugiej strony nie rozwiazuje
kwestii przyszlej ochrony siedliska/gatunku czy zachowania trwatosci pro-
jektu;

wladciciele stosunkowo rzadko s3 zainteresowani podjeciem zobowigzania
rolno-srodowiskowo-klimatycznego (tylko w przypadku duzych powierzch-
ni), czegsciej zainteresowani sg sprzedazg czy dzierzawa gruntdw;
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« kazdy obiekt/obszar torfowiskowy (i nie tylko) posiada wlasna specyfike
struktury wlasnosciowej, od ktdrej nalezy w pewnym stopniu uzaleznia¢ pla-
nowanie ochrony na danym terenie;

 konieczne jest bardziej systemowe podejscie do ochrony siedlisk na gruntach
prywatnych uwzgledniajace aktywizacje zaréwno lokalnych przyrodnikéw,
jak i jednostki zarzadzajacej obszarami chronionymi - regionalnych dyrekcji
ochrony $rodowiska; optymalnym rozwigzaniem byloby podpisanie dlugo-
terminowych porozumien, uméw na ochrone siedliska w danym obszarze;

 najskuteczniejszym rozwigzaniem w ochronie przyrody na gruntach prywat-
nych jest przekonanie do niej wiasciciela, nie dla korzysci finansowych, nie
dlatego, ze taki zostal mu narzucony obowiazek, ale dla wlasnej satysfakgji i
dumy, Ze chroni co$ cennego i wyjatkowego na swoim terenie;

o indywidualne, wielokrotne spotkania z wlascicielami gruntéw pomimo
znacznych kosztéw, naszym zdaniem s3 najlepsza formg edukacji spoteczen-
stwa w zakresie ochrony przyrody, w tym sieci Natura 2000, bowiem pozwa-
lajg wyjasni¢ wiele watpliwosci, przetamac nieche¢¢ oraz naprawic¢ wiele ble-
dow popelnionych na etapie wdrazania sieci Natura 2000.

- 156

el

NATTEN DiDN



Podsumowanie

Sposrod wszystkich typow europejskich torfowisk, torfowiska alkaliczne pod
wieloma wzgledami nalezg do grupy tych najbardziej interesujacych. Wyrdznia je
niezwykte bogactwo gatunkow o specyficznych cechach adaptacyjnych, z ktérych
wigkszos¢ to gatunki rzadkie, chronione i zagrozone wyginigciem. Specyficznosci
torfowiskom alkalicznym nadaje porastajgca je roslinnos¢, z reguly zdominowa-
na przez liczne gatunki mszakow tworzacych zwarte kobierce, z turzycami roz-
poznawanymi jedynie przez wytrawnych botanikéw. Te naturalne zbiorowiska
rodlinne rozwijaja si¢ i moga trwac przez tysigce lat wylacznie w niezburzonych
warunkach hydrologicznych, ktérych zrozumienie stanowi nie lada wyzwanie
dla 0séb posiadajgcych jednoczesnie specjalistyczng wiedze z zakresu geomorfo-
logii, hydrogeologii i ekologii. Zaréwno w Polsce, jak i calej Europie obszaréw o
naturalnych warunkach wodnych pozostalo niewiele, a kolejnych ubywa niemal
z kazdym dniem. Wraz z nimi ging réwniez torfowiska alkaliczne. Wéréd oséb
zawodowo zajmujacych si¢ ochrong przyrody, to fakty powszechnie znane! Opi-
sane tu problemy, nie sa réwniez obce administracji odpowiedzialnej za szeroko
pojeta ochrone srodowiska.

W ciagu ostatnich kilkunastu lat, wraz ze wstapieniem Polski do Unii Eu-
ropejskiej, swiadomos¢ potrzeb zwigzanych z ochrong réoznych typéw siedlisk,
w tym torfowisk alkalicznych, niewatpliwie wzrosta. Podlegaja one szczegélnej
ochronie - przynajmniej w teorii - w ramach sieci Natura 2000. Dla ich ochrony
sporzadza si¢ specjalne plany ochrony, przygotowuje i realizuje liczne projekty
majace na celu ich zachowanie. Niekiedy, chociaz zbyt rzadko, dla podkreslenia
cennosci torfowisk alkalicznych, obejmuje si¢ je ochrong rezerwatows. Niestety,
nawet te najcenniejsze (jak Dolina Rospudy) czgsto bywaja zagrozone zniszcze-
niem wskutek nieprzemyslanych badz zwyczajnie gtupich decyzji.

Docierajace do nas sygnaly o kolejnych zmeliorowanych badz zasypanych
gruzem cennych torfowiskach potwierdzaja z jednej strony bezmyslnos¢ spo-
rej czesci spoleczenstwa, z drugiej — bezsilnos¢ stuzb odpowiedzialnych za ich
ochrone. Analizy réznych raportéw czy wyniki badan nad stanem zachowania
siedliska 7230 nie napawajg optymizmem!

Uwazni czytelnicy tej ksigzki, z pewnoscia zauwazyli, Ze najtatwiej i najsku-
teczniej jest chroni¢ torfowiska alkaliczne ,,nieskazone” dziatalnoscig cztowieka.
W prosty, nie wymagajacy praktycznie zadnych nakladéw finansowych sposéb
- obejmujac je ochrong prawna (jako rezerwaty) i pozostawiajac w §wietym spo-
koju. Niestety, w przypadku tych, w jaki$ sposéb zaburzonych (posiadamy ich
ogromng wiekszos¢!), skuteczna ochrona wymaga rozwigzania, wydaje sie, nie-
skonczonej liczby niekonczacych sie problemoéw. Od prawidlowej identyfikacji,
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przez rozpoznanie historii rozwoju, specyfiki zasilania hydrologicznego, rozpo-
znanie uwarunkowan hydrochemicznych po historie uzytkowania obarczona
wieloma niuansami i znakami zapytania. A to zaledwie diagnoza, wstep do re-
alnych probleméw. Probleméw z doborem wiasciwych metod ochrony (z reguty
bardzo zindywidualizowanych), kompromisem pomiedzy potrzebami ochrony
a uzytkowaniem samych torfowisk badz ich sasiedztwa. Problemoéw zwigzanych
ze zmieniajacymi sie i nie przystajacymi do potrzeb uwarunkowaniami prawny-
mi. Wreszcie, jakze waznych, probleméw finansowych, wynikajacych z potrzeb
podjecia czesto kosztownych, ale niezbednych dzialan. Niniejszy Podrecznik
Dobrych Praktyk, mamy nadzieje, nie tylko pomoze wielu Czytelnikom zrozu-
mie¢ skomplikowane aspekty, ale przede wszystkim zacheci do pokonywania
pietrzacych sie na kazdym kroku probleméw zwigzanych z ochrong torfowisk al-
kalicznych. Zachetg i jednoczesnie dowodem potwierdzajacym fakt, ze ochrona
przyrody, szczegdlnie torfowisk jest mozliwa, niech beda przytoczone tu liczne
krajowe, jak tez zagraniczne przyklady.
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