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pierwszym planie zbiorowisko z turzycg tuszczkowatg Carex lepidocarpa (ryc. 19, zdj. 57;
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postac¢ inicjalna zespotu na nagim torfie, na dalszym — wkraczajgca turzyca tuszczkowata
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13. Zmiany mechowiska w ciggu ostatnich 35 lat.

A.
B.

C.

Stan ok. 1980 r. XX w. (reprodukcja z Succow, Jeschke 1986)
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A. Mechowisko z bobrkiem tréjlistkowym Menyantho-Sphagnetum opanowane przez trzcine.
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Powierzchnia nie byta dotad koszona (ryc. 19, zdj. 37; zat. 4, tab. 8, zdj. 8; 29.06.2015).
Fot. J. Herbich

. Mechowisko z bobrkiem tréjlistkowym Menyantho-Sphagnetum opanowane przez trzcine.
Powierzchnia po ok. 10 latach koszenia. Widoczne wyraznie mniejsze zwarcie trzciny i
regeneracja runa zielnego i mszystego (ryc. 19, zdj. 32; zat. 4, tab. 8, zdj. 3; 24.06.2015).
Fot. J. Herbich

5 . Efekty zabiegow ochrony czynnej 2.

A. Regeneracja mechowiska z bobrkiem tréjlistkowym Menyantho-Sphagnetum w pierwszym

roku po usunieciu krzewow. Widoczne odrosla wierzb i brzozy (ryc. 19, zdj. 115; zat. 4,
tab. 7, zdj. 16; 2.07.2015). Fot. J. Herbich

. Regeneracja mechowiska z bobrkiem trojlistkowym Menyantho-Sphagnetum dwa lata po
usunieciu krzewéw. Widoczne liczne odrosla wierzby i brzozy (ryc. 19, zdj. 103; zat. 4,
tab. 7, zdj. 14; 2.07.2015). Fot. J. Herbich

16 . Pepdwka torfowiskowa Omphalina sphagnicola (fot. M. Wilga)

17. Czyrenh ogniowy Phellinus igniarius s.l. na wierzbie (fot. M. Wilga)
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19. Trzonecznica otregbiasta Chaenotheca furfuracea (fot. B. Kowalewski)
20. Brodaczka kepkowa Usnea hirta (fot. B. Kowalewski)

2

1. Ztotlinka jaskrawa Vulpicida pinastri (fot. B. Kowalewski)

22. Czerwohczyk nieparek Lycaena dispar (fot. J. Wendzonka)

23. Strzepotek soplaczek Coenonympha tullia (fot. J. Wendzonka)

24. Zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae (fot. K. Slepowronski)

25. Buchtowisko dzikéw na mechowisku (fot. B. Manikowska-Slepowronska)
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I. Podstawa prawna sporzadzania planu ochrony

Opracowanie projektu planu ochrony rezerwatu ,Mechowiska Suleczynskie” zostato
wykonane w 2015 roku na podstawie umowy nr 5/2015 zawartej w dniu 15.01.2015 roku
pomiedzy Katarzyng Bocigg, Pracownia Przyrodnicza Pro Natura Pro Homini z Gdanska,
a Regionalng Dyrekcjg Ochrony Srodowiska w Gdarsku.

Rezerwat utworzono w 2014 roku na podstawie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 17 listopada 2014 roku w sprawie uznania za rezerwat przyrody
~.Mechowiska Suleczynskie” (Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 25 listopada 2014 r. poz. 4108). W
mys| Zarzadzenia ,uznaje sie za rezerwat przyrody pod nazwg “Mechowiska Suleczynskie”
(...) obszar o powierzchni 22,58 ha, poftozony w wojewddztwie pomorskim, powiecie
kartuskim, w gminie Suleczyno.

(...) Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie ekosystemu torfowiska
alkalicznego z unikatowg florg mchéw i roslin naczyniowych.

(...) W celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi wyznacza sie
otuline rezerwatu, o tgcznej powierzchni 40,65 ha.”

Na mocy zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 26
listopada 1015 roku (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2015 r. poz. 4393) rezerwat zostat powiekszony o
2,62 ha, ustanowiona tez zostata dla niego otulina.

Obszar rezerwatu zawiera sie w catosci w granicach obszaru Natura 2000 Mechowiska
Suleczynskie PLH220017 (ryc. 1, 2). Zostat on zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej
z dnia 13 listopada 2007 r. przyjmujgcg, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy
zaktualizowany wykaz terendw majgcych znaczenie dla Wspolnoty, sktadajgcych sie na
kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. U.E. L 12 z 15.1.2008.). Obszar posiada
zatwierdzony Plan Zadah Ochronnych (Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 13 maja 2014 r. poz.
1844).

Prace nad opracowaniem projektu planu ochrony wykonane zostaty zgodnie z: art. 20
Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku (tekst jednolity Dz.U. 2013 poz.
627), Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska zdnia 12 maja 2005 roku w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku
krajobrazowego, dokonywania zmian w tym projekcie planu oraz ochrony zasobéw, tworéw
i skfadnikéw przyrody (Dz. U. 94 poz. 794) oraz wytycznymi Konserwatora Przyrody

przedstawionymi w Opisie Przedmiotu Zamdwienia stanowigcym zatgcznik do umowy.



Il. Metody badan

II.1. Metody opisu geomorfologii torfowiska i jego budowy geologicznej

Ogdblng charakterystyke geologiczng i geomorfologiczng rezerwatu i jego otoczenia
wykonano na podstawie map geologicznych tj.: Szczegotowej mapy geologicznej Polski
(SMGP) w skali 1 : 50 000 — arkusz Stezyca (52) oraz Przegladowej mapy geomorfologicznej
Polski (PMGP) w skali 1 : 500 000 — arkusz Poznan.

Rozpoznanie dotyczgce migzszosci torfu, jego uwodnienia, typéw gleb oraz rodzaju
podfoza mineralnego zalegajgcego pod torfem zrealizowano w czasie wyjazdow terenowych,
podczas ktérych wykonano 87 odwiertow w obrebie torfowiska (ryc. 3). Odwierty
wykonywano w marcu i lipcu 2015 roku, probnikiem torfowym typu Instorf firmy Eijkelkamp,

ktéry przystosowany jest standardowo do poboru osadéw organicznych do gtebokosci 10 m.
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Ryc. 3. Lokalizacja punktéw pomiarowych. Odwierty — kolor czerwony, piezometry — kolor zielony,
miejsce pomiaru przeptywu na wyptywie z torfowiska — profil zamykajacy.

11.2. Metody oceny warunkéw hydrologicznych rezerwatu

Podczas badan terenowych wykonano kartowanie hydrograficzne torfowiska oraz jego
najblizszego otoczenia. Zidentyfikowano obiekty hydrograficzne i okreslono ich lokalizacje za
pomocg odbiornika GPS Garmin GPSmap 76S. Zlewnie powierzchniowg torfowiska
wykreslono w programie ArcMap, na podktadzie mapy topograficznej w skali 1:10 000,
zgodnie z wytycznymi stosowanymi w hydrografii (Bajkiewicz-Grabowska, Mikulski 1999).

Charakterystyka dotyczaca wéd podziemnych obszaru rezerwatu zostata opracowana
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w oparciu o Mape hydrogeologiczng Polski (MhP) w skali 1 : 50 000 — arkusz Stezyca (52)
oraz na podstawie wlasnych pomiaréw wykonywanych w dwumiesiecznych interwatach
(marzec, maj, lipiec, wrzesien) w dwunastu piezometrach, zainstalowanych w obrebie
torfowiska (ryc. 3). Piezometry o gtebokosci 1,5 m zamontowano w celu uchwycenia wahan
poziomu wody w warstwie torfu. Podczas badan okreslano gtebokos¢ zalegania zwierciadta
wody w piezometrach gwizdkiem hydrometrycznym, a takze natezenie przeptywu na rowie
wyptywajacym z torfowiska, w profilu Suleczyno. Pomiar predkosci wody wykonywano

elektromagnetycznym czujnikiem predkosci Nautilus C 2000 firmy OTT Messtechnik.

11.3. Metody badan fizycznych i chemicznych cech wéd torfowiska

Ocene warunkéw srodowiska wodnego rezerwatu dokonano na podstawie probek wody

pobranych z 12 piezometréw usytuowanych na obszarze torfowiska i dodatkowo na odptywie

z torfowiska. Prébki wody, o objetosci 1,5 dm?, pobierano od marca do wrzes$nia 2015 roku.
Podczas prac terenowych wykonano réwniez in situ pomiary podstawowych cech

jakosciowych wody w piezometrach oraz w ujsciowym odcinku rowu drenujgcego torfowisko.
Pomiary fizykochemiczne wody wykonano miernikiem wieloparametrowym WTW Multi

340i w zakresie:

o temperatury wody [°C]

e odczynu pH

e przewodnictwa elektrolitycznego [uS cm™].

Analizy laboratoryjne pobranych prébek wody obejmowaty ponadto:

¢ barwe wody — wg skali platynowo-kobaltowej (PN-71/C-64551);

e stezenie wapnia — metodg miareczkowg wobec kalcesu jako wskaznika (PN-71/C-
64551),

¢ stezenie magnezu — metodg miareczkowg wobec kalcesu jako wskaznika (stanowigcej
réznice miedzy twardoscig ogélng i stezeniem Ca);

o stezenie wodoroweglanéw — metodg miareczkowg wobec fenoloftaleiny i oranzu
metylowego jako wskaznikow;

e stezenie chlorkdbw — metodg miareczkowg Mohra wobec chromianu (VI) potasu jako
wskaznika — metodg miareczkows;

e siarczany — pomiar spektrofotometrem UV-VIS Pharo 300 firmy Merck;

o fosfor ogdiny — po mineralizacji, catkowite stezenie fosforu w wodzie oznaczono metodg
fotometryczng zestawem Spectroquant Merck, pomiar spektrofotometrem UV-VIS Pharo
300 firmy Merck;

e azot catkowity — po mineralizacji, catkowite stezenie fosforu w wodzie oznaczono
metodg fotometryczng zestawem Spectroquant Merck, pomiar spektrofotometrem UV-
VIS Pharo 300 firmy Merck;
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e azot azotanowy — metodg fotometryczng zestawem Spectroquant Merck, pomiar
spektrofotometrem UV-VIS Pharo 300 firmy Merck;;

e azot amonowy — metodg fotometryczng zestawem Spectroquant Merck, pomiar
spektrofotometrem UV-VIS Pharo 300 firmy Merck.

I1.4. Metody badania flory i zbiorowisk roslinnych oraz oceny siedlisk przyrodniczych
Natura 2000

Badania flory i zbiorowisk roslin wyzszych przeprowadzono w miesigcach 05 - 09.2015 roku.
W trakcie badan terenowych sporzgdzono spis florystyczny iwykonano zdjecia
fitosocjologiczne metodg Braun-Blanqueta (Pawtowski 1977) oraz mape rozmieszczenia
gatunkéw i ptatéw zbiorowisk roslinnych w rezerwacie. Ogdétem wykonano 128 zdje¢
fitosocjologicznych w typowych ptatach zbiorowisk roslinnych.

Przy oznaczaniu roslin naczyniowych postugiwano sie kluczem Rutkowskiego (2007),
w przypadku mszakéw uzyto kluczy: Nyholm (1969), Smith (1980), Lange (1982), Hedenas
(1993), aramienic — klucza Dgmbskiej (1964). Nazewnictwo facinskie i polskie roslin
naczyniowych przyjeto za opracowaniem Mirka iin. (2002), mchoéw — za Ochyry i in. (2003),
watrobowcow — za Szweykowskim (2006), a ramienic — za Dgmbskg (1964).

Przy waloryzacji gatunkéw podano status ochrony prawnej roslin naczyniowych
i mszakéw zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014
(Dz. U., poz. 1409 z dnia 16 pazdziernika 2014 r.), wykaz gatunkédw o znhaczeniu
wspolnotowym — wedtug Zatgcznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 (Dz.
Urz. L 206, 22/07/1992 P. 0007-0050) i Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
maja 2005 (Dz. U. 94, poz. 795 z dnia 30 maja 2005) oraz opracowania Sudnik-
Wjcikowskiej i Werblan-Jakubiec (2004). Gatunki gingce i zagrozone ros$lin naczyniowych
w skali Polski przyjeto za Zarzyckim i Szelaggiem (2006) oraz Kazmierczakowg i Zarzyckim
(2001). Rosliny naczyniowe regionalnie rzadkie opracowano na podstawie czerwonych list
dla Pomorza Gdanskiego (Markowski, Bulinski 2004) i Pomorza Zachodniego (Zukowski,
Jackowiak 1995). Gatunki mszakéw zwaloryzowano na podstawie opracowania Zarnowca
iin. (2004).

Stanowiska ros$lin oraz potozenie pfatow roslinnosci lokalizowano za pomocag
odbiornika GPS Juno 3B. Mapy roslinnosci irozmieszczenia gatunkow wykonano
w programie ArcMap 10.3. Przyjeto klasyfikacje zbiorowisk wg W. Matuszkiewicza (2005), z
wyjatkiem Menyantho-Sphagnetum, ktdrego wyrdznienia i podziatu dokonano na podstawie
Dierssena (1982). Podziat zbiorowisk z klasy Scheuchzerio-Caricetea na nizsze syntaksony
oparto na pracy Dierssena (1982) oraz Jasnowskich (1983). Mape ro$linnosci rzeczywistej
wykonano w terenie na podktadzie ortofotomapy w lipcu i sierpniu 2015 r. W charakterystyce

dynamiki rodlinnosci oraz jej zmian wykorzystano opracowanie wtasne z roku 1994-95 (Herbich
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i in. 1994-95 mscr.), Szawdzin i Wozniak (1999), Jasnowskich (1983) oraz liczne witasne
obserwacje z ostatniego trzydziestolecia.

Siedliska przyrodnicze Natura 2000 identyfikowano na podstawie wytycznych
stosowanych w monitoringu PMS GIOS. W oparciu 0 metodyke tego monitoringu wykonano
ocene stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin bedacych przedmiotami
ochrony obszaru Natura 2000 Mechowiska Suleczynskie. Oceny wykonano na tych samych

stanowiskach, co w 2012 roku w ramach prac nad PZO obszaru Natura 2000.

1I.5. Metody badan grzybéw i porostéw

1.5.1. Metody badan grzybéw

Prace badawcze na obszarze rezerwatu przeprowadzono 3-krotnie metodg marszrutowg
w czerwcu, lipcu i we wrzesniu 2015. Podstawg do oznaczenia gatunku (rodzaju) byta
budowa morfologiczna owocnikéw, ich naturalna barwa (takze po uszkodzeniu), a takze
zapach itp. Oznaczeh odnalezionych gatunkéw Macromycetes dokonywano takze na
podstawie rodzaju substratu, na ktéorym wyrosty owocniki. Nie prowadzono badan
mikroskopowych.

Nazwy facinskie stwierdzonych gatunkéw grzybow uzyto na podstawie nastepujgcych
publikacji: Wojewoda (2003) — Basidiomycota, Chmiel (2006) — duze Ascomycota oraz
Mutenko i in. (2008) — Micromycetes. Status zagrozenia gatunkéw weryfikowano na
podstawie polskiej czerwonej listy (Wojewoda, Lawrynowicz 2006), natomiast status ich
ochrony prawnej — na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn. 9 pazdziernika
2014 r. (Dz. U., poz. 1408 z dn. 16 pazdziernika 2014 r.).

11.5.2. Metody badan porostéw

Badania terenowe przeprowadzono w okresie od maja do czerwca 2015 r. W trakcie badan
dokonano ogladu wszystkich dostepnych dla porostéw podtozy (kora drzew i krzewdw,
martwe drewno, gleba, mursz, mszaki, gtazy). Gatunki mozliwe do oznaczenia
makroskopowo identyfikowano w terenie, natomiast w przypadku taksonéw wymagajacych
sprawdzenia struktur anatomicznych lub skfadu wtérnych metabolitéw porostowych zebrano
fragmenty okazéw w celu przeprowadzenia analiz laboratoryjnych. Dla gatunkéw porostéw
tzw. szczegodlnej troski (objete ochrong prawng, rzadkie, zagrozone) zapisywano
wspotrzedne geograficzne stanowisk przy wykorzystaniu urzgdzenia Garmin GPSmap
60CSx. Skiad wtérnych metabolitdbw porostowych identyfikowano przy pomocy
chromatografii cienkowarstwowej TLC (por. Kubiak, Kukwa 2011). Nazewnictwo tacihskie
i polskie przyjeto gtdwnie za Fattynowiczem (2003) oraz Fattynowiczem i Kukwg (2006).
Status ochrony prawnej gatunkéw podano zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dn. 9 pazdziernika 2014 (Dz.U. poz. 1408 z dn. 16 pazdziernika 2014 r.). Stopien
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zagrozenia gatunkow w skali Polski i Pomorza Gdanskiego przyjeto odpowiednio za
Cieslinskim i in. (2006) oraz Fattynowiczem i Kukwg (2003).

Dodatkowo wykonana zostata dokumentacja fotograficzna wybranych gatunkow.

I1.6. Badania fauny

11.6.1. Badania malako-, entomo- i arachnofauny

Badaniami objeto mieczaki (tylko poczwaréwkowate Vertiginidae), pajgki Araneae,
prostoskrzydie Orthoptera, chrzaszcze Coleoptera, wazki Odonata, motyle Lepidoptera
i zgdtowki Aculeata. Badania terenowe przeprowadzono w maju, czerwcu, lipcu i sierpniu
2015 roku. Prowadzono je na catlym obszarze rezerwatu, w sierpniu przeprowadzono
badania inwentaryzacyjne w otulinie.

Préby pobierano siatkg entomologiczng oraz czerpakiem, zastosowano takze putapki
Moerickego. Materiat konserwowano w 96% alkoholu etylowym. Imagines wazek i motyli
obserwowano przyzyciowo, notujgc liczbe okazéw i typy zachowan. Trzmiele oznaczano
przyzyciowo metodg angielskg, z uzyciem przezroczystego pojemnika (Edwards, Jenner
2009), poczwarowek poszukiwano zgodnie z wytycznymi monitoringu gatunkow zwierzat
Inspekcji Ochrony Srodowiska (Makomaska-Juchiewicz, Baran 2012).

Zebrany materiat oznaczono w pracowni. Wazki, motyle i zgdtdéwki oznaczone zostaty
przez autora, prostoskrzydte przez mgr Seweryna Grobelnego (UAM Poznan), chrzgszcze
przez dr Szymona Konwerskiego (UAM Poznan), a pajaki i poczwardowki przez mgr Tomasza
Rutkowskiego (Poznan). Stopien zagrozenia gatunkéw oceniono na podstawie czerwonej
ksiegi (Nemobius sylvestris — Liana 2004, Nehalennia speciosa — Bernard 2004),
czerwonych list (pajagki — Starega i inni 2002, wazki — Bernard i inni 2009, motyle — Buszko,
Mastowski 2008, nastecznikowate — Wisniowski 2009, pszczoty — Banaszak 2002,
grzebaczowate — Skibinska 2002, mréwki — Czechowski i in. 2012, chrzgszcze — Pawtowski
i inni 2002). Gatunki objete ochrong prawng ustalono na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dn. 6 pazdziernika 2014 (Dz.U. poz.1348 z dn. 7 pazdziernika 2014 r.).

11.6.2. Metody badan batrachologicznych, herpetologicznych, ornitologicznych
i teriologicznych

W ramach inwentaryzacji batracho-, herpeto-, ornito- i teriologicznych rezerwat zostat
skontrolowany siedmiokrotnie. Kontrole odbyty sie w terminach: 3.03, 8.04, 29.04, 16.05,
4.06, 20.07 oraz 23.08.2015. Terminy te objety czesciowo migracje wiosenng ptakoéw, okres
legowy oraz dyspersje polegowg). Kontrole odbywaly sie w godzinach porannych
(z nastawieniem na wyszukiwanie ptakéw) oraz w godzinach okotopotudniowych
(z nastawieniem na wyszukiwanie gadow). Pozostate grupy zwierzat odnotowywane byty o

réznych porach podczas kontroli. Podczas kazdej z wizyt zostalty odnotowane wszystkie
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napotkane kregowce (za wyjatkiem ryb), ktére zarejestrowano wizualnie i/lub akustycznie lub
tez zidentyfikowano po $ladach bytowania/tropach/odchodach. W czasie kazdej kontroli
wyszukiwano gniazda ptakéw oraz dziuple w celu potwierdzenia legowosci stwierdzanych
gatunkéw.

Kategorie legowosci ptakéw przyjeto za Polskim Atlasem Ornitologicznym (Stacja
Ornitologiczna 1990). W celu wiekszej klarownosci prezentowanych wynikéw wspomniane
kategorie uzupetniono o kolejng — gatunki stwierdzane w czasie migracji lub na zerowisku
(zalatujgce regularnie na obszar rezerwatu w celu odpoczywania i/lub Zzerowania lecz nie
legowe).

Wskazano gatunki obecne w zatgczniku | Dyrektywy ,Ptasiej” UE — 2009/147/WE z 30
listopada 2009 (Dz.Urz. UE L 20/7 z 26.01.2010 r.), stanowigcej wersje skonsolidowang
wczesniejszej dyrektywy EWG 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 o chronie dziko zyjacych
ptakéw, w zatgczniku Il Konwencji Bernenskiej (Konwencja o Ochronie Europejskiej Dzikigj
Przyrody i Naturalnych Siedlisk z 1979 roku) oraz w zatgczniku |l Dyrektywy Rady
(Dyrektywie Siedliskowej) 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. UE.L. 1992 Nr 206, poz. 7).

lll. Charakterystyka obiektu

lll.1. Ocena rozpoznania srodowiska przyrodniczego rezerwatu — stan zbadania
obiektu

Pierwsze badania botaniczne obiektu rozpoczety sie w potowie lat 70. ubiegtego wieku.
Prowadzone byly w ramach szczegdtowego badania bryoflory Pojezierza Kaszubskiego
(Rusinska 1981) i szeroko zakrojonych badan nad szatg roslinng torfowisk mszarnych
Pojezierza Bytowskiego (Jasnowska, Jasnowski 1983a-e). Ich wyniki daty podstawe do
zainicjowania staran o ochrone catego torfowiska (Jasnowski 1978, Lisowski, Rusinska
1981, Rusinska 1981, 1983). Z tych lat pochodzi petna inwentaryzacja florystyczna (roslin
naczyniowych i mszakow) i fitocenotyczna kompleksu torfowisk, swoim zasiegiem
wykraczajgcego poza formalne granice obecnego rezerwatu (Jasnowska, Jasnowski 1983 a-
e). Prace Jasnowskich dotyczg catego regionu, a z mechowisk suleczynskich pochodzi tylko
cze$¢ zdjec fitosocjologicznych publikowanych w tych pracach. Nie stanowg one zatem
opisu catej roslinnosci tego obiektu, ale dostarczajg bardzo cennych informacji na temat
stanu wybranych najbardziej interesujacych zbiorowisk. Kolejne badania florystyczne i petng
dokumentacje fitosocjologiczng wykonano w latach 1994-95, w zwigzku z ponowng prébg
utworzenia rezerwatu, ktéry miat obejmowac niemal caty kompleks torfowiskowy (Herbich,
Herbichowa, Siemion 1994-95, Herbichowa, Herbich 1998, 2000). W latach 1999 i 2006

zostaly wykonane dwie prace magisterskie, ukierunkowane pod katem okreslenia najbardziej
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efektywnego sposobu koszenia ptatow opanowanych przez wysokie byliny jednoliscienne w
celu odtworzenia mechowisk (Wozniak, Szawdzin 1999, Biatkowska 2005). Nastepnie, w
latach 2009-2011 torfowisko byto badane w ramach projektu pt. ,Programy ochrony:
torfowisk alkalicznych (7230) oraz zwigzanych z nimi zagrozonych gatunkéw — skalnicy
torfowiskowej, lipiennika Loesela, miodokwiatu krzyzowego oraz gwiazdnicy grubolistnej”
(Jarzombkowski, Pawlikowski 2012, Pawlikowski, Jarzombkowski 2012, Wotejko i in. 2012).
Kolejny etap badan jest zawarty w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
(Bocigg i in. 2012).

Walory szaty roslinnej rezerwatu byty przedmiotem kilku syntetycznych publikacji
(Herbichowa, Herbich 1998, 2015, Herbich i in. 2000, Wotejko i in. 2012). W pierwszej z nich
jest okreslona ogdélna koncepcja zabiegéw ochrony czynnej; w generaliach jest ona nadal
aktualna i jest podstawg wszystkich planowanych pdzniej dziatan.

Dotychczas nie byta przedmiotem badan stratygrafia torfowiska, nie wykonano tez
dotychczas petnego rozpoznania jego warunkoéw hydrologicznych.

Przedmiotem naukowych opracowan dotychczas nie byta rowniez biota grzybéw terenu
rezerwatu i jego otoczenia. Mechowisko jest specyficznym siedliskiem dla wybranych
gatunkdw Macromycetes, co pokazaty wczesniejsze rozpoznania réznorodnosci tej grupy
organizméw w rezerwatach przyrody "Kruszynek" oraz "Mechowisko Rados¢" na Pojezierzu
Bytowskim (Bociag i in. 2014, Rekowska i in. 2014).

Bezkregowce nie byly jak dotad przedmiotem badan w rezerwacie. Wazki byly
obiektem badah jezior lobeliowych pobliskiego Tréjmiejskiego Parku Krajobrazowego
(Wendzonka 2004). Ten typ jezior z okolic Bytowa byt poligonem badan nad chruscikami
(Czachorowski 1994) oraz wazkami, pluskwiakami i chrzgszczami wodnymi (Mielewczyk
1994). Zadtowki byty badane w nieodlegtym Parku Narodowym ,Bory Tucholskie” i na
terenach na pétnoc od niego w okolicy miejscowosci Laska (Banaszak, Wendzonka 2002,
Kriger, Cierzniak 2006, Pawlikowski, Barczak 1986). Motyle (Buszko 2000, Wojtala 1978) i
wazki (Tonczyk, Pakulnicka 2006, Wendzonka 2002) inwentaryzowano w granicach Parku
Narodowego ,Bory Tucholskie” i w jego najblizszym otoczeniu (Buszko 2000). Cennych
informacji dostarczajg dane zawarte w atlasach rozmieszczenia (Buszko 1997, Bernard i inni
2009).

Biota porostéw rezerwatu nie byta wczesniej szczegotowo badana. Istniejg natomiast
zbiorcze opracowania lichenobioty Pojezierza Kaszubskiego i Pomorza Zachodniego (por.
Fattynowicz, Tobolewski 1989, Fattynowicz 1992) a takze praca zawierajgca wykaz
gatunkow porostéw i grzybow naporostowych Pomorza Gdanskiego (Fattynowicz, Kukwa
2006). W 2009 roku opublikowane zostaty wyniki badan nad lichenobiotg dwéch rezerwatéw
przyrody z terenu Pojezierza Kaszubskiego: ,Kurze Grzedy” i ,Staniszewskie Btoto” (por.

Kukwa 2009). W ostatnich latach badania lichenologiczne prowadzone byty takze przy
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opracowywaniu planéw ochrony kilku innych rezerwatéw na Pojezierzu Kaszubskim:
,Lubygo$¢”, ,Zurawie Bfota”, ,Lesne Oczko”, ,Staniszewskie Zdroje”, ,Ostrzycki Las”.

Informacje dotyczgce kregowcow wystepujacych na terenie rezerwatu zawarte zostaty
w ,Uzasadnieniu do planu zadah ochronnych dla Natura 2000 Mechowiska Suleczynskie
PLH220017” (Uzasadnienie do Zarzadzenia z dnia 13 maja 2014 r., Dz. Urz. Wo,.
Pomorskiego poz. 1844). W dokumencie tym podano, ze obszar rezerwatu od wielu lat jest
miejscem gniazdowania zurawi i miejscem legowym dla saren, lisow i innych zwierzat
kregowych. Odnotowano réwniez obecnos¢ kilku gatunkéw ptazow i gadow oraz mozliwosé
wystepowania pizmaka. Podczas badah prowadzonych na potrzeby utworzenia Planu Zadan
Ochronnych (Bocigg i in. 2012).nie stwierdzono wystepowania gatunkéw zwierzat z |l
zatgcznika Dyrektywy Siedliskowej.

W dokumentacji do Planu Zadan Ochronnych zawarto takze wstepne informacje na
temat warunkéw hydrologicznych torfowiska. W opracowaniu tym ponadto dokonano
zestawienia literatury o obiekcie, zestawiono takze informacje o istotnych dokumentach
planistycznych. Ponadto dokonano opisu i oceny mechowiska w granicach rezerwatu jako
siedliska przyrodniczego 7230. Wykonano takze ocene stanu ochrony lipiennika loesela
Liparis loeselii i sierpowca blyszczgcego Hamatocaulis vernicosus. Ponadto zidentyfikowano

zagrozenia oraz zaproponowano program dziatan ochronnych na 10 lat.

I11.2.1. Lokalizacja rezerwatu

Rezerwat przyrody ,Mechowiska Suleczynskie” lezy pomiedzy 54°13'50" a 54°13'25"
szerokosci geograficznej poétnocnej oraz 17°46'45" a 17°47'37" dtugosci geograficznej
wschodniej, 19 km na poétnocny-wschéd od Bytowa, we wsi Suleczyno (ryc. 1, 2).
W aktualnym podziale administracyjnym kraju potozony jest w wojewodztwie pomorskim,
powiecie kartuskim, w gminie Suleczyno.

Rezerwat znajduje sie w granicach Gowidlinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
oraz specjalnego obszaru ochrony siedlisk Natura 2000 Mechowiska Suleczynskie
PLH220017 (ryc. 1, 2).

Wedtug podziatu fizyczno-geograficznego Polski (Kondracki 2002) rezerwat lezy
w makroregionie Pojezierze Zachodniopomorskie, w mezoregionie Pojezierze Bytowskie.
W podziale geobotanicznym kraju (Matuszkiewicz 2008) jest on zlokalizowany w Krainie

Pojezierzy Srodkowopomorskich, w Okregu Pojezierza Bytowskiego.

l11.2.2. Rodzaj, typ i podtyp rezerwatu

Zgodnie z listg rodzajow, typow i podtypow rezerwatow przyrody w Rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. (Dz. U. z dnia 14 kwietnia 2005 r., poz. 533) przyjmuje
sie dla rezerwatu przyrody ,Mechowiska Suleczynskie” nastepujacg klasyfikacje:

Rodzaj rezerwatu: torfowiskowy (T)
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Typ i podtyp wg gtéwnego przedmiotu ochrony: typ biocenotyczny i fizjocenotyczny
(PBf), podtyp biocenoz naturalnych i pétnaturalnych (bp)
Typ wedlug giéwnego typu sSrodowiska: typ torfowiskowy (ET), podtyp torfowisk

przejsciowych (tp)

1ll.2.3. Powierzchnia rezerwatu, przebieg granic, stan wlasnosci

Rezerwat przyrody ,Mechowiska Suleczynskie” zlokalizowany jest w bliskim sgsiedztwie wsi
Suleczyno. Jego granice sg tozsame z granicami dziatek ewidencyjnych (ryc. 4). Pétnocna
granica rezerwatu czesciowo przebiega wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 228. Pozostala jej
cze$¢ oparta jest na kanale odwadniajgcym (dziatka nr 369). Wschodnia i potudniowa
granica rezerwatu biegng wzdtuz drég lednych i sg czytelne w terenie. Jego zachodnia
granica jest tozsama z granicami kilku dziatek ewidencyjnych. Biegnie ona réwnolegle do
ciggu zabudowan mieszkalnych i jest mniej czytelna w terenie. Obecnie wzdtuz zachodniej
granicy ustawiono 2 tablice rezerwatowe. Ponadto w pétnocnej czesci rezerwatu znajdujg
sie: tablica rezerwatowa, tablica informujgcg o objeciu obiektu projektem ochrony torfowisk
alkalicznych w Polsce oraz tablica dydaktyczna. Wzdtuz potudniowej granicy rezerwatu
ustawiono 2 kolejne tablice rezerwatowe (por. ryc. 31). Wykaz wspdtrzednych punktéw
zatamania granicy rezerwatu zamieszczono w zatgczniku 1.

Powierzchnia rezerwatu wg Zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku z dnia 26 listopada 1015 roku (Dz. Urz. Woj. Pom. z 2015 r. poz.
4393) wynosi 25,20 ha. Teren rezerwatu w wiekszej czesci nalezy do Skarbu Panstwa, a
czesciowo stanowi wiasno$é Stowarzyszenia Klubu Przyrodnikéw z siedzibg w Swiebodzinie
(6,70 ha; tab. 1, zat. 1). Dziatka ewidencyjna nr 3186 jest w zarzadzie Laséw Panstwowych
(Nadlesnictwo Lipusz, oddz. 186 a-c).

Nalezy podkresli¢, iz w obecnych granicach rezerwat nie obejmuje w catosci
kompleksu torfowiskowego, a jedynie jego poétnocng (za wyjgtkiem czesci poétnocno-

zachodniej) i centralng czes¢ (por. ryc. 2, 4).
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Tabela 1. Tabela klasyfikacji i wkasnosci gruntow

Uzytek i klasa
bonitacyjna
Nr dziatki Pow. Pow.
ewidencyjnej Wiasnosé Nr Ksiegi wieczystej Rodz. [ha] [ha]
Lv 0,07
362/1 Skarb Panstwa KW 1896 (SR w Kartuzach) Ls 0,01 7,95
N 7,87
VI 0,95
458/3 Skarb Panstwa KW 1896 (SR w Kartuzach) N - 3,67
369 Skarb Panstwa KW 1896 (SR w Kartuzach) W 0,22 0,22
LIV 0,20
Stowarzyszenie Klub Lv 0,06
364 . GD1R/00076410/3 1,22
Przyrodnikéw (Swiebodzin) VI 0,27
N 0,69
LIv 0,06
Stowarzyszenie Klub Lv 0,16
365 . GD1R/00076409/3 1,03
Przyrodnikéw (Swiebodzin) VI 0,68
N 0,13
. v 0,54
Stowarzyszenie Klub
368 . GD/1R/00077195/6 Vi 0,40 0,96
Przyrodnikéw (Swiebodzin)
w 0,02
) Lv 0,28
Stowarzyszenie Klub
376 . GD/1R/00076411/0 Vi 0,15 0,87
Przyrodnikéw (Swiebodzin)
N 0,44
Stowarzyszenie Klub LVi 0,06
379 ) . ) GD1R/00079250/4 0,94
Przyrodnikow (Swiebodzin) N 0,88
] Lv 0,1680
Stowarzyszenie Klub
367/1 , GD1R/00078941/8 LVI 0,1918 0,3648
Przyrodnikow (Swiebodzin)
w 0,0050
. Lv 0,1504
Stowarzyszenie Klub
367/2 , GD1R/00078942/5 LVI 0,2112 0,3666
Przyrodnikow (Swiebodzin)
w 0,0050
Lv 0,31
Stowarzyszenie Klub
366 . GD1R/00079249/4 VI 0,63 0,95
Przyrodnikow (Swiebodzin)
w 0,01
Ls 1,07
3186 Skarb Panstwa GD1R/00032668/6 N 5 65 6,72
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111.2.4. Otulina rezerwatu

Rezerwat przyrody ,Mechowiska Suleczynskie” posiada otuline, ktérej powierzchnia wg
Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 26 listopada 2015 roku
(Dz. Urz. Woj. Pom. z 2015 r. poz. 4393) wynosi 38,03 ha. Otulina obejmuje pozostatg
(pozostajgcg poza granicami rezerwatu) czesé kompleksu torfowiskowego oraz ok. 12%
obszaru jego zlewni, w postaci pasa terenu o szerkosci ok. 50 m, wzdluz wschodnigj i

potudniowej granicy ztoza (ryc. 2, 4).

I11.2.5. Propozycja zmiany granic rezerwatu i otuliny
W obecnych granicach rezerwat obejmuje wiekszo$¢ poétnocnej, mechowiskowej czesci
kompleksu torfowiskowego. Docelowo nalezy podjg¢ dziatania, aby ochrong rezerwatowg
obja¢ caly kompleks torfowiskowy, wtgczajgc w jego granice zaréwno pétnocno-zachodnig
cze$¢ torfowiska, jak i calg potudniowg czes¢ kompleksu torfowiskowego, nazywanag
Swiniskimi Dotami, wraz z dwoma zbiornikami wodnymi (ryc. 5). W takim ksztatcie rezerwat
miatby powierzchnie 45,58 ha, a jego granice bylyby niemal zbiezne z granicami obszaru
Natura 2000, proponowanymi w dokumentacji do PZO (Bocigg i in. 2012, ryc. 5).
Poszerzenia wymaga takze otulina rezerwatu. W obecnym ksztatcie obejmuje ona
zaledwie niecate 12% powierzchni zlewni, przy czym najbardziej newralgiczna zachodnia
strona rezerwatu jest jej pozbawiona. Proponuje sie powiekszenie otuliny rezerwatu do pasa
terenu o szerokosci 100 m wokét catego obiektu, za wyjgtkiem fragmentéw potozonych poza
zlewnig torfowiska (ryc. 5). Tak zaprojektowana otulina miataby powierzchnie 44,76 ha
i obejmowataby ochrong najblizszg torfowisku, a zatem najbardziej aktywng hydrologicznie

cze$¢ jego zlewni.

I11.2.6. Zagospodarowanie i stan Srodowiska w otoczeniu rezerwatu
Stan $rodowiska przyrodniczego w otoczeniu rezerwatu jest zréznicowany. Srodowisko od
potnocy i zachodu jest silnie zmienione, od wschodu i potudnia zas znacznie lepiej
zachowane.

Rezerwat potozony jest w poblizu miejscowosci Suleczyno. Zabudowania znajdujg sie
w poblizu jego pétnocnej i zachodniej granicy, w obrebie zlewni torfowiska. Kilka domoéw lezy
w granicach otuliny. Od po6tnocny do rezerwatu przylega droga wojewddzka nr 228 (DW 228,
Kartuzy — Bytéw). Teren w bezposrednim sgsiedztwie rezerwatu od strony pdtnocno-
zachodniej i zachodniej, w strefie brzegowej kompleksu torfowiskowego oraz
w bezposrednim jego sgsiedztwie uzytkowany jest rolniczo jako tgki i pastwiska trwate. Od
wschodu do rezerwatu przylegajg lasy sosnowe (wlasnos¢ Skarbu Panstwa, w zarzadzie LP,
Nadlesnictwo Lipusz), na potudnie zas od granicy rezerwatu lezy dalsza czes¢ kompleksu
torfowiskowego, majgca charakter kwasnego i oligotroficznego torfowiska przejsciowego.

Znajduja sie tu réwniez dwa dystroficzne jeziorka (ryc. 1, 2, 4).
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l11.2.7. Korytarze ekologiczne

Rezerwat ,Mechowiska Suleczynskie” lezy poza gtdwnymi korytarzami ekologicznymi. Jego
potudniowy fragment graniczy jednak z najbardziej na zachdéd wysunietg czescig jednego z
wazniejszych korytarzy migracji duzych ssakéw, znajdujgcym sie na terenie Pomorza
(Jedrzejewski i in. 2005). Jest to korytarz Bory Tucholskie Pétnocny (GKPn-13A; ryc. 6),
obejmujgcy swym zasiegiem gtéwnie kompleksy lesne Wysoczyzny Polanowskiej
i Pojezierza Bytowskiego. Korytarz Bory Tucholskie Pétnocny graniczy od potudniowego
zachodu z kolejnym waznym korytarzem ekologicznym — Kaszubskim Potudniowym (GKPn-
13), natomiast jego potudniowo-wschodnia czes¢ styka sie z korytarzem Bory Tucholskie
Potudniowy (GKPn-10B). Od potnocy korytarz GKPn-13A graniczy ponadto z korytarzem
Kaszubskim Poétnocnym (GKPn-12). Korytarze migracji ssakéw majg mniejsze znaczenie dla
przemieszczania sie ptakoéw. Tego typu korytarze ekologiczne, ze wzgledu na lokalizacje
wzdtuz dolin rzecznych z licznymi mokradtami oraz znaczne zalesienie mogg stanowic
jednak dogodne miejsca tranzytowe, utatwiajgce migracje. Ponadto, warunki takie sprzyjaja

niewystepowaniu barier ekologicznych dla migracji ptakow w postaci farm elektrowni

wiatrowych.
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Ryc. 6. Mapa korytarzy ekologicznych

Rezerwat ,Mechowiska Suleczynskie”, za posrednictwem wymienionych korytarzy,
wykazuje wyrazne powigzanie w kierunku potudniowym i wschodnim, gdyz od tej strony
rezerwat graniczy z kompleksem lesnym. Przemieszczaniu sie zwierzat w tym kierunku

sprzyja ciggtosci obszarow lesnych i obecnosé¢ terenéw bagiennych.
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Bezposrednia migracja w kierunku potnocnym i zachodnim jest natomiast utrudniona
ze wzgledu na przebiegajgcg w tym kierunku droge jezdng oraz zabudowania miejscowosci

Suleczyno (por. rozdz. 111.2.6.).

IV. Inwentaryzacja i ochrona abiotycznej czesci rezerwatu

IV.1. Geomorfologia torfowiska z elementami budowy geologicznej

Pod wzgledem geologicznym obszar rezerwatu potozony jest w obrebie synklinorium
koscierzynsko-putawskiego (Zelazniewicz i in. 2011). Podtoze krystaliczne znajduje sie tam
na gtebokosci ponad 5000 m p.p.t., a na nim zalegajg miodsze osady paleozoiczne,
mezozoiczne i kenozoiczne.

.Mechowiska Suleczynskie” potozone sg w dnie rynny subglacjalnej rozciggajgcej sie
pomiedzy jeziorami Wegorzyno i Gtebokie (PMGP w skali 1:500 000 arkusz Poznan).
Torfowisko powstato w zagtebieniu po dawnym jeziorze, ktérego ladowienie byto czesciowo
spowodowane dziatalnoscig cziowieka, polegajagcg na zmeliorowaniu obszaru
i odprowadzeniu wod do Stupi (Bocigg i in. 2012).

Otoczenie rezerwatu stanowi réwnina sandrowa zwigzana z akumulacyjng i erozyjna
dziatalnoscia wod roztopowych fazy kaszubsko-warminskiej stadiatu pomorskiego
Zlodowacenia Wisty (SMGP w skali 1:50 000 arkusz Stezyca). Sam rezerwat jest pod
wzgledem hipsometrycznym obszarem ptaskim, o mato zrdéznicowanych wysokosciach
wzglednych i bezwzglednych. Taki uktad stosunkéw wysokosciowych wynika z objecia
ochrong jedynie ptaskiego obszaru torfowiska. Zlewnia torfowiska wykazuje natomiast dos¢
znaczne zréznicowanie rzezby terenu, zwtaszcza w zachodniej i potudniowej jej czesci, gdzie
znajduje sie wysoczyzna morenowa i strome stoki krawedzi rynny. Najnizej potozonym
punktem zlewni jest poziom bezodptywowego Jeziora Gtebokiego. Wysokosci bezwzgledne
mieszczg sie w przedziale od okoto 162 m n.p.m. do okoto 205 m n.p.m. (wzniesienia w
potudniowej czesci zlewni). Znaczna deniwelacja zlewni, wynoszgca az 43 m, i $redni jej
spadek rzedu 24,2%. wskazujg na potencjalnie duze mozliwosci uruchamiania tadunku
obszarowego i jego doptywu na teren torfowiska. Latwo przepuszczalne podtoze stwarza zas
dobre warunki infiltracji wod, co sprzyja z kolei podziemnemu zasilaniu torfowiska.

Obszar wokot rezerwatu charakteryzuje sie istnieniem stabo przeksztatconych form
akumulacji wodnolodowcowej (SMGP w skali 1 : 50 000 arkusz Stezyca). Wsréd utwordw
powierzchniowych dominujg piaski oraz zwiry wodnolodowcowe sandru, powstate w wyniku
akumulacji na peryferiach Iadolodu. Na potnoc od rezerwatu wystepujg za$ piaski, zwiry,
mutki i gliny zwatowe kemu, rozciggajgcego sie od torfowiska po brzegi jeziora Wegorzyno.
Potudniowa i potudniowo-zachodnia granica zlewni torfowiska przebiega natomiast

wzniesieniami zbudowanymi z glin zwatowych powstatych w wyniku wytopienia sie
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i osadzania materiatu skalnego pod lgdolodem lub na jego powierzchni w czasie fazy
pomorskiej zlodowacenia Wisty. W granicach rezerwatu dominujg torfy holocenskie
ulokowane na kredzie jeziorne;.

Na podstawie wybranych odwiertow wykonano profile geologiczne obrazujgce rozktad
utworéw i osadéw budujgcych torfowisko (zat. 2). Wykorzystujac wyniki ze wszystkich
odwiertow sporzgdzono tez mape przestrzennego rozktadu migzszosci torfu (ryc. 7) oraz
oszacowano jego objetosé. W granicach rezerwatu, objeto$¢ warstwy torfu wynosi 187,639
tys. m2.

Migzszos¢ torfu, w obrebie rezerwatu jest bardzo zréznicowana (ryc. 7, zat. 2). Poza
przyczynami naturalnymi wplyw na grubo$¢ wspotczesnie zachowanej pokrywy torfowej
miata tez jego eksploatacja w przesziosci oraz usypywanie grobli. Ogolnie, migzszos¢ torfu
wzrasta w kierunku potudniowym, wahajgc sie od okoto 0,15-0,60 m w czesci poinocno-
zachodniej do 3,25 m w czesci potudniowo-zachodniej rezerwatu. Wiekszg grubos¢ utworow
torfowych notuje sie tez w pétnocno-wschodniej czesci rezerwatu, gdzie wynosi ona od 0,50
do 1,10 m. W centralnej czesci rezerwatu pokfady torfu osiggajg migzszos¢ od 0,30 do 0,55
m i zauwazalny jest wzrost grubosci poktadu w kierunku brzegéw torfowiska, do 0,75 m — po
zachodniej, oraz do 1,30 m po jego wschodniej stronie (ryc. 7, zat. 2).

Pod utworami torfowymi zalegajg przewaznie poktady gytii weglanowej, 0 migzszosci
od 0,05 m do ponad 3 m (zat. 2). W najgtebszym odwiercie nr 575, o glebokosci 4,20 m, nie
osiggnieto podfoza mineralnego. Podobnie w odwiertach: 582 (3,20 m), 485 (2,20 m), 484
(2,00 m), 483 (2,00 m), 482 (2,20 m), 480 (2,20 m), 479 (2,20 m) takze nie dowiercono sie
do podifoza mineralnego. W wierceniu nr 481, zlokalizowanym przy zachodnim brzegu
torfowiska, od gtebokosci 0,75 m stwierdzono warstwe gytii, w ktorej spagu (na gtebokosci
2,00 m) zalegata gytia z piaskiem. Podczas wykonywania odwiertow natrafiono takze na
miejsca w ktoérych poktady torfu byly ulokowane bezposrednio na bezweglanowym podiozu
mineralnym. Sytuacja taka byta charakterystyczna dla stanowisk zlokalizowanych w poblizu
krawedzi torfowiska, np. wiercenia 406 i 486. W tym pierwszym odwiercie, pod warstwami
torfu o réznym stopniu rozktadu, na gtebokosci 0,95 m, natrafiono na piasek ilasty, w drugim,
pod torfem o migzszosci 1,30 m zalegata zas gytia z piaskiem. Podobna sytuacja (braki gytii
lub jej minimalna migzszo$¢) wystgpita rowniez o centralnej czesci torfowiska. W wierceniu
nr 582 torf wystepowat w warstwie powierzchniowej do 1,50 m, a bezposrednio pod nim
zalegat juz piasek $rednio oraz drobnoziarnisty. Profil nr 573 takze odznaczat sie tym, ze
warstwa torfu siegata do gtebokosci 2,55 m, ponizej zas natrafiono na gytie z piaskiem,
przechodzgcg na poziomie 2,60 m w piasek réznoziarnisty. W profilu nr 478, pod warstwami
torfu $rednio i dobrze roztozonego z kawatkami drewna, wystepowata warstwa gytii siegajgca

od 1,10 do 1,95 m, pod ktérg ponownie natrafiono na utwory torfowe (zat. 2).
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IV.2. Charakterystyka gleb
Wedtug systematyki z 2011 roku (Roczniki gleboznawcze 2011) dominujgcym typem gleb na

obszarze rezerwatu sg gleby organiczne torfowe. Na podstawie systematyki z 1989
(Roczniki gleboznawcze 1989) roku gleby torfowiska mozna zaliczy¢ do dzialu gleb
hydrogenicznych, rzedu gleb bagiennych, typu torfowych (powstate z toféw przejsciowych),
oraz do rzedu gleb pobagiennych typu murszowego. Torf w obrebie opisywanego obszaru
charakteryzuje sie stabym stopniem roziozenia, z bardzo matym udziatem substanciji
mineralnych. Na mineralnych obrzezach kompleksu torfowiskowego, wzdiuz wschodnigj
granicy rezerwatu oraz w jego potudniowo-zachodniej czesci, sa gleby rdzawe (RDbr wg
PUL Nadlesnictwa Lipusz) z rzedu gleb bielicoziemnych, natomiast fgki na obrzezach u

podstawy zboczy sa na glebach murszowatych (mineralno-murszowych; ryc. 8).

IV.3. Warunki klimatyczne

Pod wzgledem klimatycznym rezerwat lezy w Regionie Pojezierza Pomorskiego.
Charakteryzuje sie on klimatem przejSciowym, spowodowanym $cieraniem sie
kontynentalnych i oceanicznych mas powietrza (Wos 1999). Na klimat majg wptyw réwniez
lokalne wtasciwosci obszaru, przede wszystkim wyniesienie nad poziom morza oraz
uksztattowanie terenu.

W Stacji Limnologicznej UG w Borucinie $rednia roczna suma godzin stonecznych
w wieloleciu 1961-2000 wynosi 1422,4 godz. Najwieksze wartosci ustonecznienia
rzeczywistego sg notowane w czerwcu (216,6 godz.), najkrétszy czas penetracji promieni
stonecznych przypada natomiast na grudzien (20,0 godz.). Ogdlnie, najmniejsze
ustonecznienie rzeczywiste wystepuje w miesigcach zimowych (91,3 godz.) i jesiennych
(257,8 godz.), wieksze jest natomiast wiosng (452,9 godz.) i latem (639,0 godz.).

Srednie zachmurzenie w Stacji Limnologicznej w Borucinie w wieloleciu 1961-2000
wyniosto 5,2 oktanta (Mietus 2006). Najmniejszy sredni stopien pokrycia chmurami notowano
w maju (4,3) i sierpniu (4,4), najwiekszy natomiast w grudniu (6,4).

Omawiany obszar, ze $rednig roczng temperaturg powietrza z wielolecia 1961-2000 na
poziomie 6,8°C, nalezy do najchtodniejszych na Pomorzu. Minimalna srednia miesieczna
temperatura powietrza wystepuje tu w styczniu (-2,7°C), natomiast maksymalna (16,5°C) w
lipcu, co daje amplitude roczng wynoszgcg 19,2°C. Obliczony na podstawie tej wartosci
wskaznik oceanizmu (Marsz 1995) wynosi 2,16, co swiadczy o klimacie suboceanicznym i
silnym oddziatywaniu Atlantyku. Powoduje to, ze wartosci ujemne Sredniej dobowej
temperatury powietrza notowane sg tylko od grudnia do potowy marca, a przez reszte roku
utrzymuje sie temperatura dodatnia (Mietus 2006).

W okresie pomiarowym roku 2015 (marzec — wrzesien) srednia temperatura powietrza

wyniosta 12,2°C. Najcieplejszym miesigcem byt sierpien (19,6°C), najchtodniejszym za$
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marzec (4,0°C; ryc. 9). W klasyfikacji kwantylowej warunkéw termicznych okres badawczy
charakteryzowat sie temperaturami normalnymi (kwiecien — lipiec), sierpien byt bardzo ciepty,

zas marzec i wrzesien, odpowiednio ciepty i lekko ciepty (Mietus i in. 2002).
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Ryc. 9. Srednia miesieczna temperatura powietrza i sumy miesieczne opadéw na stacji w Borucinie

w okresie od marca do wrzesnia 2015 .

Srednia wieloletnia suma opadu atmosferycznego wynosi na omawianym obszarze
668,5 mm, przy czym zdarzajg sie lata wybitnie suche z opadami na poziomie 425,7 mm
(1982 rok) i ekstremalnie wilgotne z opadami dochodzgcymi do 948,2 mm w 1967 roku czy
920,8 mm w 1998 roku. Najwieksze srednie miesieczne sumy opaddéw notowane sg w
miesigcach letnich z maksimum w lipcu (76,4 mm), najmniejsze natomiast zimg z minimum
35,3 mm w lutym. Rozpatrujgc wieloletnig zmienno$¢ miesiecznych sum opaddéw zauwazyc
mozna bardzo duzg rozpietos¢ wartosci, od 191,0 mm (lipiec 1980 r.) do catkowitego braku
opadow w czerwcu 1992 roku (w roku tym wystgpit najdtuzszy okres bezopadowy trwajacy
od 28 maja do 1 lipca). W okresie badawczym miesieczne sumy opadéw wahaty sie od 11,9
(lipiec) do 96,2 mm (wrzesien; ryc. 9). W catym okresie od marca do wrzesnia suma opadow
atmosferycznych wyniosta 330,4 mm. W klasyfikacji kwantylowej (Mietus i in. 2005) czerwiec
i sierpien okazaty sie by¢ pod wzgledem pluwialnym miesigcami ekstremalnie suchymi, maj
byt zas suchy. Normalne opady odnotowano w kwietniu i lipcu natomiast marzec i wrzesien
byly wilgotne. Srednia wilgotno$¢ wzgledna od marca do wrzesnia wyniosta 74,5%,
z maksimum w marcu (82,2%) i minimum sierpniu (66,3%).

Srednia roczna suma parowania terenowego w okresie 1961-2000 wyniosta 426,9 mm,
a za lata 1961-2008 osiggneta wartos¢ 434,8 mm. Roczne sumy parowania terenowego
w wieloleciu 1961-2000 wahaty sie od 358,5 mm (1965 r.) do 501,8 mm (1999 r.).
Maksymalng sume roczng parowania terenowego 514,6 mm odnotowano w 2002 roku.

W sprzyjajgcych warunkach dobowe sumy parowania dochodzg do 4,2 mm.
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IV.4. Inwentaryzacja i zasady ochrony warunkéw wodnych (wody powierzchniowe
i podziemne)

IV.4.1. Hydrologia obszaru

Rezerwat potozony jest w typowym krajobrazie mtodoglacjalnym, ze strukturg hydrograficzng
w inicjalnym stadium rozwoju. Przejawia sie to jej niejednorodnoscia, stabo rozwinietg siecig
rzeczng i wystepowaniem obszaréow bezodptywowych.

Zlewnia torfowiska ma powierzchnie 3,197 km? (tab. 2). W jej sktad wchodzg: rynna
subglacjalna, ktéra stanowi 0§ obszaru, ptaski kompleks torfowisk, trzy jeziora, strome stoki
krawedzi rynny po wschodniej i zachodniej stronie oraz fragmenty wzniesien zbudowanych z
glin zwatowych (ryc. 10). W strukturze hydrograficznej zlewni przewazajg obszary
bezodptywowe (tab. 2). Obszary bezodptywowe chtonne stanowig 28,6% (0,916 km?)
powierzchni zlewni. Tworzg je dwa rozlegte kompleksy suchych zagtebien, zlokalizowanych
w potudniowej czesci zlewni, po obu stronach rynny (ryc. 10).

Na potudniowo-zachodnim krancu zlewni znajduje sie bezodptywowe Jezioro
Gtebokie o powierzchni 5,2 ha (ryc. 10). Pomiedzy tym jeziorem a rezerwatem zlokalizowane
jest torfowisko przejsciowe z dwoma dystroficznymi jeziorkami o powierzchni 1,0 ha i 0,5 ha.
Torfowisko to wraz z jeziorami, bytlo odwadniane rowem w kierunku pétnocnym i zasilato
obszar torfowiska objetego rezerwatem. Obecnie réw ten nie jest aktywny, co spowodowato,
ze obszar ten stat sie powierzchniowo bezodptywowy. Jeziora, otoczone obszarem
torfowiskowym petnig funkcje obszaru retencyjno-ewaporacyjnego, ktéry zajmuje
powierzchnie 0,951 km?, co stanowi 29,8% zlewni. £gcznie, obszary bezodptywowe zajmujg
wiec 58,4% obszaru zasilania torfowiska. Udziat obszaréw bezodptywowych w strukturze
hydrograficznej zlewni catkowitej torfowiska powoduje znaczgce zmniejszenie powierzchni jej
aktywnej czesci. W konsekwencji wody z tych fragmentdéw zlewni nie biorg bezposredniego
udziatu w powierzchniowym przenoszeniu potencjalnych zanieczyszczenh, a ich rola w
dostawie materii uwidacznia sie dopiero na poziomie zasilania podziemnego.

Obszary odptywowe stanowig te aktywne czesci zlewni, z ktérych wody
powierzchniowe i podpowierzchniowe odptywajg do torfowiska, a nastepnie systemem
rowdw melioracyjnych do rzeki Stupi. W zlewni catkowitej torfowiska zajmujg one 1,330 km?
(41,6% powierzchni zlewni, tab. 2).

Pdinocna, aktywna czesé zlewni zajeta jest w znacznej czesci przez zabudowania
miejscowosci Suleczyno (ryc. 10). Po zachodniej stronie, takze na obszarze nachylonym
bezposrednio w kierunku torfowiska, zlokalizowana jest zabudowa rozproszona, stanowigca
potencjalne zrédto zanieczyszczen. Najbardziej korzystne zagospodarowanie w aktywnych

czesciach zlewni wystepuje po wschodniej stronie torfowiska.

26



Tabela 2. Struktura hydrologiczna zlewni torfowiska.

Powierzchnia Powierzchnia Obszary bezodptywowe taczny
zlewni zlewni : . udziat obszarow
catkowitej* aktywnej* Ewapotranspiracyjne Chionne bezodptywowych
[km?] [km?] [km?] [%] [km?] [%] [%]
3,197 1,330 0,951 29,8 0,916 28,6 58,4

* tacznie z powierzchnig torfowiska

Do torfowiska nie uchodzg zadne cieki, zasilanie odbywa sie wiec wodami opadowymi
na jego powierzchnie, sptywem powierzchniowym i podpowierzchniowym ze zlewni aktywne;j
oraz wodami podziemnymi. Na obrzezu torfowiska, zwtaszcza przy zachodnim jego brzegu,
w podstawie mineralnych stokow zlokalizowane sg pojedyncze wycieki, z ktérych woda
odptywa bezposrednio do torfowiska.

Torfowisko odwadniane jest systemem rowéw melioracyjnych bezposrednio do rzeki
Stupi (ryc. 10). Gtéwny row przecinajacy torfowisko, bedacy lewobrzeznym doptywem Stupi,
ma do ujscia dtugos¢ 1,05 km. tgczna dtugos¢ rowdw melioracyjnych wynosi 2,24 km, a
$rednia gestos¢ sieci rzecznej odniesiona do aktywnej czesci zlewni osigga 1,68 km km=2,

Usredniony przeptyw w profilu Suleczyno w okresie pomiarowym (marzec — wrzesien
2015 r.), wyniost 3,4 dm?® s. Najwieksze wartosci $rednich miesiecznych przeptywdw
odnotowano w kwietniu i marcu, odpowiednio 9,92 i 7,42 dm? st. W okresie od czerwca do
sierpnia przeptywy zmniejszyly sie znaczgco i stanowity zaledwie 9-15% przeptywu
Sredniego okresowego. We wrzesdniu przeptywy ponownie wzrosty i byly juz zblizone do
wartosci $redniej (ryc. 11). Odptyw jednostkowy, przeliczony na powierzchnie zlewni
aktywnej, zmieniat sie w zakresie od 0,23 | s~ km=2, w sierpniu, do 7,46 | st km=2 w kwietniu.
Wartos¢ $rednia modutu odptywu ze zlewni aktywnej w catym okresie badawczym wyniosta
2,56 | st km™. Dla zlewni catkowitej warto$¢ modutu odptywu wyniosta juz tylko 1,07 | s
km=2, i stanowita 35-40% warto$ci minimalnego modutu odptywu o prawdopodobienstwie
wystgpienia 1% (raz na 100 lat) wyznaczonego dla tego regionu (Atlas Hydrologiczny Polski
1987). Tak niskie wartosci odptywu jednostkowego wskazujg na podziemny odptyw wody ze
zlewni, ktory kierowany jest do sgsiednich jednostek hydrograficznych lub zasila system
gtebokiego krgzenia.

Sredni miesieczny odptyw powierzchniowy ze zlewni wyniést 8980,7 m3, a w catym
okresie pomiarowym odptyneto ze zlewni 62,9 dam® wody. Wielko$¢ odptywu z torfowiska
jest wyraznie ksztaftowana przez warunki termiczne (ryc. 11), ktére z kolei warunkujg

intensywnosc¢ parowania terenowego z jego powierzchni.
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Ryc. 11. Zmiennos¢ srednich miesigcznych przeptywow w profilu Suleczyno w okresie od marca do
wrzednia 2015 r. Linia czerwona przedstawia zalezno$¢ sredniego miesiecznego przeptywu
w Suleczynie od $redniej miesiecznej temperatury powietrza (zmierzonej na stacji w Borucinie,
w odlegtosci 12 km).

Parowanie terenowe wptywato takze na zmiennos¢ poziomu wody gruntowej w obrebie
torfowiska. Podczas prowadzonych obserwacji, stwierdzono stopniowe obnizanie sie
zwierciadta wod podziemnych od marca do lipca (ryc. 12). Najwyzszy poziom wod wystgpit
w marcu, i miescit sie wowczas w zakresie gtebokosci 0-17 cm p.p.t. Najwiekszy spadek
poziomu wody w torfowisku odnotowano latem lecz, pomimo wystgpienia suszy
hydrologicznej, nie stwierdzono wéwczas znaczgcego pogorszenia uwodnienia osadow
torfowych w rejonie rezerwatu. W czesci pétnocno-wschodniej, przez caty okres badan,
poziom wod podziemnych znajdowat sie tuz przy samej powierzchni, natomiast w centralnej
nie spadat ponizej 20 cm p.p.t. W piezometrach przy brzegach torfowiska, poziom obnizyt sie
latem maksymalnie od 23 cm (piezometry nr 486 — brzeg p6tnocny i 482 — brzeg wschodni)
do 26 cm p.p.t. (piezometr nr 481 — brzeg zachodni). We wrzes$niu, wskutek zmniejszenia
parowania i pojawienia sie opaddw, nastgpito stopniowe uzupetnianie zasobéw wodnych
torfowiska.

Srednie gtebokoéci zalegania wod gruntowych w torfie miescity sie w zakresie
gtebokosci od 0, w potnocno-wschodniej czesci torfowiska, do 21 cm p.p.t., przy zachodnim
i pétnocnym jego brzegu. W centrum obszaru, zwierciadto wod znajdowato sie przecietnie na
gtebokosci od 7 (piezometr nr 478) do 12 cm p.p.t. (piezometr nr 479; ryc. 12).

Najwieksza amplituda wahan poziomu wody (14 cm) wystgpita w piezometrze nr 479,
potozonym w centralnej czesci torfowiska. W marcu stwierdzono w nim poziom wod na

gtebokosci 5 cm p.p.t., ktéry do lipca obnizyt sie do 19 cm p.p.t. Amplitudy wigksze i rowne
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10 cm zanotowano jeszcze tylko w piezometrach potozonych na obrzezu torfowiska
(piezometry nr 481, 482 i 406). W pozostatych stanowiskach obserwacyjnych amplitudy
stanow wody nie przekraczaty zas 8 cm. Linie najmniejszych amplitud wahan poziomu wod
podziemnych i jednoczesnie linie wysokiego potozenia wod podziemnych na obszarze
torfowiska wyznacza przebieg gtéwnego rowu melioracyjnego stanowigcego baze drenazu
wod tego obszaru (ryc. 12).

Wskazuje to na istotng role rowu melioracyjnego w odwadnianiu obszaru. Réw
przyczynia sie do zbyt szybkiego odprowadzenia wody w okresow wilgotnych, podczas
ktorych mogtaby zosta¢ zretencjonowana w obrebie mechowiska. W okresach suchych
ponadto, powoduje dalsze zubozanie zasobdow wodnych obszaru. Stanowi to potencjalne
zagrozenie wystgpieniem deficytdw wody w obrebie mechowiska a w konsekwenciji

przesuszenie ztoza.

IV.4.2. Fizyczne i chemiczne cechy wéd
Temperatura wody powierzchniowej w obrebie torfowiska jest w S$cisle powigzana
z warunkami meteorologicznymi. W rowie wyptywajacym z torfowiska wartosci temperatury
miescity sie w granicach od 7,0°C (marzec) do 14,6°C (lipiec). Wiosng byta ona wyzsza,
latem za$ zblizona do temperatury zmierzonej w piezometrach (tab. 3, ryc. 13). W okresie
badawczym, temperatura w piezometrach przy powierzchni wahata sie od 4,1°C (marzec) do
16,7°C (lipiec). Najwieksze amplitudy temperatury wody (11,0-11,9°C) stwierdzono w
piezometrach usytuowanych w centrum torfowiska oraz na terenie odkrytym, natomiast
najnizsze (8,5°C) w porosnietej lasem potudniowo-zachodniej jego czesci. Zréznicowanie
przestrzenne Sredniej temperatury byto nieznaczne i zawierato sie w zakresie zmiennosci
9,8-11,8°C. Najwyzsze wartosci temperatury wody stwierdzono w centralnej czesci
torfowiska z wyraznie zaznaczong tendencjg jej spadku w kierunku obrzeza torfowiska (ryc.
13).

Na gtebokosci 1 m od powierzchni notowane wartosci temperatury zawieraty sie
w przedziale 4,3-13,1°C. W odrdznieniu od warunkéw na powierzchni, najwyzsze warto$ci
temperatury stwierdzono we wrzeséniu, co byto spowodowane stopniowym wychtadzaniem
sie powierzchni torfowiska i jej ujemnym bilansem ciepta w tym czasie. Srednie wartosci
temperatury z okresu pomiarowego byty na tym poziomie gtebokosciowym nizsze niz na
powierzchni przecietnie o 1,8°C i wynosity przewaznie 8,2-9,3°C.

Odczyn wody w rowie odprowadzajgcym wody z torfowiska byt stabo alkaliczny (pH
7,9). Wody powierzchniowe torfowiska odznaczaty sie nizszymi warto$ciami i byty
przewaznie obojetne lub stabo kwasne (ryc. 14). Obojetny odczyn wéd jest typowy dla
zasilanych soligenicznie torfowisk niskich i przejsciowych, w ktérych jony wapnia i magnezu

powodujg neutralizacje kwasnych produktéw rozktadu materii organicznej. Srednie warto$ci
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odczynu wody w piezometrach wahaty sie w zakresie 5,8-7,5 pH. Najwyzszym odczynem
odznaczaty sie wody poétnocnej czesci torfowiska, najnizszy odczyn notowano natomiast
w piezometrach w jego potudniowej czesci, co swiadczy o stopniowym wzroscie znaczenia
zasilania opadowego tej czesci obszaru.

Nizsze wartosci odczynu wystepowaty wiosng, ale w wiekszosci stanowisk
pomiarowych zmienno$¢ czasowa tego parametru byla nieznaczna. Najwiekszy zakres
zmienno$ci odczynu, w okresie pomiarowym, zanotowano w piezometrze 404, w ktorym
odczyn wody wahat sie od pH 4,3 (maj) do 6,4 (lipiec). Podobng amplitude wahan pH, od 4,6
(marzec) do 6,6 (wrzesien) stwierdzono w piezometrze 405. Oba piezometry
charakteryzujgce sie najwiekszg zmiennoscig odczynu wody w cyklu pomiarowym potozne
sg w potudniowej czesci torfowiska (ryc. 14).

Podczas pomiarow stwierdzono nieznaczne réznice pomiedzy odczynem wodd
torfowiska na powierzchni i gtebokosci 1 m. Niewielki wzrost pH wraz z glebokoscig
notowano przewaznie w poétnocno-wschodniej i centralnej czesci torfowiska. W potudniowej
i wschodniej wystepowaty najczesciej spadki odczynu wraz z gtebokoscig. Wigzac¢ to mozna
z wiekszg migzszoscig utwordéw torfowych na tych obszarach, a co za tym idzie, gtebszym
zaleganiem warstw gytii weglanowej, z ktérej wody majg wyraznie alkalizujgcy wptyw.

Przewodno$¢é wiasciwa wody odptywu z torfowiska wynosita od 367 uS cm™, wiosng,
do 390 uS cm?, latem, wykazujgc tym niewielkie wahania sezonowe (ryc. 15). Woda
z piezometréw z poziomu powierzchniowego cechowata sie natomiast zréznicowang
zasobnoscig w jony, co skutkowato zroznicowaniem Sredniej wartosci przewodnosci wéd
torfowiska w zakresie od 84 do 556 uS cm=. Wyraznie nizszymi warto$ciami przewodnosci
wiasciwej wod odznacza sie potudniowa czes¢ torfowiska (ryc. 15). Przewodnos$¢ rosnie
w kierunku potnocnym, osiggajgc swoje maksymalne wartosci przy potnocno-zachodnich
granicach rezerwatu. Jest to dowdd na zréznicowany typ zasilania poszczegdlnych czesci
torfowiska.

W czasowej zmiennoéci przewodnosci wod powierzchniowych, od marca do wrzesnia,
zaznacza sie przewaznie niewielka tendencja wzrostowa (ryc. 15). Jest to zwigzane ze
wzrostem parowania w okresie letnim. Najwieksze wartosci przewodnosci (71-453 uS cm™)
byty charakterystyczne dla pomiaréw wiosennych (marzec), najmniejsze natomiast (96-631
uS cm?) zanotowano w lipcu.

Woda z gtebszych warstw zawierata o blisko 60% wiecej rozpuszczonych soli anizel
wody powierzchniowe. Srednie warto$ci przewodnosci na gtebokosci 1 m, za caty okres
pomiarowy, miescity sie w zakresie od 104 do 747 uS cm™, a maksymalne dochodzity do
954 uS cm. Dowodzi to, iz wody gtebszego poziomu majg bezposredni kontakt z osadami

gytii oraz z wysokozmineralizowanymi wodami podziemnymi.
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Pod wzgledem hydrochemicznym wody torfowiska mozna w wiekszosci przypadkow
zaliczy¢é do typu wodoroweglanowo-wapniowego (tab. 3, 4). W sktadzie jonowym wod
powierzchniowych (w rowie i w torfowisku) dominujg wodoroweglany i wapn, ktére stanowig
Srednio ponad 78% anionow i 86% kationéw. Wyjatek stanowig wody z piezometrow: nr 405
(siarczanowo-wapniowo-magnezowe), nr 404 (wodoroweglanowo-chlorkowo-siarczanowo-
wapniowe), nr 478 (wodoroweglanowo-siarczanowo-wapniowe). Typ wodoroweglanowo-
wapniowy reprezentujg stanowiska zlokalizowane w poétnocnej czesci zbiornika, w ktérej
dominuje zasilanie wodami podziemnymi ze znacznym udziatem weglanu wapnia. Sktad
chemiczny wdéd, z dominacjg jonéw wapniowych oraz wodoroweglanowych, sprzyja
utrzymaniu alkalicznego charakteru torfowiska. Pojawienie sie znaczgcego udziatu anionu
siarczanowego w potudniowe] czesci obszaru wynika nie tyle ze zwiekszania stezen tego
jonu co, ze zmniejszenia udziatu wodoroweglanéw w wodach. Jest to charakterystyczne dla

wod pochodzenia atmosferycznego.

Tabela 3. Cechy wody odptywu z torfowiska (réw profil Suleczyno)

Data
Temp pH Cond. HCOs SOs CI Ca Mg P-POs TP TN  N-NH2 Barwa
pomiaru

°C uS cm™t mg I mg Pt I

28.03.15 7,0 7,9 367 173 169 11,8 589 6,2 0,018 0,032 0,26 0,031 15,6

09.0515 143 79 388 191 48 11,2 658 6,8 0,036 0,055 0,37 0,069 10,7

11.07.15 146 7.8 390 - - - - - - - - - -

Woda w rowie odznaczata sie stezeniami wodoroweglanéw od 173 do 191 mg I (tab. 3).
Stwierdzone, znaczne przestrzenne zréznicowanie zawartosci tego anionu w wodzach
gruntowych torfowiska miescito sie w szerokich granicach 13-415 mg I* (tab. 4). Aniony
siarczanowe wykazywaty zmienno$¢ wartosci od 4,8 (piezometr 480) do 61,5 mg I
(piezometr nr 405). Woda w profilu na wyptywie z torfowiska wykazata, pod wzgledem tego
parametru, odznaczata sie wartosciami od 4,8 mg It (maj) do 16,9 mg I (marzec).
Natomiast chlorki, w wodach tego cieku, osiggaty wartosci 11,2-11,8 mg I"t. W wodach
gruntowych torfowiska stezenia chlorkbw wykazywaty przewaznie niewielkg zmiennos¢.
Najczesciej zawartosci tego jonu wynosity od 3,4 do 5,5 mg IX. Wyjatek stanowi woda z
piezometru nr 406 na potudniowo-wschodnim krancu torfowiska, gdzie zanotowano
najnizsze stezenie na poziomie 1,9 mg IX. Najwyzszg warto$¢ (15,7 mg I*) stwierdzono
w piezometrze nr 486, potozonym przy pétnocnym brzegu torfowiska. Wysokie stezenia
chlorkéw w tym rejonie sg spowodowane doptywem zanieczyszczen z obszaru miejscowosci

Suleczyno oraz bliskoscig drogi Suleczyno — Kartuzy.
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Tabela 4. Cechy jakosciowe wody w piezometrach z poziomu 0,0-0,5 m (8 maj 2015)

pieZ(l)\I;etru HCOs SO, Cl Ca Mg TP N-NHs  Barwa
mg I mgl?t mgl?t mg I mg I mg I mgl?t mgPti?
P 481 265 15,1 3,8 76,0 6,6 0,749 3,17 51,6
P 405 27 61,5 4,9 8,8 2,1 0,320 0,93 395
P 482 170 12,1 55 58,4 55 0,046 1,58 66,4
P 483 257 7,5 5,0 81,6 57 0,040 1,23 315
P 406 115 8,2 1,9 36,3 4,4 0,118 1,37 41,0
P 479 267 17,0 55 81,8 4,5 0,390 2,57 50,8
P 404 13 5,9 5,2 4,3 0,7 0,068 1,39 432
P 480 415 4,8 9,6 135,1 6,1 0,234 1,67 42,3
P 478 139 45,0 34 44,3 4,1 0,078 1,51 55,0
P 484 206 10,4 53 64,5 7,2 0,035 0,93 31,9
P 485 261 51,3 4,4 87,9 1,6 0,079 1,44 21,0
P 486 146 11,1 15,7 51,5 53 0,265 2,04 99,7

Waph w wodach przypowierzchniowych torfowiska osigga znaczne zréznicowanie
przestrzenne (4,3-135,1 mg I%; tab. 4). Niezaleznie jednak od stezen jest to w kazdym
przypadku podstawowy kation w skfadzie jonowym wod torfowiska i cieku. Stezenia jonow
magnezu w wodzie rowu sg nieznacznie wyzsze (6,2-6,8 mg I') niz w wodach
przypowierzchniowych torfowiska (0,7-6,6 mg I2).

Analizy stezenia zwigzkow biogenicznych w wodzie z rowu w profilu Suleczyno,
wykazaty do$¢ dobrg jakos¢ tych wéd (tab. 3). Zawarto$¢ fosforu catkowitego wahaty sie
w granicach 0,032-0,055 mg I%, z czego fosforany stanowig od 56 do 66%. Azot catkowity
w wodzie cieku wystepowat w niskich ilosciach od 0,26 do 0,37 mg IX. Pod wzgledem azotu
amonowego rozpuszczonego w wodzie, zarejestrowane stezenia na poziomie 0,031-0,069
mg I takze nie wskazujg na nadmierng antropopresije.

Wody gruntowe w granicach rezerwatu wykazaty sie wiekszg zasobnoscig w zwigzki
biogeniczne. Stezenia fosforu catkowitego wynosity od 0,035 mg I (piezometr 484) do 0,749
mg It (piezometr 481, tab. 4). Najlepszg jako$cig odznaczajg sie wody z piezometréw przy
wschodniej stronie torfowiska, ktéra jest w znacznym stopniu zasilania wyptywami wéd
podziemnych z podndza stokow porosnietych lasami. Wyzsze wartosci, ale nie
przekraczajagce 0,08 mg I, pojawity sie w wodzie centralnej, potudniowo-zachodniej
i potnocno-wschodniej cze$ci torfowiska. Bardziej zasobne w zwigzki fosforu wody,

wystepuja przy potudniowo-wschodnim brzegu obszaru (punkt 406), gdzie stwierdzono
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stezenia na poziomie 0,118 mg It. Uwage zwraca stopniowy wzrost stezen w kierunku
zachodnim i pétnocnym, gdzie wystepujg podwyzszone wartosci, przekraczajgce 0,23 mg I,

Wyrazne oddziatywanie zlewni na jakos¢ wodd torfowiska potwierdzajg takze stezenia
azotu amonowego. Najnizsze wartosci (0,93 mg 1) zanotowano w piezometrach nr 405
i 484 (tab. 4). Podobnie jak w przypadku niskich stezen fosforu catkowitego, sg one
Zlokalizowane po wschodniej, lesistej stronie torfowiska. Najwyzsze stezenia, dochodzgce do
3,17 mg I}, wystepuja w wodach poétnocnej i zachodniej strony torfowiska. Wody
w pozostatych piezometrach najczesciej przyjmowaty wartosci w zakresie 1,23-1,67 mg I

Woda w odptywie z torfowiska charakteryzowata sie niewielkim zabarwieniem, od
10,7 do 15,6 mg Pt I? (tab. 3). Zabarwienie rzeczywiste na takim poziomie jest typowe dla
wod oligohumusowych. Wody w piezometrach byty zabarwione w znacznie wiekszym
stopniu (tab. 4). Zabarwienie substancjami humusowymi wéd gruntowych torfowiska wahato
sie w zakresie od 21 (wody oligohumusowe) do 432 mg Pt It (wody hiperhumusowe).
Najwyzsze wartosci wystepowaly w potudniowej czesci obszaru, ktéra charakteryzuje sie
najwieksza migzszoscig torfu i ze wzgledu na strukture zasilania wykazuje cechy torfowiska
wysokiego. Najmniejszym zabarwieniem charakteryzowaty sie zas wody w catej potnocno-
wschodniej odnodze torfowiska.

IV.5. Podsumowanie, zagrozenia abiotycznej czesci rezerwatu i wskazania do planu
ochrony

Torfowisko potozone jest w dnie rynny subglacjalnej, w zagtebieniu po dawnym jeziorze,
ktérego lgdowienie bylo czesciowo spowodowane dziatalnoscig cziowieka, polegajgca na
zmeliorowaniu obszaru i odprowadzeniu wod do Stupi.

Torfowisko zasilane jest wodami opadowymi, sptywem powierzchniowym
i podpowierzchniowym ze zlewni aktywnej oraz wodami podziemnymi. Na wschodnim
obrzezu torfowiska, w podstawie mineralnych stokéw zlokalizowane sg pojedyncze wycieki,
z ktérych woda odptywa bezposrednio do torfowiska. Torfowisko odwadniane jest systemem
rowdw melioracyjnych bezposrednio do rzeki Stupi (ryc. 10).

Zlewnia torfowiska ma powierzchnie 3,197 km?2. Obszary odptywowe, stanowigce
aktywne czesci zlewni stanowig 41,6% jej powierzchni (tab. 2). Pdétnocna i zachodnia,
aktywna czes¢ zlewni zajeta jest w znacznej czesci przez zabudowania (ryc. 10), stanowigce
potencjalne zrédto zanieczyszczen.

Miazszos$¢ ztoza torfowego jest bardzo zréznicowana (ryc. 7, zat. 2). Poza przyczynami
naturalnymi wptyw na to miata tez jego eksploatacja. Ogdlnie, wzrasta ona w kierunku
potudniowym, wahajac sie od okoto 0,15-0,60 m w czesci potnocno-zachodniej do 3,25 m w
czesci potudniowo-zachodniej. Pod utworami torfowymi zalegajg przewaznie poktady gytii
weglanowej, o0 migzszosci od 0,05 m do ponad 3 m (zat. 2).

Srednie gtebokosci zalegania wéd gruntowych w torfie miescity sie w okresie
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obserwacji w zakresie gtebokosci od 0 w pétnocno-wschodniej czesci torfowiska do 21 cm
p.p.t. przy zachodnim i pétnocnym jego brzegu. W centrum obszaru zwierciadto wdd
znajdowato sie przecietnie na gtebokosci od 7 do 12 cm p.p.t. (ryc. 12).

Woda z powierzchniowej warstwy torfu miata przewaznie w okresie obserwacji odczyn
obojetny lub stabo kwasny (ryc. 14), cechowata sie przy tym zréznicowang zasobnoscig w
jony (84 - 556 uS cm™). Pod wzgledem hydrochemicznym mozna w wiekszosci przypadkow
zaliczyé jg do typu wodoroweglanowo-wapniowego. Obserwowano przy tym wyrazne
przestrzenne zroznicowanie tych cech w gradiencie z péinhocy na potudnie. Woda
z potnocnego rejonu torfowiska miata najwyzszy odczyn, najwieksze przewodnictwo
elektrolityczne oraz najwiekszy udziat wodoroweglanéw w skfadzie jonowym. Cze$é
potudniowa torfowiska charakteryzuje sie natomiast wodg o znacznie nizszym odczynie
i mniejszej zawarto$ci jonéw, przede wszystkim wodoroweglanowych (tab. 4). Swiadczy to o
stopniowym wzroscie znaczenia zasilania opadowego w tym rejonie.

Stezenia chlorkéw w wodach gruntowych torfowiska wykazywaty przewaznie niewielkie
zréznicowanie przestrzenne. Najwyzszg wartos¢ zanotowano przy tym w rejonie pétnocnego
kranca torfowiska, co wskazuje na doplyw zanieczyszczen z obszaru miejscowosci
Suleczyno oraz drogi Suleczyno — Kartuzy. Jesli chodzi o stezenia zwigzkéw fosforu i azotu
to najnizszymi ich stezeniami odznaczajg sie wody z piezometrow przy wschodniej stronie
torfowiska. Obserwowano natomiast stopniowy wzrost stezen fosforu i azotu amonowego
w kierunku zachodnim i potnocnym (tab. 4).

Zagrozenia

Zagrozeniem dla warunkéw hydrochemicznych mechowiska jest doptyw zanieczyszczeh z
terenéw zabudowanych miejscowosci Suleczyno oraz z drogi wojewddzkiej Suleczyno —
Kartuzy. Podczas badan stwierdzono wystepowanie podwyzszonych wartosci stezen
substancji biogenicznych oraz chlorkbw w poblizu terenéw zabudowanych. Warunki
hydrologiczne, zwtaszcza odpowiednio wysoki poziom wod w obrebie mechowiska,
zagrozone sg przez drenaz torfowiska rowem, odprowadzajgcym wode w kierunku Stupi.

Generalnie, wszelkie dziatania zmieniajgce cechy fizyko-chemiczne wdéd podziemnych
na torfowisku i w jego zlewni nalezy identyfikowa¢ jako zagrozenie potencjalne. Podobnie,
zagrozeniem potencjalnym sg wszelkie dziatania zmieniajgce warunki hydrologiczne
torfowiska, jego zlewni, np. melioracje, pobdér wéd podziemnych w zlewni torfowiska.

Réwniez gospodarka lesna w bezposrednim otoczeniu rezerwatu (w zlewni
bezposredniej torfowiska) polegajgca na rebniach zupetnych lub jednoczesnych rebniach
ztozonych na znacznym obszarze stanowi potencjalne zagrozenie dla torfowiska.

Syntetyczne zestawienie zidentyfikowanych zagrozen przedstawiono w rozdziale XI.3.
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Wskazania do dziatan ochronnych

W celu przywrécenia quasi-naturalnych warunkéw obiegu wody nalezy dazyé do

zlikwidowania rowodw istniejacych w obrebie torfowiska. Dzigki temu zretencjonowana

podczas okreséw wilgotnych woda zapewni wiasciwe uwilgotnienie utworéw torfowych w

okresach suchych. W zwigzku z tym proponuje sie wykonanie statych przegrod drewnianych

lub ziemno-drewnianych w siedmiu miejscach na obszarze rezerwatu. Przegrody spowodujg

zmniejszenie roli rowu w drenazu torfowiska oraz zwiekszg ilos¢ retencjonowanej wody.

Zmniejszenie przeptywu rowem przyspieszy ponadto jego zamulanie i stopniowe zarastanie

az do catkowitego zaniku.

Ponadto nalezy:

uregulowaé i stale kontrolowa¢ gospodarke s$ciekami na obszarze zabudowan

w sgsiedztwie rezerwatu;

nie uzywac¢ nawozoéw sztucznych i naturalnych w zlewni bezposredniej torfowiska;
wprowadzi¢ do prawa miejscowego regulacje ograniczajagce mozliwos¢ zabudowy
gruntéw w otulinie rezerwatu;

wprowadzi¢ do prawa  miejscowego  regulacje  ograniczajgce = mozliwosc¢
przekwalifikowywania gruntéw na budowlane;

nie prowadzi¢ intensywnej gospodarki rolniczej, docelowo wskazany jest wykup
wszystkich gruntow stanowigcych torfowisko;

dostosowaé gospodarke lesng poprzez utrzymywanie wokét torfowiska pasa drzewostanu

wytgczonego z uzytkowania rebnego o szerokos$ci nie mniejszej niz 50 m;

Ponadto wskazane jest powiekszenie otuliny rezerwatu do pasa o szerokosci 100 m wokot

torfowiska (por. rozdz. 111.2.5).

Propozycja dziatan ochronnych zostata uszczegétowiona w rozdziale XII.

35



Propozycja monitoringu
Nalezy monitorowac¢ warunki hydrologiczne w rezerwacie oraz cechy hydrochemiczne wody
w cieku wyptywajgcym oraz wod gruntowych torfowiska. Propozycja monitoringu zostata

uszczegotowiona w rozdziale XIV.

V. Charakterystyka typow ekosystemow

V.1. Typy ekosysteméw na obszarze rezerwatu

Prawie cata powierzchnia rezerwatu jest domeng ekosysteméw powstatych na siedliskach
organogenicznych (ryc. 16). Sa to:

¢ Mechowiska zajmujgce niemal cate torfowisko z wyjgtkiem jego potudniowej czesci. Sg
one budowane przez gatunki roslin zielnych i mszakéw zwigzanych z zasilajgcg je wodg
zasobng w weglan wapnia. Wiekszo$¢ powierzchni byta w przesztosci koszona, Wyrdznikiem
tego ekosystemu sg najcenniejsze alkalitroficzne zbiorowiska roslinne rezerwatu, ktére
powstaty zaréwno na powierzchniach w przesziosci koszonych, na ktérych potem
zaniechano uzytkowania (Menyantho-Sphagnetum, Caricetum appropinquatae, czes¢
Caricetum diandrae). Znaczna ich powierzchnia jest opanowana przez ftrzcine, patke
szerokolistng, turzyce btotng i patke waskolistng. Pomimo to, na niemal catej powierzchni
z wyjatkiem fragmentéw najstarszych turzycowisk w runie utrzymujg sie gatunki wiasciwe dla
naturalnych zbiorowisk mechowiskowych, choé¢ czesto mniej licznie i o ograniczonej
zywotno$ci.

e Stadia sukcesyjne mechowisk w potorfiach wystepujg w mniejszej, potudniowej partii
torfowiska, w ktérej pozyskiwano torf i krede jeziorng. Identyfikatorem sg zbiorowiska
stanowigce rézne stadia sukcesji w potorfiach po zaniechaniu eksploatacji (Eleocharitetum
quinqueflorae, Scorpidio-Utricularietum, zb. Carex lepidocarpa, niektére postaci Caricetum
lasiocarpae i C. diandrae).

e Mszary zajmujgce potudniowa, niezadrzewiong czes¢ rezerwatu, pozbawiong zasilania
przez wody podziemne, a jedynie przez opady. Wszystkie stanowig stadia sukcesyjne
roslinnosci w dawnych wyrobiskach torfu, cho¢ w wielu przypadkach $lady dawniejszego
kopania torfu sg juz bardzo stabo widoczne. W florze brakuje kalcyfitow, a roslinno$¢ tworzg
zbiorowiska kompleksu dolinkowego (Caricetum limosae, Rhynchosporetum albae,
Eriophoro-Sphagnetumi, Sphagno-Caricetum) oraz rozrastajgce sie kepy Sphagnetum
magellanici.

e Zarosla i niskopienne lasy powstate w wyniku spontanicznego rozwoju ros$linnosci
drzewiastej i krzewdw na powierzchniach dawniej koszonych, a w mniejszym stopniu
w wyrobiskach torfu. W tym ostatnim przypadku rozwdj drzew zaczyna sie od sfabiej

uwodnionych grobli miedzy potorfiami. Na powierzchniach uzytkowanych dawniej jako fgki
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nastepuje bardzo silna ekspansja krzewiastych wierzb, ale nie doszlo jeszcze do wyparcia
wiekszosci gatunkow mechowiskowych.

e Bory sosnowe na torfie. Identyfikatorem roslinnych jest sosnowy bér bagienny
Vaccinio uliginosi-Pinetum oraz jego stadia rozwojowe, powstate w wyniku naturalnej
sukcesiji z otwartego torfowiska. W czesci ptatow widoczne sg slady dawniejszej eksploatacji
torfu, a rowy sg juz niemal catkowicie zaro$niete.

Pozostate typy ekosystemow wyrdéznione w rezerwacie to:

¢ Bor sosnowy na glebie mineralnej. Wystepuje na niewielkich powierzchniach w poblizu
potudniowej granicy rezerwatu.

e Nasadzenia sosnowe na siedliskach lasu mieszanego. Sg to monokultury sosnowe
posadzone w miejsce naturalnych laséw gradowych. Zajmujg dolne czesci zboczy, ktérych
wyzsze partie sg zajete przez boér swiezy.

o Wysiek zajmuje znikoma powierzchnie i jest porosniety przez Glycerietum nemoralis-
plicatae.

e Zbiornik wodny. Sztuczny zbiornik zbierajgcy wode z wysieku w wschodniej czesci
rezerwatu. Stanowi siedlisko réznych gatunkéw wodnych, w tym zwilaszcza z rodzaju

ptywacz Utricularia.

V.2. Identyfikacja zagrozen i przejawow przeksztatcen ekosysteméw, zasady ochrony

Identyfikacja zagrozen, przejawy znieksztatcen i zasady ochrony ekosystemow zostaty
omowione w rozdziatach dotyczgcych roslinnosci i siedlisk przyrodniczych (rozdz. VII).

Szczegdbtowe propozycje dziatan ochronnych w rezerwacie i otulinie zawarto w rozdziale XII.

VI. Flora
VI.1. Struktura ekologiczna
Flora roslin naczyniowych odnotowana dotgd na obszarze catego kompleksu liczy 188
gatunkow i dwa mieszance. Sposrod roslin zarodnikowych (mszakdéw i glonéw) stwierdzono
59 taksonow. Sposréd nich najpetniej rozpoznana jest bryoflora (563 gatunki mchow, w tym
20 torfowcéw z rodzaju Sphagnum). Ponadto stwierdzono 5 gatunkéw watrobowcow
i 1 gatunek glonu (zat. 3).

Pod wzgledem struktury ekologiczno-socjologicznej flore roslin  naczyniowych
i bryoflore wyréznia wybitny udziat gatunkéw charakterystycznych dla zbiorowisk mszysto-
turzycowych, charakterystycznych dla klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae i czesci jej
nizszych syntaksonow. tgcznie stwierdzono ich 43 (29 naczyniowych i 14 zarodnikowych),
w tym na szczegdlng uwage zastuguje 10 gatunkéw typowych dla fitocenoz
mechowiskowych na torfowiskach alkalicznych. Sg to gatunki charakterystyczne dla

zbiorowisk z rzedu Caricetalia davallianae i zwigzku Caricion davallianae. Nalezg do nich
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m.in. turzyca f{uszczkowata Carex lepidocarpa, ponikto skgpokwiatowe Eleocharis
quinqueflora, wetnianka szerokolistna Eriophorum latifolium, lipiennik Loesela Liparis loeselii
(fot. 1), kruszczyk btotny Epipactis palustris (fot. 2), dziewieciornik btotny Parnassia palustris
oraz mchy: skrzydlik paprociowaty Fissindens adianthoides i skorpionowiec brunatny
Scorpidium scorpioides. Sposréd pozostatych gatunkéw z omawianej klasy na podkreslenie
zastuguje obecno$¢ gwiazdnicy grubolistnej Stellaria crassifolia, turzycy obtej Carex diandra,
turzycy dwupiennej C. dioica, turzycy nitkowatej C. lasiocarpa, turzycy bagiennej C. limosa,
gnidosza bfotnego Pedicularis palustris oraz mchow drabinowca mrocznego Cinclidium
stygium, haczykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus, Dbfotniszka wetnistego
Helodium blandowii, mszaru krokiewkowatego Paludella squarrosa, torfowca obtego
Sphagnum teres, torfowca Warnstorfa S. warnstorfii i btyszcza wioskowatego Tomentypnum
nitens. Nalezy podkresli¢, ze na znacznej czesci torfowiska wiele z tych gatunkéw rosnie
licznie, a niektore nawet masowo.

Istotng grupe stanowig gatunki wilgotnych tak z klasy Molinio-Arrhenatheretea. Czesc
z nich jest statym sktadnikiem fitocenoz mechowiskowych, natomiast wiekszos¢ dominuje na
obrzezach torfowiska, w nielicznych ptatach zbiorowisk typowo tgkowych, uzytkowanych
kosnie. W odréznieniu od Scheuchzerio-Caricetea odgrywajg nieporéwnanie mniejszg role
przestrzenng. Lacznie stwierdzono ich 48 (46 naczyniowych i 2 zarodnikowe). Dominujg
wsréd nich gatunki typowe dla siedlisk stale wilgotnych, z ruchliwg wodg. Gatunki tgkowe
wystepujg gtébwnie w pdtnocno-zachodniej czesci rezerwatu, ktéra byta przynajmniej
okresowo koszona.

Trzecig pod wzgledem liczby grupg sg gatunki charakterystyczne dla zbiorowisk
szuwarowych (klasa Phragmitetea); tgcznie znaleziono 20 gatunkéw naczyniowych. Skupiajg
sie one gtdwnie w potnocnej i Srodkowej czesci torfowiska. Liczbowo przewazajg wsréd nich
sktadniki charakterystyczne dla zbiorowisk wysokich turzyc, lecz tylko turzyca btotna Carex
acutiformis w kilku miejscach jest gtdbwnym skfadnikiem fitocenoz ze zwigzku Magnocaricion.
Z grupy gatunkoéw szuwarow witasciwych (zwigzku Phragmition) dwa, a mianowicie trzcina
Pragmites australis i patka szerokolistna Typha latifolia wystepujg w duzych skupieniach
w poétnocnej i wschodniej czesci torfowiska. Wszystkie trzy gatunki wykazujg wyrazng
ekspansje na mechowiskach, niegdys uzytkowanych jako tgki — od ponad 30 lat trzcina,
a w ostatnich latach obserwuje sie wyrazng ekspansje pafki i turzycy.

Flora zwigzana z bardzo kwasnymi siedliskami torfowisk wysokich (gatunki
charakterystyczne dla klasy Oxycocco-Sphagnetea) w rezerwacie liczy 13 taksonow
(4 naczyniowe i 9 zarodnikowych). Niemal wytgcznie wystepujg one w potudniowej czesci
rezerwatu — w starszych potorfiach na kepach wyniesionych ponad pto mszarne i na
groblach miedzy wyrobiskami, a czes¢ takze w ptatach boru bagiennego. Pojedyncze, jak

rosiczka okraglolistna Drosera rotundifolia i torfowiec brunatny Sphagnum fuscum,

38



sporadycznie trafiajg sie w fitocenozach mechowiskowych z udziatem stabo acidofilnych
torfowcow, np. torfowca obtego Sphagnum teres.

Nieliczng, ale znamienng grupg sg rosliny wodne wystepujgce w zarastajgcych
potorfiach. W sumie jest to 9 gatunkéw z klas Potametea, Urticularietea i Lemnetea
(6 naczyniowych i 3 zarodnikowe). Znamienng grupg ekologiczng dla flory
projektowanego rezerwatu sg gatunki wodne, wystepujgce w zarastajgcych potorfiach.
Na szczegolng uwage zastugujg grzybienie pétnocne Nymphaea candida oraz drobne rosliny
z rodzaju ptywacz Utricularia.

Sposrod przedstawicieli innych grup roslin nalezy wymienic:

e 11 gatunkow (10 naczyniowych i 1 zarodnikowy) lasow liSciastych i mieszanych
(Querco-Fagetea) rosngce gtownie w lasach na obrzezach rezerwatu, zarébwno na
ztozu torfu, jak i mineralnym brzegu,

e 14 gatunkéw borowych (10 naczyniowych i 4 mszaki) z klasy Vaccinio-Piceetea
rosngcych w borze Swiezymy i bagiennym, a takze pojedynczo w nasadzeniach
sosnowych na siedlisku gradu,

e 7 gatunkéw bagiennych (6 naczyniowych i 1 mech), na ogét rozproszonych na
mechowiskach,

e 4 gatunki wlasciwe dla zrédlisk z klasy Montio-Cardaminetea (3 naczyniowe i 1 mech).

e 5 gatunkéw naczyniowych charakterystycznych dla wrzosowisk i psiar (Nardo-
Callunetea).

Jedng z najbardziej wybitnych ekologicznych cech flory rezerwatu jest wystepowanie duze;j
liczby gatunkéw wymagajgcych podtoza zasobnego w wapn (kalcyfilnych). Do tej
specyficznej ekologicznie grupy naleza:

A. rosliny naczyniowe

turzyca tunikowa Carex appropinquata

turzyca dwupienna Carex dioica

turzyca tuszczkowata Carex lepidocarpa
ponikto skgpokwiatowe Eleacharis quinqueflora
kruszczyk btotny Epipactis palustris

wetnianka szerokolistna Eriophorum latifolium
lipiennik Loesela Liparis loeselii

dziewieciornik btotny Parnassia palustris

B. mchy

skrzydlik paprociowaty Fissidens adianthoides
bagniak zdrojowy Philonotis fontana

skorpionowiec brunatny Scorpidium scorpioides
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C.watrobowiec

beznerw ttusty Aneura pinguis

Rosliny kalcyfilne nalezg do najrzadszych sktadnikéw flory torfowiskowej w Polsce i sg

rozmieszczone bardzo nieréwnomiernie. Na Pomorzu wigekszos¢é stanowisk majg w jego

zachodniej czesci, natomiast w wojewddztwie pomorskim zachowaly sie zaledwie w kilku

miejscach. Sposrod nich teren rezerwatu wyrdznia sie zaréwno pod wzgledem liczby

przedstawicieli tej grupy, jak i obfitosci ich populaciji.

VI1.2. Udziat we florze gatunkéw chronionych i zagrozonych

Znamienng cechg flory torfowiska jest wystepowanie bardzo duzej grupy taksonow

okreslanych jako ,gatunki szczegodlnej troski”. Stanowig one ok. 27% catosci flory. Ich wykaz,

status ochrony i stopien zagrozenia przedstawiony jest w tabeli 5.

Tabela 5. Gatunki szczegolnej troski

Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska DS | PCK | PCL | CzLP | CzLPG | OChr
Rosliny naczyniowe
1 |Andromeda polifolia Modrzewnica C
zwyczaina

2 | Carex dioica turzyca dwupienna \% E VU C
3 |C. lepidocarpa turzyca tuszczkowata \% LC

4 |C.limosa turzyca bagienna V \Y, NT

5 | Cladium mariscus kto¢ wiechowata R NT S
6 | Dactylorhiza baltica kukutka battycka S
7 | D. fuchsia kukutka Fuchsa VU

8 | D.incarnata kukutka krwista VU C
9 | D. majalis kukutka szerokolistna \% \% EN C
10 | D. russowii kukutka Russowa E DD S
11 | D. traunsteineri kukutka Traunsteinera \% DD C
12 | Drosera anglica rosiczka dtugolistna E \% VU S
13 | D. rotundifolia rosiczka okragtolistna \% S
14 | Eleocharis quinqueflora ponikto skgpokwiatowe \Y, VU

15 | Epipactis palustris kruszczyk btotny \% \% VU S
16 | Glyceria nemoralis manna gajowa R NT

17 |Ledum palustre bagno zwyczajne C
18 | Liparis loeselii lipiennik Loesela DS (VU |E E VU S
19 | Listera ovata listera jajowata C
20 | Lycopodium annotinum widtak jatowcowaty C
21 | Nymphaea candida grzybienie pétnocne NT K DD C
22 | Ophioglossum vulgatum nasiezrzat pospolity \% \% VU S
23 | Pedicularis palustris gnidosz btotny \Y \Y VU C
24 | Rhynhospora alba przygietka biata \Y NT

25 | Scheuchzeria palustris bagnica torfowa E \Y VU S
27 | Stellaria crassifolia gwiazdnica grubolistna VU |E E CR S
28 | Utricularia minor ptywacz drobny Y \Y, VU S
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Lp. Nazwa tacinska Nazwa polska DS | PCK | PCL | CzLP | CzLPG OChr
Mchy

1 | Aulacomnium palustre proéchniczek btotny C
2 | Calliergonella cuspidata mokradtoszka C
3 | Cinclidium stygium drabinowiec mroczny E S
4 | Climacium dendroides drabik drzewkowaty C
5 | Dicranum bonjeanii widtozgb btotny \Y

6 |D. scoparium widtozgb miottowy C
7 | Hamatocaulis vernicosus | haczykowiec DS S
8 | Helodium blandowii btotniszek wetnisty E S
9 | Paludella squarosa mszar krokiewkowaty E S
10 | Philonotis fontana bagniak zdrojowy C
11 | Polytrichum commune ptonnik pospolity C
12 | P. strictum ptonnik cienki C
13 | Pleurozium schreberi rokietnik pospolity C
14 | Rhytidiadelphus fatdownik nastroszony C
15 | Scorpidium scorpioides skorpionowiec brunatny S
16 | Sphagnum angustifolium torfowiec waskolistny C
17 | S. capillifolium torfowiec ostrolistny C
18 | S. contortum torfowiec skrecony C
19 |S. cuspidatum torfowiec C
20 | S. denticulatum torfowiec zgbkowany C
21 | S. fallax torfowiec konczysty C
22 | S. fimbriatum torfowiec fredzlowaty C
23 | S. flexuosum torfowiec pogiety C
24 | S. fuscum torfowiec brunatny C
25 | S. inundaum torfowiec zanurzony C
26 | S. magellanicum torfowiec magellanski C
27 | S. palustre torfowiec btotny C
28 | S. papillosum torfowiec R C
29 | S. rubellum torfowiec czerwonawy C
30 | S. russowii torfowiec Russowa C
31 | S. squarrosum torfowiec nastroszony C
32 | S. subnitens torfowiec pierzasty C
33 | S.teres torfowiec obty C
34 | S. warnstorfii torfowiec Warnstorfa C
35 | Tomentypnum nitens btyszcze wioskowate \ C
Objasnienia: DS. — | Zatgcznik Konwencji Bernenskiej, I Zatagcznik Dyrektywy Siedliskowej, PCK — Polska

czerwona Ksiega Roslin (Kazmierczakowa i in. [red.] 2014), PCL — Polska Czerwona Lista (naczyniowe:
Zarzycki, Szelgg 2006, mszaki: Zarnowiec in. 2004, CzLP — Czerwona Lista Pomorza (Zukowski, Jackowiak
1995), CZLPG — Czerwona Lista Pomorza Gdanskiego (Markowski, Bulinski 2004), Ochr — gatunki chronione, S —
ochrona $cista, C — ochrona czesciowa (wg Rozporzadzenia Ministra z 2014r).
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Flora rezerwatu wyrdznia sie wyjgtkowym nagromadzeniem gatunkow, ktére we florze
Polski uznawane sg za relikty glacjalne i rosng tylko na rozproszonych stanowiskach
(Czubinski 1950 i inni). Nalezg do nich:

A. rosliny naczyniowe

trzcinnik prosty Calamagrostis stricta

storczyk Traunsteinera Dactylorhiza traunsteineri

bazyna czarna Empetrum nigrum

bagno zwyczajne Ledum palustre

gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifolia

B. mchy

drabinowiec mroczny Cinclidium stygium

blotniszek wetnisty Helodium blandowii

mszar krokiewkowaty Paludella squarosa

skorpionowiec brunatny Scorpidium scorpioides

torfowiec Warnstorfa Sphagnum warnstorfii

blyszcze wioskowate Tomentypnum nitens
Ponadto na torfowisku wystepujg inne gatunki cechujgce sie borealnym typem zasiegu:

modrzewnica zwyczajna Andromeda polifolia

turzyca tunikowa Carex appropinquata

turzyca obta C. diandra

turzyca nitkowata C. lasiocarpa

turzyca bagienna C. limosa

grzybienie pétnocne Nymphaea candida

zurawina btotna Oxycoccus palustris

boréwka bagienna Vaccinium uliginosum

torfowiec brunatny Sphagnum fuscum

VI.3. Stopien naturalnosci flory

Okreslenie stopnia naturalnosci flory w rezerwacie nie jest proste. Wynika to z faktu, ze
praktycznie cafta jego roslinnos¢ ma charakter wtoérny, bowiem jest to roslinno$¢ dna
osuszonego jeziora, potem przez dziesieciolecia uzytkowanego jako tgki i pastwiska oraz
stadiow sukcesyjnych w potorfiach po zakonczeniu eksploatacji torfu lub kredy.
Pozostatoscig gospodarki tgkarskiej jest znaczaca liczba gatunkow tgkowych, stanowigca V4
flory naczyniowej rezerwatu (cho¢ nalezy pamietaé, ze ro$liny tgkowe pochodzag
z naturalnych zbiorowisk i wtoérnie z nich sie rozprzestrzenity na sztucznie utworzone
powierzchnie z koszong roslinnoscig). W zwigzku z tym stopien naturalnosci flory mozna

oceniac tu jedynie pod katem sktadu fitocenoz, w ktérych gatunki wspétczesnie uwazane
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jako tgkowe mogag by¢ takze naturalnych skfadnikiem — pozostatoscig nie po dawniejszym
uzytkowaniu, ale po istniejgcych tu wczesniej uktadach naturalnych. Niezaleznie od tego,
sktad lokalnych fitocenoz jest bardzo zblizony do takich samych zbiorowisk, lecz o naturalnej
genezie.

Przyjmujgc powyzsze zatozenie nalezy stwiedzi¢, ze flora rezerwatu odznacza sie
bardzo duzym stopniem naturalnosci. Z jednej strony Swiadczy o tym wyjgtkowo mata liczba
gatunkéw ruderalnych (Artemisietea) i porebowych (Epilobietea) — tgcznie 7, a z drugiej —
niemal wylgczne wystepowanie tych gatunkow obcych w ptatach zaburzonych. Gatunki obce
wystepujg w pojedynczych lub bardzo nielicznych egzemplarzach.

VI.4. Zmiany czasowe we florze oraz charakterystyka rozmieszczenia i stanu oraz
ocena zmian w populacjach gatunkow szczegélnie cennych
VI.4.1. Zmiany czasowe we florze
W poréwnaniu z wlasnymi badaniami przeprowadzonymi w 1994 r. stwierdzono doé¢ istotne
réznice w skfadzie flory rezerwatu. Wprawdzie ogodlna liczba gatunkdéw jest zblizona, ale
ponad 20 gatunkéw zostato ,wymienione”. Istotne w tej wymianie jest to, ze ustgpito wiele
gatunkow rzadkich (w skali krajowej i lokalnej), o waskiej skali ekologicznej, a w ich miejsce
z dwoma wyjatkami pojawity sie rosliny pospolite i jeden obcy gatunek inwazyjny (niecierpek
drobnokwiatowy Impatiens parviflora).
Najwazniejsze gatunki, ktore ustgpity to:
A. Naczyniowe

ostrzew sptaszczony Blysmus compressus

turzyca darniowa Carex cespitosa

turzyca drobna Carex demissa

turzyca zaostrzona Carex gracilis

rosiczka owalna Drosera obovata

watlik btotny Hammarbya paludosa

sit alpejski Juncus alpinus

olszewnik kminkolistny Selinum carvifolia

ptywacz zachodni Utricularia neglecta

B. Zarodnikowe

ztocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum

bagniak wapienny Philonotis calcarea

Najbardziej interesujgce nowe sktadniki flory rezerwatu:

kto¢ wiechowata Cladium mariscus

nasiezrzat pospolity Ophioglossum vulgatum
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Jako podstawowag przyczyne ubytkéw, a jednoczes$nie najistotniejsze zagrozenia dla

flory rezerwatu, nalezy wskaza¢ dos¢ szybkie opanowanie duzej potaci mechowisk przez

wysokie byliny (trzcine, patke szerokolistng, turzyce btotng i na znacznie mniejszej

powierzchni przez patke waskolistng) i krzewiaste wierzby, a w mniejszym stopniu przez

naloty drzew. Inng przyczyna, skutkujaca przede wszystkim zmniejszeniem liczebnosSci

gatunkow budujgcych miode stadia sukcesyjne roslinnosci w_potorfiach, jest sukcesia,

prowadzgca do rozwoju gtéwnie Caricetum lasiocarpae.

Najwieksze ubytki kalcyfitdw spowodowane inwazjg wysokich bylin stwierdzono na
powierzchniach opanowanych przez turzyce btotng, a relatywnie najmniejsze — przez patke
szerokolistng. Najprawdopodobniej jest to efektem duzego zwarcie turzycy i niewielkiego
patki. Na powierzchniach opanowanych przez trzcine stwierdzono znaczacy spadek
liczebnosci i witalnosci gatunkow mechowiskowych, w tym w szczegdlnosci kalcyfitéw. Na
powierzchniach opanowanych przez wierzby stwierdzono wystepowanie jedynie
pojedynczych egzemplarzy roslin torfowiskowych, ktdre tam rosty wczesniej

Interesujgcym zjawiskiem jest pojawienie sie ktoci wiechowatej. Nie byta ona
notowana w trakcie szczegotowych badan 30 lat temu, a takze w trakcie okresowych wizyt
w rezerwacie w latach pozniejszych. Trudno obecnie stwierdzi¢, kiedy doktadnie sie pojawita,
ale z calg pewnoscig cata wspoiczesna populacja wywodzi sie od pojedynczych nasion.
Obecnos¢ dwdch ptatow o tgcznej powierzchni 40 m? i paru pojedynczych okazoéw w ich
sgsiedztwie Swiadczy, ze znalazta tu bardzo korzystne warunki i rozprzestrzenia sie.

VI.4.2. Charakterystyka rozmieszczenia istanu oraz ocena zmian w populacjach
gatunkéw szczegélnie cennych.

Podsumowujgc waloryzacje flory zawartg w podrozdziale VI.2, sposréd gatunkow
.SZCzegolnej troski” oraz innych interesujgcych elementéw flory, za gatunki szczegdlnie

cenne w rezerwacie nalezy uznac:

A. rosliny naczyniowe B. mszaki
turzyca dwupienna Carex dioica drabinowiec mroczny Cinclidium stygium
turzyca bagienna C. limosa widtozgb btotny Dicranum bonjeanii

kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis haczykowiec btyszczgcy Hamatocaulis

rosiczka dtugolistna Drosera anglica vernicosus
kruszczyk btotny Epipactis palustris btotniszek wetnisty Helodium blandowii
bagnica torfowa Scheuchzeria palustris mszar krokiewkowaty Paludella squarosa

gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifolia  torfowiec brodawkowaty Sphagnum papillosum
ptywacz drobny Utricularia minor
lipiennik Loesela Liparis loeselii skorpionowiec brunatny Scorpidium scorpioides

blyszcze wiloskowate Tomentypnum nitens

44



Ponizej przedstawiono informacje na temat rozmieszczenia, stanu i zmian czasowych

w populacjach tych gatunkow.

turzyca dwupienna Carex dioica

rozmieszczenie:

Nieliczne osobniki stwierdzono w pfacie fitocenozy mechowiskowej zdominowanej obecnie
przez trzcine Phragmites australis, w potnocno-wschodniej czesci rezerwatu (ryc. 17, por.
zat. 4, tab. 8, zdj. 8).

liczebnos¢:

Populacja jest bardzo niewielka, tworzg jg bardzo nieliczne rozproszone osobniki.

Zmiany czasowe:

Liczebnos¢ populacji wyraznie spadia w okresie ostatnich 20 lat. W przesziosci turzyca
dwupienna budowata wtasny zespdt Campylio-Caricetum doicae (1 pflat, ilosciowos¢ 2),
pojedynczo wystepowata takze w platach Menyantho-Sphagnetum paludelletosum
i Caricetum lasiocarpae campylietosum. Przyczyng zaniku, a zarazem podstawowym

wspotczesnym zagrozeniem dla populacji jest rozwoj wysokich bylin i krzewow.

turzyca bagienna Carex limosa

rozmieszczenie:

Areat populacji obejmuje rejon potorfii w potudniowej i wschodniej czesci rezerwatu, zajety
przez miode stadia rozwojowe roslinnosci torfowiskowej, zardbwno te z kwasnej, jak
i alkalitroficznej linii rozwojowej (fitocenozy zespotdw turzycy nitkowatej Caricetum
lasiocarpae, ponikta skgpokwiatowego Eleocharitetum quinqueflorae, turzycy oblej
Caricetum diandrae, zbiorowiska z turzycg tuszczkowatg Carex lepidocarpa). Ponadto
turzyca bagienna nielicznie wystepuje w potudniowej czesci rezerwatu, na skraju fitocenozy
zespotu Sphagno-Caricetum rostratae, gdzie wyrézniono niewielki ptat zespotu Caricetum
limosae). Gatunek ten trafit sie ponadto w ptacie Menyantho-Sphagnetum w pétnocno-
wschodniej czesci rezerwatu (ryc. 17, por. zat. 4, tab. 4 - 7).

liczebnosé:

Populacja jest nieliczna, osobniki wystepujg najczesciej w duzym rozproszeniu. Wieksze
zageszczenie populacji stwierdzono jedynie w potudniowej czesci rezerwatu, w rejonie
potorfii, w pfacie zespotu turzycy nitkowatej Caricetum lasiocarpae.

Zmiany czasowe:

W przesziosci turzyca bagienna wystepowata takze nielicznie, gtéwnie w rejonie potorfi,
ponadto pojedynczo na mechowisku w srodkowej czesci. Potencjalnym zagrozeniem,

podobnie jak i catych fitocenoz, w ktorych wystepuje, jest rozwoj wysokich bylin.

45



kukutka szerokolistna Dactylorhiza majalis

rozmieszczenie:

Osobniki tego gatunku zidentyfikowano w ptacie zespotu Menyantho-Sphagnetum (por. zat.
4, tab. 7, zdj. 13) w centralnej czesci rezerwatu, a takze przy potudniowej jego granicy,
w fitocenozie stanowigcej mtode stadium rozwojowe laséw i zarosli (por. zat. 4, tab. 9, zdj. 7).
Areat populacji tego gatunku jest prawdopodobnie wigkszy.

liczebnos¢:

Nieliczne osobniki wystepujgce w riozproszeniu, czesto jako mieszance z innymi gatunkami
z rodzaju Dactylorhiza

Zmiany czasowe:

Liczebnos¢ populaciji ulegta wyraznemu zmniejszeniu: w przesztosci kukutka wystepowata
dos¢ czesto, cho¢ pojedynczo, gtéwnie w ptatach Menyantho-Sphagnetum w srodkowej
czesci rezerwatu. Przyczyny ustepowania nie sg znane, w czesci moze to by¢ inwazja

krzewdw i wysokich bylin.

rosiczka dlugolistna Drosera anglica

rozmieszczenie:

Areat populacji obejmuje rejony potorfii (ryc. 17). Nieliczne osobniki stwierdzono w pfacie
zespotu przygietki biatej Rhynchosporetum albae (por. zat. 4, tab. 4, zdj. 1), w dawnych
potorfiach zajetych przez kwasng serie stadidbw rozwojowych roslinnosci torfowiskowej
w potudniowo-zachodniej czesci rezerwatu. Ponadto, szczegdlnie licznie, rosiczka dtugolistna
wystepuje w ptatach alkalitroficznej serii miodych stadidw rozwojowych roslinnosci
w potorfiach (fitocenozy zespotu ponikla skgpokwiatowego Eleocharitetum quinqueflorae
(por. zat. 4, tab. 5, zdj. 1, 2, 4 - 6, 8) oraz zbiorowiska turzycy tuszczkowatej Carex
lepidocarpa (por. zat. 4, tab. 5, zdj. 11-15)) we wschodniej i potudniowo-wschodniej czesci
rezerwatu. Trafia sie tam réwniez w ptatach fitocenoz ze zwigzku Caricion lasiocarpae —
zespotdéw Caricetum lasiocarpae oraz Caricetum diandrae (por. zat. 4, tab. 5, zdj. 7,8, 15).
liczebnosé:

Populacja jest niezbyt liczna, ale lokalnie osobniki tworzg dos¢ obfite skupienia.

Zmiany czasowe:

W ciggu ostatnich 20 lat nastgpit wyrazny wzrost liczebnosci populacji rosiczki dtugolistnej
w rejonie potorfi, szczegolnie licznie wystepuje w pfatach zespotu Eleocharitetum
quingeflorae i zbiorowiska z Carex lepidocarpa. Wprawdzie czestosS¢ wystepowania w
ptatach Eleochatritetum nie ulegta istotnej zmianie (jest w 2/3 zdje¢ w 1995 i 2015 r.), ale
znaczaco wzrosta ilosciowos¢ gatunku w poszczegolnych ptatach. Warunkiem dalszego

zachowania populacji jest utrzymanie mfodych stadéw rozwoju roslinosci w potorfiach.
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kruszczyk btotny Epipactis palustris (fot. 2)

rozmieszczenie:

Areat populacji obejmuje calg mechowiskowg czesS¢ rezerwatu (ryc. 17). Kruszczyk
najczesciej i najliczniej wystepuje w pfatach zespolu Menyantho-Sphagnetum oraz
w fitocenozach z rzedu Caricetalia davallianae, stanowigcych alkalitroficzng serie mtodych
stadiow rozwojowych rodlinnosci w potorfiach (ptaty zespotu Eleocharitetum quinqueflorae oraz
zbiorowiska z turzycg tuszczkowatg Carex lepidocarpa (zat. 4, tab. 5, zdj. 9-15). Osobniki
tego gatunku wystepujg takze w ptatach alkalitroficznych postaci zbiorowisk z rzedu Caricion
lasiocarpae, nalezgcych do zespotow wystepujgcego w potorfiach Caricetum lasiocarpae
(zat. 4, tab. 5, zdj. 6, 7, 9) oraz Caricetum diandrae (zat. 4, tab. 5, zdj.14-15). Pojedynczo
trafia sie takze w innych fitocenozach, jak np. Caricetum paniculatae w alkalicznych
potorfiach. Nalezy podkreslic takze czeste i niekiedy dos¢ liczne wystepowanie w ptatach
opanowanych przez wysokie byliny.

liczebnos¢:

Populacja jest bardzo liczna.

Zmiany czasowe:

Populacja ulega fluktuacyjnym zmianom w poszczegélnych latach, jednak zawsze jest
bardzo liczna. W niektorych bardziej sprzyjajgcych latach wystepowanie kruszczyka mozna
okreslic wrecz jako masowe (cho¢ nie tanowe). Pojedyncze osobniki utrzymujg sie na
powierzchniach zarastanych przez drzewa i/lub krzewy. Szanse utrzymania sg bardzo duze,

a koszenie wysokich bylin pozwoli zwiekszy¢ ilosciowos¢.

bagnica torfowa Scheuchzeria palustris

rozmieszczenie:

Populacja wystepuje w potudniowej czesci rezerwatu (ryc. 17), w rejonie, gdzie w dawnych
potorfiach rozwineta sie roslinnos¢ mszysta o charakterze acidofiinym: ptat zespotu
Sphagno-Caricetum rostratae wraz z niewielkg fitocenozg mszaru dolinkowego Caricetum
limosae (por. zat. 4, tab. 4., zdj. 2, 3).

liczebnos¢:

Populacja jest nieliczna.

Zmiany czasowe:

W ciggu ostatnich 20 lat populacja jest stabilna.

gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifolia

rozmieszczenie:

Areat populacji jest niewielki, odnaleziono jedynie kilka osobnikéw w po6tnocno-wschodniej

czesci rezerwatu, w ptacie zespotu Caricetum diandrae (por. zat. 4, tab. 6, zd|. 14).
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liczebnos¢:
Populacja bardzo nieliczna, reprezentowana przez pojedyncze okazy.

Zmiany czasowe:

W trakcie witasnych badan 20 lat temu udokumentowano takze tylko 1 stanowisko
w potnocnej czesci rezerwatu, rowniez z niewielkg liczebnoscig. Zagrozeniem jest inwazja i

rozwéj wysokich bylin.

ptywacz drobny Utricularia minor

rozmieszczenie:

Ptywacz drobny wystepuje w potorfiach w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci
rezerwatu (ryc. 17), stanowigc skfadnik fitocenoz zespotu Scorpidio-Utricularietum oraz
ptatbw o charakterze przejsciowym pomiedzy tym zespotem a zespotem Nymphaeetum
candidae (por. zat. 4, tab. 1, zdj. 3 - 6). Areat populacji ogranicza sie przede wszytskim do
rejonodw, gdzie w potorfiach co najmniej okresowo stagnuje woda. Sporadycznie plywacz
drobny trafia sie takze w fitocenozach zespotu Eleocharitetum quinqueflorae stanowigcych
miode stadium rozwojowe roslinnosci torfowiskowej w potorfiach (por. zat. 4, tab. 5, zdj. 6);
jest tu niewatpliwie pozostatoscig po porzednich zbiorowiskach w potorfiach z otwartg taflg
wody.

liczebnos¢:

Populacja jest stosunkowo nieliczna, zidentyfikowano kilkadziesigt osobnikéw tego gatunku.

Zmiany czasowe:

Populacja utrzymuje sie od 20 lat w potorfiach, cho¢ liczebnosé w poszczegdinych ptatach
wydaje sie zmniejsza¢. Warunkiem zachowania gatunku jest utrzymanie niezarosnietych

potorfi.

lipiennik Loesela Liparis loeselii (fot. 1)

rozmieszczenie:

Areat populacji obejmuje centralng i potnocng czes¢ rezerwatu (ryc. 17). Najczesciej
notowany byt on w zarastajgcych potorfiach, w poblizu wschodniej granicy torfowiska, w
centralnej czesci rezerwatu. W rejonie tym osobniki lipiennika odnotowano w 2015 roku w
ptacie szuwaru ktociowego Cladietum marisci (por. zat. 4, tab. 2, zdj. 6), w fitocenozach ze
rzedu Caricetalia davallianae stanowigcych miode stadia rozwojowe roslinnosci w potorfiach
(Eleocharitetum quinqueflorae, zbiorowisko z Carex lepidocarpa, por. zat. 4, tab. 5, zdj. 4, 12)
oraz w fitocenozach ze zwigzku Caricion lasiocarpae, zaliczonych do zespotéw Caricetum
lasiocarpae i Caricetum diandrae (por. zat. 4, tab. 6, zdj. 6, 9, 15). W 2015 roku osobniki tego
gatunku odnotowano takze w potnocno-wschodniej czesci obiektu, w ptatach mechowiska
Menyantho-Sphagnetum zdominowanych przez trzcing Phragmites australis (por. zat. 4, tab.
8,zdj.3,5,7).
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liczebnos¢:
W 2015 r. stwierdzono 170 osobnikdéw gatunku (por. zat. 5)

Zmiany czasowe:

Stanowisko znane jest przynajmniej od lat 70-tych XX w. (Jasnowski 1978). Populacja jest
stosunkowo liczna, cechuje sie jednakze duzymi wahaniami liczebnosci — od kilku do kilkuset
osobnikéw w kolejnych latach. W roku 2006 stan populacji oceniany byt na ponad 100
osobnikdéw (na powierzchni 130 m? zlokalizowano 88 osobnikow — Naczk, Minasiewicz
2010). W 2012 roku odnaleziono jedynie 4 osobniki, w czesci centralnej mechowiska (Bociag
iin. 2012). W 2015 roku stwierdzono ich 170 (por. zat. 5).

ocena stanu ochrony:

Stan ochrony gatunku w rezerwacie uznano za niezadawalajgcy (U1, por. zat. 5) z powodu
ekspansji wysokich bylin oraz drzew i krzewdw, a takze z powodu fragmentacji siedliska
(obecnosé¢ grobli, rowu melioracyjnego). Wg danych z monitoringu prowadzonego w ramach
Krajowego programu ochrony lipiennika ocena ogdlna stanu ochrony populacji w Suleczynie
okreslona zostata jako niezadawalajgca (U1; Jarzombkowski, Pawlikowski 2012). Z kolei
w PZO dla obszaru Natura 2000 Mechowiska Suleczyhskie (Bocigg i in. 2012) stan ochrony
okreslono jako zty (U2), ze wzgledu na niskg liczebnosé populacji. Perspektywy ochrony
gatunku sg dobre, liczebnos¢ populacji w 2015 roku byta znaczna, a jej struktura wiekowa —
zréznicowana. Dodatkowo w rezerwacie prowadzone sg zabiegi ochronne (koszenie),
co sprzyja ograniczeniu ekspansji gatunkow konkurencyjnych (wysokich bylin oraz drzew

i krzewdw).

drabinowiec mroczny Cinclidium stygium

rozmieszczenie:

Areat populacji obejmuje rejon potorfii zajetych przez mtode stadia rozwojowe roslinnosci
torfowiskowej (seria alkalitroficzna), w potudniowej czesci rezerwatu, w poblizu jego
wschodniej granicy (ryc. 18). Drabinowiec wystepuje miedzy innymi w ptatach fitocenoz z
zespotu Eleocharitetum quinqueflorae (por. zat. 4, tab. 5, zdj. 4, 8) i Caricetum lasiocarpae
(por. zat. 4, tab. 6, zdj. 7, 8).

liczebnosé:

Populacja jest nieliczna i ograniczona do stosunkowo niewielkiego fragmentu rezerwatu.

Zmiany czasowe:

W przesziosci gatunek wystepowata rdéwniez nielicznie w rejonie zblizonym do
wspotczesnego. Warunkiem dalszego utrzymania jest zachowanie mtodych stadiow

roslinnosci torfowiskowej zblizonych do wspotczesnych.
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haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis vernicosus

rozmieszczenie:

Areat populacji obejmuje znaczng cze$¢ rezerwatu (ryc. 18). Gatunek ten wystepuje
najczesciej w fitocenozach stanowigcych rézne stadia rozwojowe mechowiska z bobrkiem
trojlistkowym Menyantho-Sphagnetum (por. zat. 4, tab. 8). Osobniki formujg niewielkie
jednogatunkowe darnie lub wystepujg w zmieszaniu z innymi gatunkami mchéw wiasciwych.
Ponadto rosnie on takze w fitocenozach ze zwigzku Caricion lasiocarpae, stanowigcych
stadia sukcesyjne roslinnosci w potorfiach, w potudniowej czesci rezerwatu (m.in. pfaty
zespotu Caricetum lasiocarpae, Caricetum diandrae, por. zat. 4, tab. 6, zdj. 4-5, 10-12, 14).
liczebnos¢:

Populacja jest bardzo liczna, a w czesci rezerwatu zajetej przez Menyantho-Sphagnetum
osobniki miejscami wystepujg masowo, dominujgc w warstwie mszyste;.

Zmiany czasowe:

Podobnie jak w przeszio$ci populacja gatunku jest bardzo liczna. Prowadzone obecnie
zabiegi ochronne, poprawiajgce stan uwodnienia i ograniczajgce ekspansje roslin
szuwarowych oraz drzew i krzewow, mogg sie przyczyni¢ do zwiekszenia obfitosci populacii.

ocena stanu ochrony:

Stan ochrony gatunku w rezerwacie uznano za niezadawalajgcy (U1, por. zat. 5), gtdwnie ze
wzgledu na ocene wskaznikdw dotyczgcych ekspansji wysokich bylin, zwarcie i wysokosé
runi, a takze z powodu fragmentacji siedliska (obecno$¢ rowu melioracyjnego). Wg
panstwowego monitoringu GIOS z 2010 r. ogélna ocena stanu ochrony gatunku okreslona
zostata jako zta (U2) m.in. ze wzgledu na brak w tamtym okresie ochrony rezerwatowe;j

stanowiska i wykonywanych dziatarn ochronnych.

blotniszek wetlnisty Helodium blandowii

rozmieszczenie:

Areat populacji obejmuje pdtnocng oraz centralng czes¢ rezerwatu (ryc. 18). Gatunek ten
wystepuje w rejonie zajetym przez fitocenozy zespotu Menyantho-Sphagnetum, réwniez w
ptatach ze znacznym udziatem ros$lin szuwarowych (por. zat. 4, tab. 7, 8) oraz w miejscach
czesciowo zaro$nietych przez drzewa i krzewy (por. zat. 4, tab. 9). Ponadto areat populaciji
obejmuje kompleks przestrzenny alkalifilnych fitocenoz w potorfiach (Caricetum diandrae, C.
lasiocarpae, Eleocharitetum quinqueflorae (por. zat. 4, tab. 6, zdj. 13, 14).

liczebnos¢:

Liczebnos$¢ populacji jest znaczna. Osobniki wystepujg bardzo licznie w ptatach Menyantho-
Sphagnetum, niezbyt licznie w rejonie potorfi, nielicznie zas w miejscach zarosnietych przez

drzewa i krzewy.
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Zmiany czasowe:

Z grupy reliktowych mchow gatunek ten najdtuzej utrzymuje sie w miejscach podsuszonych
i zacienionych, np. w zaro$lach wierzbowych czy nalotach brzozy. W miejscach, gdzie
usunieto krzewy obserwuje sie rozrost przetrwatych in situ skupien. W poréwnaniu ze
stanem sprzed 20 lat gatunek wystepuje nadal w podobnych zbiorowiskach i w tym samym
obszarze, ale jego liczebnosé w platach wydaje sie rosng¢. Mozna zatem oczekiwad,
ze w najblizszym czasie, przy kontynuowaniu zabiegow ochrony czynnej, obfitos¢ populaciji

sie zwiekszy.

mszar krokiewkowaty Paludella squarosa

rozmieszczenie:

Areatl populacji obejmuje fitocenozy mechowiskowe w pétnocnej oraz centralnej czesci
rezerwatu (ryc. 18). Osobniki tego gatunku wystepujg w ptatach zespotu Menyantho-
Sphagnetum, réwniez w tych z duzym udziatem roslin szuwarowych (por. zat. 4, tab. 7, 8).
Ponadto, znacznie rzadziej, trafiajg sie w centralnej czesci rezerwatu, w rejonie potorfii
zajetych przez miode stadia rozwojowe roslinnosci z rzedu Caricetalia davallianae (por. zat.
4, tab. 5, zdj. 9).

liczebnos¢:

Populacja jest niezbyt liczna, chociaz lokalnie mogg sie tworzy¢ obfite skupienia. Pomiedzy
skupieniami Paludella ro$nie w rozproszeniu, pomiedzy innymi mchami.

Zmiany czasowe

Ogdlny lokalny zasieg w zasadzie jest staty w ciagu ostatniego 20-lecia., lecz w niektérych
fitocenozach Menyantho-Sphagnetum opanowanych przez trzcine pojawit sie lub istotnie

zwiekszyt swojg liczebnosc.

skorpionowiec brunatny Scorpidium scorpioides

rozmieszczenie:

Areat populacji jest niewielki i obejmuje rejon potorfii w centralnej czesci rezerwatu (ryc. 18).
Skorpionowiec wspottworzy tam fitocenozy zespotu Scorpidio-Utricularietum (por. zat. 4, tab.
1), wystepuje takze w alkalitroficznych fitocenozach w zarosnietych juz potorfiach (Caricetum
diandrae, C. lasiocarpae, Eleocharitetum quinquefloraei, zbiorowisko z Carex lepidocarpa,;
por. zat. 4, tab. 5, 6). Ponadto osobniki tego gatunku trafiajg sie na potudnie od tego rejonu,
w ptacie Menyantho-Sphagnetum z duzym udziatem trzciny (por. zat. 4, tab. 8, zdj. 10
liczebnosé:

Gatunek niezbyt liczny, tworzacy niewielkie darnie

Zmiany czasowe:

Gatunek ten wymaga miejsc otwartych, silnie podtopionych i umiarkowanie zyznych, a takie

w rezerwacie wystepujg przede wszystkim w centralnej czesci. W ciggu 20-sto lecia loklany
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zasieg nie ulegt zmianie, ale wydaje sie, ze liczba stanowisk w potorfiach, w ktérych
wystepuje zmniejszyta sie, podobnie jak zmalato pokrywanie w poszczegoinych
fitocenozach.

torfowiec brodawkowaty Sphagnum papillosum

rozmieszczenie:

Areat populacji jest niewielki, obejmuje rejon potorfii zajetych przez kwasng serie rozwojowg
roslinnosci torfowiskowej — gatunek ten wystepuje w rozwijajgcych sie tam ptatach zespotu
Sphagnetum magellanici (por. zat. 4, tab. 4, zdj. 7). Ponadto torfowiec brodawkowaty
wystepuje takze na groblach w rejonie potorfii w poblizu wschodniej granicy rezerwatu,
w jego centralnej czesci (por. zat. 4, tab. 9, zdj. 11; ryc. 18).

liczebnos¢:

Jest to gatunek zwigzany z dobrze uwodnionymi miejscami na torfowiskach mszarnych, stad
jego obfitos¢ w rezerwacie jest niewielka.

Zmiany czasowe:

Brak jest dawniejszych danych z terenu obecnego rezerwatu. Warunkiem ochrony gatunku
jest utrzymanie otwartego torfowiska. Uwzgledniajgc obecny stan torfowiska i prowadzone
w nim zabiegi ochrony czynnej mozna uznaé, ze populacja Sphagnum papillosum jest

stabilna.

blyszcze wioskowate Tomentypnum nitens

rozmieszczenie:

Areat populacji obejmuje fitocenozy mechowiskowe w poétnocnej i centralnej czesci rezerwatu
(ryc. 18). Gatunek wystepuje w ptatach zespotu Menyantho-Sphagnetum, takze w rejonach,
gdzie obserwowana jest inwazja wysokich bylin (por. zat. 4, tab. 7, 8). Ponadto trafia sie on
takze w rejonie potorfii w centralnej czesci rezerwatu, w ptatach roslinnosci alkalitroficznej
z rzedu Caricetalia davallianae (ptaty zespotu Eleocharitetum quinqueflorae, zbiorowiska
z Carex lepidocarpa (por. zat. 4, tab. 5, zdj. 9, 12) oraz ze zwigzku Caricion lasiocarpae:
Caricetum diandrae i Caricetum appropinquatae (por. zat. 4, tab. 6, zdj. 10, 14).

liczebnos¢:

Populacja jest liczna, gatunek czesto wspotdominuje w warstwie mszystej fitocenoz,
miejscami wystepuje masowo.

Zmiany czasowe:

Podobnie jak przed 20-stu laty, gatunek swoje lokalne optimum ma w Menyantho-
Sphagnetum. W poréwnaniu z dawniejszymi materiatami, stwierdzono wyrazny wzrost
liczebnosci w ptatach zespotu. Istotna takze jest jego istotnie wieksza czestotliwos¢

wystepowania w niezaburzonych pfatach zespotu, a w opanowanych przez wysokie byliny
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znaczgco wiekszy udziata w fitocenozach z patkg w poréwaniu z trzcing; wsréd tych
ostatnich iloSciowos$¢ wyraznie wzrosta w wyniku koszenia trzciny.

VI.5. Podsumowanie — specyfika i zmiany we florze, okreslenie zagrozen i sposoby ich
ograniczania lub eliminacji

Flora roslin naczyniowych odnotowana dotgd w rezerwacie liczy 188 gatunkéw i dwa
mieszance. Sposrod roslin zarodnikowych stwierdzono 59 taksondéw (53 gatunki mchow,
5 gatunkow watrobowcdw i 1 gatunek glonu).

Flore rezerwatu wyroznia wybitny udziat gatunkéw charakterystycznych dla klasy
Scheuchzerio-Caricetea nigrae i czesci jej nizszych syntaksondéw. Na szczegdlng uwage
zastugujg gatunki typowe dla fitocenoz mechowiskowych na torfowiskach alkalicznych.
Istotng grupe we florze rezerwatu stanowig takze gatunki wilgotnych tgk z klasy Molinio-
Arrhenatheretea. Trzecig pod wzgledem liczby grupg sg gatunki charakterystyczne dla
zbiorowisk szuwarowych (klasa Phragmitetea). Nieco mniej liczna jest flora zwigzana
z torfowiskami wysokimi (gatunki charakterystyczne dla klasy Oxycocco-Sphagnetea).
Nieliczng, ale znamienng grupg sg rosliny wodne wystepujgce w zarastajgcych potorfiach.

Jedng z najbardziej wybitnych ekologicznych cech flory rezerwatu jest wystepowanie
duzej liczby gatunkéw wymagajgcych podioza zasobnego w wapn (kalcyfilnych). Flora
rezerwatu wyrdznia sie ponadto wyjatkowym nagromadzeniem gatunkow, ktére we florze
Polski uznawane sg za relikty glacjalne.

Znamienng cechg flory torfowiska jest wystepowanie bardzo duzej grupy taksonéw
okreslanych jako ,gatunki szczegolnej troski”. Stanowig one ok. 27% catosci flory.

W okresie ostatnich 20 lat we florze rezerwatu ,wymienito sie” okoto 20 gatunkow.
Ustgpito kilkanascie gatunkéw rzadkich (w skali krajowej i lokalnej), o waskiej skali
ekologicznej, a w ich miejsce z dwoma wyjgtkami pojawity sie rosliny pospolite i jeden obcy

gatunek inwazyjny (niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora).

Zagrozenia
Zagrozeniem jest postepujgcy rozwéj wysokich bylin oraz krzewdw i drzew — jest to zaréwno
ich zageszczanie, jak i opanowywanie nowych terenow. Wydaje sie, ze najbardziej
zagrozone przez nie sg rosliny rosngce w niewielkiej liczbie osobnikow, w pojedynczych
skupieniach i o waskiej skali ekologicznej (w tym o wysokich wymaganiach co do $wiatta),
jak np. gwiazdnica grubolistna Stellaria crassifolia. Inne zagrozenie wynika z postepujacej
sukcesji w potorfiach, w wyniku czego zmniejsza sie liczba i liczebnosc¢ roslin zwigzanych
z otwartg tafla wody i mtodymi stadiami Igdowienia wyrobisk.

Potencjalnym zagrozeniem jest pasnik ustawiony w obrebie rezerwatu. Stanowi on

zrodto diaspor przyniesionych z paszg. Czes¢ z nich skietkuje w bezposrednim sgsiedztwie
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pasnika, skad niektdre mogag rozprzestrzeniaé sie w rezerewacie. Szczegodlnie zagrozone sg
fitocenozy tgkowe w bezposrednim sgsiedztwie pasnika.

Innym potencjalnym zagrozeniem o znacznie powazniejszych ewentualnych skutkach
dla przyrody rezerwatu jest barszcz Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum). Wraz
z barszczem Sosnowskiego (Heracleum sosnowskyi) jest to bardzo ekspansywny,
a zarazem bardzo trudny do wytepienia gatunek. W 2015 r. stwierdzono jego dwa niewielkie
skupienia kilka metrow od granicy rezerwatu, na skarpie dzielgcej go od szosy. Jeden
z nich kwitnie i owocuje oraz sg mitode okazy, natomiast na drugim sg jeszcze tylko
mtodociane okazy, ktore zakwitng w 2016 r. O ile obecnie rosngce okazy nie zostang szybko
usuniete, to w krotkim czasie cata przylegajgca tgka moze zostaC¢ opanowana przez ten

gatunek.

Wskazania do dziatan ochronnych

e Nalezy kosi¢ obszary opanowane i opanowywane przez wysokie byliny (trzcine, patke
szerokolistng, turzyce btotng). Biomase uzyskang w trakcie koszenia nalezy usunaé poza
obreb torfowiska w ciggu max. 2 tygodni (Wotejko i in. 2012)

e Nalezy przeprowadzi¢ eksperyment pozwalajgcy wypracowac optymalng docelowg metode
koszenia ptatow zajetych przez poszczegolne z wyzej wymienionych gatunkow. O ile
z literatury krajowej znany jest najkorzystniejszy termin koszenia trzciny (na poczatku
kwitnienia — Wotejko i in. 2012), to brak danych dotyczgcych koszenia patki i krajowych
dot. koszenia turzyc. Eksperyment ma na celu poszukiwanie takiej intensywnosci
i terminéw koszenia, ktére nie bytyby szkodliwe dla cennych gatunkéw, a pozwolityby na
skuteczniejszg niz standardowo przyjeta metoda koszenia eliminacje ekspansywnych
gatunkow. Po zakonczeniu eksperymentu wypracowane dzieki niemu metody nalezy
zastosowac do koszenia catych powierzchni zdominowanych przez poszczegdélne gatunki.

e Nalezy usuwacé krzewy (zwlaszcza wierzbe szarg) i mtode drzewa (zwtaszcza brzoze)
wkraczajgce na otwartg powierzchnie torfowiska. Drzewa i krzewy w potnocnej czesci
nalezy usung¢ poza obreb torfowiska, natomiast rosngce w czesci potudniowej (na
potorfiach), gdzie mogg by¢ problemy z transportem, mozna doprowadzi¢ do $mierci
poprzez okorowywanie opasek i pozostawienie stojgcych martwych.

* Nalezy usuwac odrosla wierzb po ich wycieciu.

¢ Nalezy ,odmtadza¢” roslinnos¢ potorfii.

e Pasnik nalezy zlikwidowac¢ lub przeniesc poza granice rezerwatu.

¢ Nalezy usungc¢ barszcz Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) z obu stwiedzonych

stanowisk. Na obecnym etapie inwazji rosng tylko pierwsze, ,pionierskie” osobniki,
z ktérych w krotkim czasie drogg obsiewu barszcz zacznie rozprzestrzeniaé sie w pierwszej

kolejnosci na sgsiadujacej face, a stad na teren pozostatych swiezych i wilgotnych tak oraz
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laséw lisciastych. Z licznych stosowanych sposobéw walki podanych przez
Sachajdakiewicz i in. (2014), na obecnym etapie najprostsze jest Scinanie kwiatostanow w
we wczesnej porze kwitnienia ostatnich baldachdéw (w lipcu), w razie potrzeby kilkakrotne w
najwyzej dwutygodniowych odstepach. Po kilku latach powinien catkowicie ustgpi¢ (wazne
— nalezy $cina¢ przed dojrzeniem owocow na najstarszym baldachu).
Uszczegotowienie propozycji dziatah ochronnych podano w rozdziale XII.
Propozycja monitoringu
Nalezy kontynuowa¢ monitoring populacji lipiennika Loesela Liparis loeselii zgodnie
z metodykg GIOS. Monitoring haczykowca blyszczgcego Hamatocaulis vernicosus
realizowany jest w ramach PMS GIOS, nie ma wiec potrzeby projektowania dodatkowych
obserwaciji populacji tego gatunku Monitoring pozostatych cennych gatunkéw powinien byé
realizowany wraz z monitoringiem roslinnosci, ktérego propozycje podano w rozdziale VI,

a doprecyzowano w rozdziale XII.

VIl. Inwentaryzacja i zasady ochrony roslinnosci oraz siedlisk przyrodniczych
VII.1. Zbiorowiska roslinne
VII.1.1. Wykaz zbiorowisk roslinnych stwierdzonych wspoétczesnie
Potametea R.Tx. et Prsg
Potametalia Koch 1926
Nymphaeion Oberd 1953
Nympaeetum candidae Miljan 1958
Utricularietea intermedio-minoris Den Hartog et Segal 1964 em. Pietsch 1965
Utricularietalia intermedio-minoris Pietsch 1965
Sphagno-Utricularion Mull. et Gors 1960
Scorpidio-Utricularietum minoris Mll. et Goérs 1960
Phragmitetea R. Tx. et Prsg. 1942
Phragmitetalia Koch 1926
Magnocaricion Koch 1926
Caricetum acutiformis Sauer 1937
Caricetum paniculatae Wangerin 1916
Cladietum marisci (Allorge 1922) Zobr. 1938
zbiorowisko z Schoenoplectus lacustris ssp. tabernaemontani
Sparganio-Glycerion fluitantis Br.-Bl. et Siss. in Boer 1942
Glycerietum nemoralis-plicatae Kopecky 1972
Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937
Molinietalia Koch 1926
Calthion R. Tx. 1936 em. Oberd. 1957
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Angelico-Cirsietum oleracei R. Tx. 1951
Zbiorowisko Polygonum bistorta
Alopecurion pratensis Pass 1964
Zbiorowisko z Holcus lanatus
Ziotorosla z Lysimachia vulgaris
Scheuchzerio-Caricetea nigrae (Nordh. 1937). R. Tx. 1937 em. Oberd. 1967
Scheuchzerietalia palustris Nordh. 1937
Rhynchosporion albaeKoch 1926
Caricetum limosae Br.-Bl. 1921
Rhynchosporetum albae Koch 1926
Caricion lasiocarpae Van d. Bergh. ap. Lebrun et al. 1949
Caricetum lasiocarpae Osv. 1923 em. Koch 1926
Sphagno-Caricetum rostratae Steff. em. Dierssen 1982
Zbiorowisko z Eriophorum angustifolium i Sphagnum fallax Jasn. 1968
Caricetum diandrae Jon. 1932 em. Oberd. 1957
Caricetum appropinquatae (Koch 1926) So6 1938
Caricetalia nigrae (Koch 1926) Nordh. 1936 em. Br.-Bl. 1949
Caricion nigrae Koch 1926 em. Klika 1934
Calamagrostietum neglectae Steff 1931
Menyantho trifoliatae-Sphagnetum teretis Warén 1926 em. Dierssen 1982
Caricetalia davallianae Br.-Bl. 1949
Caricion davallianae Klika 1934
Eleocharitetum quinqueflorae Ludi 1926
Zbiorowisko z Carex lepidocarpa
mechowisko z Phragmites australis
mechowisko z Typha latifolia
mechowisko z Typha angustifolia
mechowisko z Carex acutiformis
Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943
Sphagnetalia magellanici (Pawt. 1928) Kastn. et FIéssn 1933 em. Dierssen 1975
Sphagnion magellanici Kastn. et. Flossn. 1933
Sphagnetum magellanici (Malc. 1929) Kastn. et FIésn. 1933
Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. 1939
Vaccinio-Piceetalia Br.-Bl. 1939
Dicrano-Pinion Libb. 1933
Leucobryo-Pinetum W. Mat (1962) 1973
Molinio-Pinetum W. Mat et J. Mat. 1973
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Vaccinio uliginosi-Pinetum Kleist 1929
Mtode stadia rozwojowe zbiorowisk lesnych i zaroslowych

Nasadzenia sosnowe na siedliskach laséw mieszanych

Rozmieszczenie zbiorowisk roslinnych oraz zdje¢ zawartych w tabelach fitosocjologicznych
ilustruje ryc. 19, wyrdéznione zas typy biochor — ryc. 20. Znaczna czesS¢ opisanych ponizej
zbiorowisk roslinnych jest geobotanicznymi indykatorami siedlisk przyrodniczych Natura 2000,
wiec dla unikniecia powtorzen pewne zagadnienia oméwiono tylko raz, w rozdziale dot. siedlisk

przyrodniczych (VII.2).

VIl.1.2. Charakterystyka zbiorowisk roslinnych

Zbiorowiska z klas Potametea i Utricularietea intermedio-minoris (ryc. 19, zat. 4, tab. 1; fot.
3)

Zbiorowiska te, o wybitnie pionierskim charakterze, rozwijajg sie w dawnych wyrobiskach torfu
w srodkowej czesci torfowiska, w ktorych jest jeszcze otwarte lustro wody. Zespét grzybieni
potnocnych jest budowany praktycznie wytgcznie przez ten gatunek (zdj. 1-2). Dalszy rozwdj
roslinnosci (zdj. 3-4; fot. 3) prowadzi w kierunku zespotu Scorpidio-Utricularietum z panujgcym
skorpionowcem brunatnym Scorpidium scorpiodes (zdj. 5-6). Stopniowe pojawianie si¢ i obec-
nos¢ ponikia skgpokwiatowego Eleocharis quinqueflora, turzycy obtej Carex diandra, turzycy
dziébkowatej C. rostrata, turzycy nitkowatej C. lasiocarpa sugerujg kierunek dalszej sukcesji;
we wspotczesnym materiale zdjeciowym wskazuje na to obecnos¢ zespotéw budowanych
przez te gatunki w innych potorfiach juz pozbawionych otwartego lustra wody, ale ,twardych”
dowodow dostarczajg wtasne materiaty zbierane od 1994 r. Poréwnanie stanu wspétczesnego
z materiatami Jasnowskich (1983) i dawniejszymi badaniami wtasnymi (Herbich i in. 1994-95)
jednoznacznie dowodzi, ze zespoty Nymphaeetum candidae i Scorpidio-Utricularietum szybko

zanikajg, wypierane przez rézne zbiorowiska z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae.

Szuwar turzycy btotnej Caricetum acutiformis (ryc. 19, zat. 4, tab. 2, zdj. 1-2)

Szuwar turzycy btotnej rozwija sie na wysiekach, rzadziej w miejscach z poziomym przeptywem
wody wzdiuz rowdéw odwadniajgcych (zdj. 1). Miejsca zajete teraz przez turzyce btotng
Caricetum acutiformis byly pierwotnie koszone, a obecne zbiorowisko rozwineto sie przynaj-
mniej w czesci z innych fitocenoz (m. in. Angelico-Cirsietum) na skutek zaniechania ich
koszenia — zdj. 2; we wspdbtczesnym materiale dowodzi tego obecnosc licznych gatunkéw
takowych, w tym Cirsium oleraceum. Szuwar turzycy btotnej Caricetum acutiformis jest jednym
z najpospolitszych zespotdw szuwarowych w regionie i do$¢ powszechnie rozwija sie w miejsce
wilgotnych fgk po zaprzestaniu ich uzytkowania. W rezerwacie niektére obecnie istniejgce ptaty
utrzymujg sie przynajmniej od 30 lat, ale czes¢ z nich jest stopniowo opanowywana przez patke

szerokolistng (zdj. 1).
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Szuwar oczeretu Tabernaemontana — zbiorowisko Schoenoplectus taberanemontani (ryc.
19, zat. 4, tab. 2, zdj. 3)

Jedyny ptat zbiorowiska (zdj. 3) rozwinat sie na mulistym dnie rowu odprowadzajgcego wode
z wysiekbw w poblizu podthocno-wschodniego skraju  torfowiska. Szuwar oczeretu
Taberanaemontana jest zbiorowiskiem rzadkim na Pojezierzu Kaszubskim i najcze$ciej zajmuje
niewielkie powierzchnie w zarastajgcych starorzeczach i rowach. Fitocenoza w rezerwacie
utrzymuje sie od przynajmniej 30 lat, ale jest stopniowo opanowywana przez patke

szerokolistng i turzyce btotna.

Szuwar turzycy prosowej Caricetum paniculatae (ryc. 19, zat. 4, tab. 2, zdj. 4-5)

Pojedyncze ptaty szuwaru turzycy prosowej powstalty w dawnych wyrobiskach w zachodniej
partii srodkowej czesci torfowiska. Fitocenozy w rezerwacie sg budowane przez duze kepy,
ktéra wyrasta w nie porosnietych roslinnoscig potorfiach i do$¢ szybko je opanowuje. Zespét
ten jest rozpowszechniony w regionie. Na omawianym tu terenie obecnie nie wydaje sie by¢
zagrozony, co wynika ze znacznej ekspansywnosci budujgcej go wielkokepowej turzycy
prosowej. Na czesci starych kep turzycy prosowej pojawiajg sie mtode drzewa i krzewy (zdj. 5);

warto doda¢, ze ta fitocenoza istnieje w tym miejscu przynajmniej od 30 lat.

Szuwar ktoci wiechowatej Cladietum marisci (ryc. 19, zat. 4, tab. 2, zdj. 6-7; fot. 4)

Dwa ptaty szuwaru kilociowego powstaty w potorfiu w $rodkowej czesci rezerwatu. Jest to
zespot dos¢ rzadko spotykany w regionie, wiec tym cenniejsze jest jego stanowisko
w rezerwacie. Z catg pewnoscig nie byto go w 1994 r., co oznacza, ze powstato ono relatywnie
niedawno. Platy zespotu sg wybitnie skgpogatunkowe i majg charakter agregacji ktoci. Wielkosé
lokalnych populacji kioci oraz wystepowanie pojedynczych niewielkich kep poza zwartymi
ptatami zespotu pozwala przypuszczaé, ze obecnie wykazuje tendencje do rozprzestrzeniania

W rezerwacie.

Szuwar manny gajowej Glycerietum nemoralis-plicatae (ryc. 19, zat. 4, tab. 2, zdj. 8)

Jedyny bardzo niewielki ptat zespotu utrzymuje sie od przynajmniej 30 lat w pdtnocno-
wschodniej czesci rezerwatu, w srodlesnym wysieku na mineralnym brzegu torfowiska. Szuwar
manny gajowej ma podgoérsko-gérski zasieg, podobnie jak jego gatunek charakterystyczny.
W regionie jest on zwigzany gtownie z zrodliskami i wysiekami potozonymi w lasach, a wiec

charakter ptatu nie odbiega od typowego dla Pojezierza Kaszubskiego.

Zbiorowiska tgkowe (ryc. 19, zat. 4, tab. 3)

Fitocenozy tgkowe wystepujg jedynie na obrzezach rezerwatu — na deluwiach u postawy
zboczy i na plytkim przesuszonym poktadzie torfu w zewnetrznej partii zZtoza, w tym ostatnim
przypadku w zasiegu oddziatywania rowu odwadniajgcego. Lokalnie najwiekszg powierzchnie

zajmuje tgka ostrozeniowa Angelico-Cirsietum, czesto zwigzana z podpowierzchniowym
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poziomym ruchem wody lub stabym wysiekiem. Jest ona dos¢ regularnie koszona (zdj 1-3).
Struktura ptatéw nie odbiega od najczesciej wystepujgcej postaci zespotu. W jego wewnetrznym
zroznicowaniu, zaleznym od warunkéw wodnych, mozna wyrozni¢c dwa nizsze syntaksony —
podzepdt typowy (zdj. 1) oraz z turzycag pospolitg Carex nigra (zdj 3) odznaczajgcy sie istotnym
udziatem gatunkéw przejSciowotorfowiskowych. W czedci ptatow koszonych sporadycznie lub
nie uzytkowanych zaznacza sie znaczacy udziat wigzowki btotnej i turzycy btotnej (zdj. 4).
Zaniechanie koszenia moze takze skutkowac ekspansjg tojesci zwyczajnej Lysimachia vulgaris
(zdj. 6). Na przesuszonym torfie rozwija sie zbiorowisko z rdestem wezownikiem Polygonum
bistorta (zdj. 5), ktdére czesto powstaje w wyniku osuszenia i koszenia kwasnej miaki
niskoturzycowej. Charakterystyczny jest tu brak gatunkéw z zwigzku Calthion zwigzanych
Zz ruchem wody. Miejscami u podstawy zboczy na mineralnych glebach rozwija sie tgka
z kloséwkg wetnistg Holcus lanatus (zdj. 7-8). Pod wzgledem syntaksonomicznym jest ona
réznie zaliczana: jako zbiorowisko stanowigce posta¢ degeneracyjng lub kadiubowg innych
zbiorowisk, a przez niektérych uznawana bywa jako odrebny zespdét Holcetum lanati. Wszystkie
wystepujgce w rezerwacie zbiorowiska sg rozpowszechnione w regionie, a spos$rdd nich

najwiekszymi walorami fitocenotycznymi odznacza sie tgka ostrozeniowa.

Mszar z przygietka biata Rhynchosporetum albae (ryc. 19, zat. 4, tab. 4, zd]. 1)

Jedyny pfat, ktéry mozna zaliczy¢é do zespotu, znajduje sie w potudniowej czesci rezerwatu na
siedlisku kwasnym, ubogim w biogeny i silnie uwodnionym. Rozwingt sie na macie budowanej
gtéwnie przez torfowce w catkowicie zarosnietym na powierzchni potorfiu, ale z wyczuwalng
soczewkg wody ponizej. Fitocenoza jest potozona w kompleksie z innymi zbiorowiskami
przejsciowo- i wysokotorfowiskowymi i ma charakter dolinki miedzy kepami. W strukturze ptatu
uderza niewielka rola roslin naczyniowych, w tym takze przejsciowo-torfowiskowych, oraz

bardzo wysokie pokrywanie torfowcéw.

Mszar dolinkowy Caricetum limosae (ryc. 19, zat. 4, tab. 4, zd]. 2)

Jedyny ptat mszaru dolinkowego znajduje sie w dawnym wyrobisku torfu. Na macie budowanej
przez zwarty tan torfowca konczystego Sphagnum fallax rosng tu rosliny naczyniowe z klasy
Scheuchzerio-Cariceetea z istotnym udzialem ro$lin wysokotorfowiskowych. Niewielka
fitocenoza powstata w stabym zaklesnieciu w kompleksie przestrzennym z zajmujgcym

znacznie wiekszg powierzchnie zespotem Sphagno-Caricetum rostratae.

Pto mszarne z turzyca dziébkowata Sphagno-Caricetum rostratae (ryc. 19, zat. 4, tab. 4,
zdj. 3)

Plo mszarne z turzycg dzidbkowatg wyksztatca sie w dawnych wyrobiskach torfu. Skitad
florystyczny zespotu jest tu wyjgtkowo ubogi: warstwa mszysta jest budowana niemal wytgcznie
przez torfowca konczystego Sphagnum fallax, a w runie panuje turzyca dziébkowata Carex

rostrata. Podobnie jak mszar dolinkowy i mszar z przygietka, zespodt ten w sukcesji ustepuje
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miejsca zbiorowiskom wysokotorfowiskowym. W regionie zbiorowisko to wystepuje pospolicie
na torfowiskach przejsciowych, a w rezerwacie zajmuje siedliska w potudniowej czesci

torfowska.

Zbiorowisko z wetniankg waskolistng Eriophorum angustifolium i Sphagnum fallax (ryc.
19, zat. 4, tab. zdj. 4)

Pto mszarne z wetniankg waskolistng Eriophorum angustifolium i torfowcem konczystym
Sphagnum fallax zajmuje bardzo niewielkie powierzchnie w potorfiach w potudniowej czesci
rezerwatu. Wystepuje na siedlisku stale uwodnionym i kwasnym, znacznie bardziej
uwodnionym niz sgsiadujgce fitocenozy. Pod wzgledem florystycznym, dynamicznym
i siedliskowym jest zblizone do poprzednio oméwionego zespotu, ale rézni sie nieco wiekszym
ubdéstwem siedliska, zaznaczonym brakiem turzycy dziébkowatej. Odznacza sie ono duzym
ubdstwem florystycznym. W dawniejszej literaturze z regionu zbiorowisko to byto okreslane jako
Eriophoro angustifolii-Sphagnetum recurvi M. Jasn., J. Jasn., S. Mark. 1968. Pto mszarne

nalezy do najpospolitszych zbiorowisk na ubogich torfach przejsciowych.

Wysokotorfowiskowy mszar kepowy Sphagnetum magellanici (ryc. 19, zat. 4, tab. 4, zd;.
5-8; fot. 10)
Niewielkie powierzchniowo kepy mszaru wysokotorfowiskowego wystepujg wytgcznie
w potorfiach w potudniowej czesci rezerwatu na wybitnie jatowych i kwasnych siedliskach.
Budowane sg gtéwnie przez torfowca magellanskiego Sphagnum magellanicum i torfowca
czerwonawego S. rubellum wraz z innymi gatunkami wysokotorfowiskowymi. Kepy te wypie-
trzajg sie w kompleksie przestrzennym z mszarem dolinkowym, mszarem z przygietkg i ptem
mszarnym i wystepujg wylgcznie w potudniowej czesci rezerwatu. Gatunki budujgce
wymienione zespoly odgrywajg rowniez bardzo istotng role w sktadzie mszaru kepowego.
W zaleznosci od warunkéw wodnych i stopnia rozwoju, omawiany zespoét jest wewnetrznie
zroznicowany na podzespoty — S.m. sphagnetosum fallacis i S.m. pinetosum. Najmtodszg i naj-
bardziej uwodniong postaé (zdj. 5) wyréznia obecnoé¢ torfowca konczystego Sphagnum fallax
przy jednoczesnym braku roslin drzewiastych i wrzosu. Koncowa posta¢ rozwojowa zespotu, {j.
Sphagnetum magellanici pinetosum (zdj. 6-8) moze w sukcesji dgzy¢ do boru bagiennego.
Mszar kepowy we wszystkich postaciach stanowi bardzo wartosciowy sktadnik
roslinnosci rezerwatu. Jest on typowym zbiorowiskiem wysokotorfowiskowym, a jego rozwoj
Swiadczy zaréwno o naturalnej sukcesji roslinnosci mszarnej, jak i dobrych warunkach do

regeneracji zbiorowisk torfotworczych po dawniejszej eksploatacii torfu.
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Zespot ponikta skapokwiatowego Eleocharitetum quinqueflorae (ryc. 19, zat. 4, tab. 5,
zdj. 1-9; fot. 9)

Jest to jeden z najmniej znanych i najrzadszych zespotéw torfowisk nakredowych w Polsce
i dotad zostat stwierdzony zaledwie na kilku stanowiskach. W rezerwacie wystepuje wytgcznie
w potorfiach w tej partii potudniowej czesci, ktéra jest pod wptywem wod zasobnych w weglan
wapnia. W rezerwacie ma on zroznicowang geneze, lecz zawsze wyraznie pionierski charakter.
W sukces;ji roslinnej w wypetnionych wodg dawnych wyrobiskach kredy i torfu rozwija sie jako
pierwsze  zbiorowisko Ilgdowe i zajmuje miejsce po  Scorpidio-Utricularietum.
Matopowierzchniowe ptaty zespotu ponikta powstajg w postaci waskich paséw wzdiuz brzegu
potorfia zajetego przez fitocenozy zespotéw Nympaeetum candidae lub Scorpidio-Urticularietum
albo wypetniajg cate dno zagtebienia. W takich ptatach czesto utrzymujg sie jeszcze rosliny
Z poprzednich stadiéw rozwoju roslinnosci, jak np. czesto grzybienie péinocne Nymphaea
candida i rzadziej ptywacz drobny Utricularia minor, zabisciek ptywajgcy Hydrocharis morsus-
ranae. W brzeznych partiach torfowiska ponikto skgpokwiatowe Eleocharis quinqueflora takze
opanowuje powierzchnie nagiego torfu odstonietego w wyniku buchtowania przez dziki (zdj. 9).
Platy zespotu odznaczajg sie niewielkg liczbg gatunkdéw, czesto o bardzo matym pokrywaniu
(zdj 1-3). W zaleznosci od warunkoéw wodnych zespdt wyksztatca sie w dwu podzespotach,
z ktorych bardziej mokre siedliska zajmuje podzespdt z Scorpidium scorpioides (nawigzuje do
niego zdj. 8). Eleocharitetum quinqueflorae jest zespotem stabym konkurencyjnie i nietrwatym;
szybko jest wypierany przez Caricetum diandrae i zespd turzycy nitkowatej Caricetum
lasiocarpae, w rezerwacie stanowigcych nastepne stadia rozwojowe roslinnosci alkalitroficznej

w potorfiach.

Zbiorowisko z turzycg tuszczkowata Carex lepidocarpa (ryc. 19, zat. 4, tab. 5, zdj. 10-15;
fot. 3)

Zbiorowisko z turzycag tuszczkowatg zajmuje siedliska bardzo podobne do zespotu ponikia
skgpokwiatowego i ma taki sam zasieg lokalny i geneze. Lokalnie od Eleocharitetum
quinqueflorae rézni sie: mniejszg rolg lub nawet brakiem ponikta skgpokwiatowego Eleocharis
quinqueflora, wigkszg liczbg gatunkéw w zdjeciu, obecnoscig roslin charakterystycznych dla
kolejnych stadidw rozwoju roslinnosci — zespotoéw Caricetum diandrae i Caricetum lasiocarpae,
znaczacy rolg gatunkéw charakterystycznych dla klasy Scheuchzerio-Caricetea, niewielkim,
lecz znaczacym udziatem gatunkow z klasy Oxycocco-Sphagnetea, obecnoscig wielu roslin
takowych i bagiennych. Z analizy struktury florystycznej, popartej poréwnaniem ze stanem
historycznym (np. Srednio o 10 gatunkéw w zdjeciu wiecej niz w 1994 r.), wynika, ze jest
to terminalne stadium zespotu ponikta skgpokwiatowego w ciggu sukcesyjnym w potorfiach. Na
to naktada sie znaczaco wieksze pokrywanie turzycy tuszczykowatej Carex lepidocarpa. Te

fakty zdecydowaty o wyrdznieniu osobnego zbiorowiska, cho¢ z naukowego punktu widzenia
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réwnie poprawnym mogtoby by¢ zaliczenie tych fitocenoz do zespotu ponikta skgpokwiatowego
Eleocharitetum quinqueflorae w jego terminalnej postaci. Jednak ze wzgledu na specyficzng
i nierozpoznang dynamike roslinnosci alkalitroficznej w potorfiach, a takze wzgledy praktyczne
w planowaniu dziatann ochronnych, zdecydowano o wyrdznieniu osobnej jednostki. W czesci
pozycji litereatury zbiorowisko to jest klasyfikowane jako zespot Caricetum paniceo-
lepidocarpae (Steffen 1931) W. Braun 1968 (np. Wotejko i in. 2012).

Mechowisko z turzyca nitkowata Caricetum lasiocarpae (ryc. 19, zat. 4, tab. 6, zdj. 1-9; fot.
12)
Ptaty zespotu turzycy nitkowatej Caricetum lasiocarpae wystepujg tylko w potudniowej czesci
rezerwatu, w ktorej w przesziosci byta prowadzona eksploatacja. W zwigzku z lokalnymi
warunkami siedliskowymi, a przypuszczalnie takze z stopniem zaawansowania jego rozwoju,
zespot ten wykazuje znaczne zréznicowanie. Najbardziej wyraznie widoczne jest zréznicowanie
wynikajgce z braku lub obecnosci weglanu wapnia, skutkujgce brakiem (zdj. 1-4) lub
obecnoscig (zdj. 5-9) gatunkdéw charakterystycznych dla Caricetalia davallianae.
Charakterystyczne jest wystepowanie ptatdw z pierwszej grupy w sgsiedztwie fitocenoz
zwigzanych z wybitnie zakwaszonym podiozem pozbawionym weglanéw, potozonych blizej
potudniowej granicy torfowiska. Najmtodsze fitocenozy alkalitroficzne odznaczajg sie udziatem
grzybieni poinocnych Nymphaea candida, ktorej liscie i nierzadko kwiaty rozposcierajg sie na
macie torfowcéw Swiadczac o genezie ptatow. W wielu fitocenozach utrzymujg sie rosliny
z kolejnego stadium sukcesyjnego — ponikio skgpokwiatowe Eleocharis quinqueflora i turzyca
tuszczkowata Carex lepidocarpa. Do czesci ptatow wkracza patka szerokolistna stopniowo
opanowuijgc fitocenozy.

O ile zespdt na siedliskach kwasnych wystepuje pospolicie na Pojezierzu Kaszubskim, to

jego kalcyfilna postac jest bardzo rzadka w regionie (Jasnowska, Jasnowski 1983).

Mechowisko z turzycg obta Caricetum diandrae (ryc. 19, zat. 4, tab. 6, zdj. 10-15; fot. 5)
Mechowisko z turzycg obtg jest jednym z cenniejszych zespotow roslinnych rezerwatu
i wystepuje wylgcznie w jego poétnocnej, dawniej koszonej czesci i wyjgtkowo w potorfiu
w alkalitroficznej czesci potudniowej partii. W ptatach zespotu w warstwie zielnej zazwyczaj
panuje turzyca obta Carex diandra, a zwykle bardzo licznie rosnie bobrek trodjlistkowy
Menyanthes trifoliata, czasem nawet zdobywajgc dominacje. W obficie rozwinietej warstwie
mszystej w czesci ptatow masowo rosnie haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis vernicosus
(zdj. 10-11). Czes$¢ ptatow rozwineta sie w potorfiach w potudniowej czesci rezerwatu
i odznacza sie obfitym wystepowaniem kalcyfitow charakterystycznych dla Caricetalia davallia-
nae, w tym ponikto skgpokwiatowe Eleocharis quinqueflora (zdj. 14).

Caricetum diandrae jest zespotem borealnym. Zespdt ten jest nieczesto spotykany

w regionie, gtéwnie z powodu zaniku jego siedlisk na skutek powszechnych zmian warunkow
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wodnych, a lokalnie z powodu zmian spowodowanych sukcesjg w potorfiach. W rezerwacie
réwniez zmniejsza swoj zasieg, zanikajg niektére postaci zespotu, zwilaszcza fitocenozy
z Paludella squarrosa, na co wskazuje porownanie materiatbw wspotczesnych z zebranymi

przez Jasnowskich (1983) i wkasnymi (Herbich i in. 1983).

Zespot turzycy tunikowej Caricetum appropingquatae (ryc. 19, zat. 4, tab. 6, zd]. 16; fot. 6)
Nieliczne fitocenozy Caricetum appropinquatae znajdujg sie w poblizu potnocno-zachodniego
skraju kompleksu torfowisk. Panuje w nich turzyca tunikowa, nadajgc zbiorowisku fizjonomie
niskich szuwaréw. Wszystkie ptaty obecnie sg silnie odwodnione, co jest spowodowane bliskim
sgsiedztwem rowdéw melioracyjnych. Do niedawna byly one réwniez koszone; zaznacza sie
to niekiedy znacznym udziatem roslin tgkowych, utrzymujgcych sie dos¢ diugo.

Zespot turzycy tunikowej ma borealny charakter zasiegu i jest rzadkim i ustepujgcym

skfadnikiem roslinnosci regionu gdanskiego.

Mechowisko z bobrkiem tréjlistkowym Menyanatho-Sphagnetum (ryc. 19, zat. 4, tab. 7,
zdj. 1-17; fot. 8, 15)

Mechowisko z bobrkiem wystepuje niemal w catej czesci pétnocnej. Rozwija sie ono w postaci
wyraznie wypietrzonych kep budowanych gtéwnie przez btyszcze wtoskowate Tomenthypnum
nitens i prochniczka btotnego Aulacomnium palustre, rzadziej takze przez torfowca obtego
Sphagnum teres i torfowca Warnstorfa S. warnstorfii. Kepy te przyrastajg dos¢ szybko na wyso-
kos¢. Warstwa zielna charakteryzuje sie dominacjg bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata
i bardzo obfitym udziatem kruszczyka btotnego Epipactis palustris, ktéry czesto bywa gatunkiem
wspotpanujgcym. Wraz z nimi rosng liczne gatunki kalcyfilne z Caricetalia davallianae i tgkowe.
Menyantho-Sphagnetum, ktéry dotad nie byt podawany z obszaru Polski, jest zespotem dos¢
czestym na Pojezierzu Kaszubskim (J. Herbich materiaty niepubl.). Najprawdopodobniej wyste-
puje rowniez w innych czesciach pétnocnej Polski, lecz o jego rozpowszechnieniu i zréznico-
waniu nic nie wiadomo.

Fitocenozy mechowiska z bobrkiem odznaczajg sie wieloma walorami. Nalezy do nich
m.in. liczne, a nawet masowe wystepowanie reliktéw glacjalnych — blyszcza wioskowatego
Tomenthypnum nitens, bfotniszka wetnistego Helodium blandowii, mszaru krokiewkowatego
Paludella squarrosa nadajgcych swoiste pietno geobotaniczne, bardzo liczne wystepowanie
innych gatunkoéw rzadkich i chronionych, w tym szczegdlnie haczykowca btyszczacego

Hamatocaulis vernicosum i kruszczyka btotnego Epipactis palustris.

Zespot trzcinnika prostego Calamagrostietum neglectae (ryc. 19, zat. 4, tab. 7, zdj, 15; fot.
7)

Jedyna fitocenoza stwierdzona w granicach rezerwatu znajduje sie przy jego poétnocno-
zachodnim skraju, w najbardziej przesuszonej czesci torfowiska znajdujacej sie pod wptywem

czynnych rowdéw odwadniajgcych. Odznacza sie dominacjg trzcinnika i matg liczbg gatunkéw
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w ptacie. Zbiorowisko od przynajmniej 30 lat utrzymuije sie w tej okolicy — jego pfaty sg po obu

stronach granicy rezerwatu.

Zbiorowiska z dominacja gatunkéw szuwarowych charakterystycznych dla szuwaréw
witasciwych Phragmition i turzycowych Magnocaricion (ryc. 19, zat. 4, tab. 8; fot. 11, 13,
14)

Liczne dawne fitocenozy mechowiskowe po zaniechaniu uzytkowania tgkarskiego zostaty
opanowane przez wysokie byliny szuwarowe, jak trzcina Phragmites australis, patka
szerokolistna Typha latifolia, turzyca btotna Carex acutiformis (fot. 11) i rzadziej patka
waskolistna Typha angustifolia. Gatunki te masowo rozwijajg sie na wysiekach we wschodniej
potaci potnocnej czesci torfowiska. Wiasne obserwacje z lat ubiegtych jednoznacznie dowodzag
szybkiego rozprzestrzeniania sie tych gatunkow, zwtaszcza trzciny, patki szerokolistnej i turzycy,
natomiast fitocenozy opanowane przez patke waskolistng zdajg sie nie rozprzestrzeniac. Ich ek-
spansja powoduje wypieranie licznych cennych zbiorowisk i roslin typowych dla siedlisk, zasi-
lanych powolnym wysiekiem wody zasobnej w weglanu wapnia. Takie wtérne szuwary od-
znaczajg sie znikomym udziatem roslin charakterystycznych dla klasy Phragmitetea, jezeli
poming¢ szuwarowy gatunek dominujgcy. W miare uptywu czasu, maleje w nich udziat
gatunkéw typowych dla wypieranych zbiorowisk — w omawianych tu przypadkach tgk
i mechowisk. Ekspansja wysokich bylin, poprzez zacienienie i wysokg produkcjg sciokki, bardzo
szybko eliminuje niskie rosliny (naczyniowe i mszaki) w darni, powodujac catkowitg zmiane

opanowanych fitocenoz.

Miode stadia rozwojowe laséw i zarosli (ryc. 19, zat. 4, tab. 9)

Inwazja drzew najintensywniej zachodzi w zachodniej i potudniowej czesci rezerwatu.
Procesowi temu sprzyja: 1) brak koszenia w przesztosci, 2) eksploatacja torfu, ktéra
spowodowata powstanie sprzyjajacym drzewom suchszych wyniesieh; sg nimi dawne niewy-
eksploatowane groble, drogi itp., 3) kepowa struktura mechowisk: drzewa i krzewy osiedlajg sie
w pierwszej kolejnosci na kepach, w duzej czesci budowanych przez torfowce.

W centralnej i zachodniej czesci rezerwatu najliczniej rosng kepowe wierzby, gtéwnie
wierzba szara Salix cinerea. Cho¢ liczne ich okazy osiggnety do$¢ pokazne rozmiary, to ptatow
takich jeszcze nie mozna zaliczy¢ do zespotu Salicetum pentandro-cinereae, gdyz wewnatrz
kep nie pojawity sie gatunki olsowe charakterystyczne dla tozowisk, a dotychczasowe zmiany
florystyczne polegajg wylgcznie na zanikaniu gatunkow =z runa dawnych zbiorowisk
mechowiskowych.

Drzewa wkraczajg gtownie na obrzezach rezerwatu i w sgsiedztwie starszych ptatow
lasu. W zaleznosci od potozenia i lokalnych warunkéw siedliskowych, a takze dawniejszych
dziatan, majg one zréznicowany charakter. Moze to bycC las o charakterze zblizonym do fegu na

glebie mineralnej w sgsiedztwie rowow (zdj. 1). Z kolei lasy na podfozu organogenicznym dzieki
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znaczacej roli gatunkéw przejsciowotorfowiskowych i szuwarowych majg charakter runa
bardziej zblizony do zyznego olsu (zdj. 2). Na zyznym torfie na niemal catej otwartej czesci
torforwiska powszechnie rozrastajg sie wierzby, gtéwnie wierzba szara (toza, zd]. 5, 6), czasem
wraz wierzbg piecioprecikowg (zdj. 6, 8, 9). Zarosla wierzbowe opanowujg takze okrajek (zdj. 4)
i mogg nawet zdominowac mineralny brzeg (zdj. 3). Zarosla wierzbowe odgrywajg najwiekszg
role w czesci torfowiska, ktdra byta dawniej tylko koszona. Wiele przestanek wskazuje na ich
rozwdj w kierunku Salicetum pentandro-cinereae, cho¢ ich runo jest budowane niemal
wylacznie przez rosliny, jakie tu wystepowaty przed rozwojem krzewow. W czesci zarosli
wystepujg rowniez drzewa (zdj. 6, 8, 9). W dawnych wyrobiskach utrzymujg sie jeszcze,
niekiedy dosc licznie, gatunki przejsciowotorfowiskowe oraz inne zwigzane z ukfadami
otwartymi (zdj. 8, 10). Z kolei na starych groblach miedzy wyrobiskami torfu w ,kwasnej” czesci
torfowiska w runie panuje wrzos Calluna vugaris (zdj. 11) lub boréwka czernica Vaccinium
myrtillus (zdj. 12) czasem przy niemal catkowitym braku roslin przejsciowotorfowiskowych (zd;.
12).

Lasy i bory (ryc. 19, zat. 4, tab. 10)
Zbiorowiska lesne odgrywajg niewielkg role przestrzenng. W lasach wyraznie zaznacza sie
zroznicowanie na naturalne i wtorne. Raczej przypadkiem jest, ze naturalne sg zwigzane
z podiozem torfowym, a wtérne — z siedliskami minerogenicznymi. Na obrzezach wystepujg
nasadzenia sosnowe na siedliskach lokalnie zblizonych do lasu tegowego (zdj. 1), a wzdluz
przewazajgcej czesci wschodniego i potudniowego brzegu rezerwatu — na siedlisku lasu
gragdowego (zdj. 2). Na najbardziej zdegradowanych siedliskach rozwineto sie Leucobryo-
Pinetum z boréwczystym runem (zdj. 3, 4). Lokalnie na groblach migedzy wyrobiskami torfu
powstaty matopowierzchniowe ptaty zbiorowiska Pinus-Molinia (zdj. 5), praktycznie pozbawione
ro$lin torfowiskowych.

Jedynym naturalnym zbiorowiskiem lesnym jest bor bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum
(Tab. 10, zdj. 6-9). Odgrywa on dos¢ istotng role przestrzenng w potudniowej czesci torfowiska.
Jego pfaty wystepujg niemal wylgcznie w bezposrednim sgsiedztwie dawnych wyrobisk torfu
i na niewyeksploatowanych groblach. Statym sktadnikiem sg czesto licznie wystepujgce rosliny
wysokotorfowiskowe. Podtoze w tych miejscach jest na ogot silnie przesuszone, totez wiek-
szosc¢ fitocenoz reprezentuje rézne stadia degeneracyjne zespotu. W zaleznosci od stopnia
uwilgocenia mozna tu wyrézni¢ dwa podzespoty: lepiej uwodniony typowy (zdj. 8, 9)

i trzeslicowy (zdj 6, 7).

VI1.1.3. Stopien naturalnosci i znieksztatcen zbiorowisk

Pod wzgledem ilosciowym i jakoSciowym w rezerwacie panujg zbiorowiska naturalne (ryc.

21). Wsrdd lesnych jest to sosnowy bér bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum, miejscami
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wykazujgcy pewne znieksztatcenia wynikajgce z dawniejszej eksploatacji torfu i zmian
warunkéw wodnych; najczesciej zaznacza sie to w obecnosci trzeslicy modrej w ptatach.

W obrebie zbiorowisk nielesnych sg to najcenniejsze sktadniki rodlinnosci rezerwatu:
dominujgcy powierzchniowo zespét Menyantho-Sphagnetum, zajmujgce mniejsze
powierzchnie pfaty zespotow Caricetum diandrae, C. lasioarpae, Sphagnetum magellanici
i reprezentowane przez na ogét bardzo mate fitocenozy zespoty Nymphaeetum candidae,
Scorpidio-Utricularietum, Caricetum paniculatae, C. appropinquate, Eleocharitetum
quinqueflorae, zb. Carex lepidocarpa, Sphagno-Caricetum rostratae, Eriophoro-Sphagnetum.
Z wyjatkiem Menyantho-Sphagnetum, Caricetum appropinquatae i czesci ptatow Caricetum
diandrae sg to zbiorowiska stanowigce rézne stadia sukcesji w potorfiach. Poza torfowiskiem
utrzymuje sie od lat jedyna fitocenoza szuwaru manny gajowej, jest to zbiorowisko naturalne.
Z kolei miejsca obecnego wystepowania Menyantho-Sphagnetum w przesziosci byty
uzytkowane jako fgki, co skutkuje obecnoscig licznych gatunkéw tgkowych. Nalezy jednak
pamietaC, ze wiekszos¢ sktadnikow poétnaturalnych tgk nizowych pochodzi z réznych
naturalnych zbiorowisk torfowisk, brzegéw woéd, okrajkdéw i innych, w zwigzku z czym nie
mozna z calg pewnoscig stwierdzi¢, ktore z obecnych skfadnikéw mechowiska z bobrkiem
byty tu pierwotnie i utrzymaly sie w trakcie uzytkowania kosnego, a ktdre pojawity sie tu
wskutek wieloletniego koszenia.

Zbiorowiska tgkowe nalezg do potnaturalnych. Fitocenozy zaklasyfikowane do
Angelico-Cirsietum odznaczajg sie znacznym stopniem naturalnosci, podobnie jak ptaty
Caricetum acutiformis, Calamagrostietum neglectae i zbiorowiska z redestem wezownikiem
Polygonum bistorta. Nalezy jestnak zwréci¢é na wtérng geneze tych ptatéw: turzycowisko
powstato wskutek zaniechania koszenia mokrej fgki ze zw. Calthion, a zbiorowiska trzcinnika
i rdestu wskutek przesuszenia miak niskoturzycowych. Holcetum lanati jest przez wielu
autorow traktowane jak kadiub zdegradowanych tgk nalezgcych do Molinietalia; tu mozna
jako zbiorowisko, z ktérego wywodzi sie Holcetum traktowac¢ Angelico-Cirsietum zajmujgcy
podobne miejsca w terenie.

Zarosli i miodych stadibw rozwojowych laséw nie mozna klasyfikowac
do jakiejkolwiek kategorii. Sg to stadia sukcesyjne roslinnosci drzewiastej i krzewiaste,
w ktoérych pojawita sie miejscami odgrywa wazng role warstwa drzew i/lub krzewéw, ale
w runie nie pojawity sie p slad za nimi praktycznie zadne rosliny lesne, a jedynie utrzymujg
sie pozostatosci z poprzedzajgcych fitocenoz nielesnych.

Powazny problem stanowi inwazja wysokich bylin: trzciny, patki szerokolistnej
i waskolistnej, turzycy btotnej oraz wierzby szarej (tozy). Ich inwazja jest efektem zaniechania
koszenia i w okresie ostatnich 30 lat widoczna jest wyrazna ekspansja polegajgca na
zwiekszaniu lokalnego areatu oraz stopniowym zaniku roslin przejsciowotorfowiskowych,

w tym najcenniejszych sktadnikow lokalnej flory. Dtugoletnie obserwacje, poparte badaniami
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wspotczesnymi dowodza, ze najsilniejsze zmiany w runie spowodowata turzyca, natomiast

relatywnie najmniejsze — patka szerokolistna.

VIl.1.4. Tendencje dynamiczne roslinnosci
Zmiany w roslinnosci rezerwatu sg spowodowane przez dwa czynniki — naturalne
i antropogeniczne. Do czynnikdbw antropogenicznych nalezy zaliczy¢é dawniejsze
uzytkowanie, zroéznicowane co do formy i intensywnosci, a nastepnie zaniechanie go.
W wielu przypadkach, zwtaszcza na torfie, byto to najistotniejszym czynnikiem wyzwalajgcym
lub inicjujgcym sukcesije. Byty to:

¢ zmiana warunkéw wodnych poprzez wykopanie rowéw odwadniajgcych torfowisko,

e eksploatacja torfu i kredy,

e zmiana w sktadzie drzewostandw polegajgca na nasadzeniach sosny.
Wtasne badania prowadzone w rezerwacie od 30 lat, poparte danymi literaturowymi,
pozwalajg na okredlenie nastepujacych najwazniejszych dotychczasowych zmian roslinnosci.
Z czynnikoéw naturalnych najwazniejsza jest sukcesja ekologiczna. W jej wyniku w potorfiach:

e W zwigzku z zarastaniem lustra wody przez roslinnos$¢ ustepujg stadia inicjalne sukcesji

— ptaty zespotéw Nymphetum candidae i Scorpidio-Utricularietum,

ustepuje inicjalne zbiorowisko Eleocharitetum quinueflorae,

zwieksza lokalny areat zbiorowisko z turzycg tuszczkowatg Carex lepidocarpa, z kolei
ustepujgce przed Caricetum diandrae i Caricetum lasiocarpae,

e powieksza sie areat mszaru czerwonego Sphagnetum magellanici,

e na starych potorfiach i groblach miedzy wyrobiskami widoczny jest rozwdj
(,dojrzewanie”) boru bagiennego,

e zaczyna sie ekspansja drzew,

e pojawit sie nowy dla rezerwatu zespét ktoci wiechowatej Cladietum marisci.

Na powierzchniach w przesziosci koszonych:

e nastepuje ekspansja wysokich bylin: trzciny, patki szerokolistnej i waskolistnej, turzycy
btotnej oraz wierzby szarej (tozy). Warto tu dodaé, ze na fotografii pétnocnej czesci
torfowiska, zamieszczonej w monografii Succowa i Jeschke (1986), powierzchnie
obecnie opanowane przez turzyce btotng Carex acutiformis, patke szerokolistng Typha
latifolia i wierzby, nie byto wida¢ zadnego z tych gatunkéw inwazyjnych, a widoczna jest
jedynie roslinnos¢ o fizjonomii niskiego turzycowiska (fot. 13a).

¢ juz kilkanascie lat temu zgingt jedyny ptat zespotu Campylio-Caricetum dioicae, wyparty
przez tan Carex acutiformis.

We wszystkich przypadkach w ciggu ostatnich 30 lat nastgpito zmniejszenie wewnetrznego
zroznicowania Kilku najwazniejszych w rezerwacie zbiorowisk, w tym Menyantho-

Sphagnetum (reprezentowanym w 1994 r. przez 3 podzespoty i 2 warianty), zespotu turzycy
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nitkowatej Caricetum lasiocarpae (w 1994 r. byly 3 podzespoty), C. diandrae (w 1984 r. przez
4 podzespoty), Eleocharitetum quinqueflorae (2 podzespoty). Zanik niektérych z tych
syntaksonéw wynika miedzy innymi z ustepowania gatunkow wyrdzniajgcych je, np.
Campylium stellatum w Caricetum lasiocarpae campylietosum stellati. Zmniejszyt sie lokalny
zasieg niektorych cennych zbiorowisk, zwtaszcza Caricetum appropinquatae.
Prognozy zmian dzieki znajomosci trendéw z ostatnich dziesiecioleci sg w znacznym
stopniu wiarygodne. Sg to:
e postepujgca sukcesja w potorfiach prowadzgca do zaniku stadiéw rozwoju roslinnosci
inicjalnych i mtodych,
e opanowywanie powierzchni dawniej koszonych przez wysokie byliny i krzewiaste
wierzby,
o dalsze upraszczanie wewnetrznego zréznicowania czesci najcenniejszych zbiorowisk
e zanik zbiorowisk budowanych m.in. przez S$wiattozgdne mszaki i niskie rosliny
naczyniowe, wypieranych przez rosliny wyzsze i dzieki temu zacieniajgce
i przykrywajgce obficie odktadajgcg sie nekromasag (zwlaszcza Campylio stellati-
Caricetum dioicae).
Okreslenie potencjalnej roslinnosci naturalnej w przypadku tak specyficznego uktadu,
poddanego dawnym zasziosciom poczynajgc od osuszenia dawnego jeziora, ktérego dno
zajmuje obecny rezerwat, pod wieloma wzgledami jest niecelowe, bowiem problemy
zaczynajg sie od przyjecia definicji, potencjalnego zbiorowiska naturalnego, najbardziej
przydatnej dla planowania ochrony (czyli wybor: miedzy klimaksem i obecnym potencjatem
siedliska). Niezaleznie od tej uwagi, podjeto probe okreslenia potencjalnej roslinnosci
naturalnej (ryc. 22). O ile proste jest zaklasyfikowanie ptatdw minerogenicznych i
.kwasnych”, to sporo probleméw nastrecza zaliczenie kompleksu alkalitroficznych zbiorowisk
w potorfiach oraz cata biochora Menyantho-Sphagnetum wraz z rozwijajgcymi sie z niego w
toku sukcesji innymi zbiorowiskami. Za zaliczeniem ich siedlisk do dynamicznego kregu lasu
tegowego przemawia hydrologiczny typ torfowiska (torfowisko przeptywowe, czyli z
wiasciwym dla tegéw poziomym ruchem wody), ale wiecej argumentéw florystycznych i
fitocenotycznych przemawia na rzecz zyznego olsu. Sg to: powszechnie rozwijajgce sie
tozowisko (uznane przez J. M. Matuszkiewicza (2008) za diagnostyczne zbiorowisko
zastepcze olsu, co wigze sie z sugerujgca kierunek dalszych zmian obecnoscig Salix cinerea
w runie w zdecydowanej wiekszosci ptatow Menyantho-Sphagnetum, a takze obecnos¢

gatunkéw bagiennych wskazujgcych na obecnie panujgce warunki wodne.

VII.1.5. Zagrozenia roslinnosci i sposoby ich eliminacji

Obecne zagrozenia roslinnosci rezerwatu nie roznig sie istotnie od opisanych powyzej

dotychczasowych zmian. Poniewaz czynniki, kiére spowodowaty te zmiany na znacznej
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powierzchni, nie zostaly dotad wyeliminowane pomimo dziatan dotyczgcych czesci areatu
rezerwatu, mozna przypuszczaé, ze wszystkie procesy okreslone powyzej bedg sie nasila¢
i bedg zachodzi¢ na szybko powiekszajgcej sie powierzchni. Najwiekszymi wspotczesnymi
zagrozeniami sg:
¢ sukcesja ekologiczna w potorfiach,
e inwazja i rozprzestrzenianie wysokich bylin — trzciny, turzycy btotnej, patki szerokolistnej
i waskolistnej (fot. 13, 14),
e inwazja i rozprzestrzenianie kepowych wierzb, gtownie fozy i w mniejszym stopniu
wierzby piecioprecikowej,
e rozprzestrzenianie i rozwoj drzew.
Wiekszos¢ tych zagrozen dotyczy catkowicie lub gtéwnie alkalitroficznej czesci torfowiska.
Najcenniejsze zbiorowiska roslinne rezerwatu sg w réznym stopniu zagrozone na
catym Pomorzu Gdanskim (tab. 5). Wobec braku wystarczajgcych danych krajowych mozna
przypuszczaé, ze podobnie wyglada stopien ich zagrozenia na terenie Polski. W odniesieniu
do rezerwatu mozna przyjac¢, ze pod wzgledem zagrozen jest on w znacznym stopniu

reprezentatywny dla regionu.

Tabela. 5. Czerwona lista zbiorowisk roslinnych Pomorza Gdarnskiego, wystepujgcych na

terenie rezerwatu (Herbich J. 2002, istotnie skrocone).

Gtéwne
DE QU antropogeniczne
Syn- Zdolnosé Utrata Utrata | Ocena czynniki
Syntakon geneza | regeneracji | obszaru | jakosci | ogdlna zagrozenia PLZ | PLR
Scorpidio-Utricularietum minoris NP B, K 1? 27? 1? WDhn
Cladietum marisci NP S 2 3 2 WD
Caricetum paniculatae NA B-S * * * W, D
Glycerietum nemoralis-plicatae N S * * * N
Angelico-Cirsietum oleracei SNP S 3 3 3 Al, AA, WD
Zbiorowisko Polygonum bistorta SN S * 3 3 Al, WD
zbiorowisko Holcus lanatus SNA S * * * AAS Al
Caricetum limosae NP K-N 2 3 2 E, P, WD
Rhynchosporetum albae NP K-N 1 3 1 E, P, WD
Eriophoro -Sphagnetum NA B-S * 3 3 E, P, WD
Caricetum lasiocarpae NP K 3/ 3 3 E, WD \% R
Sphagno-Caricetum rostratae NA S-K 3/ 3 3 E, WD
Caricetum diandrae NP K 2 3 2 E, WD E R
Caricetum appropinquatae NP K 2 3 2 E, WD, AF \% R
Calamagrostietum neglectae N B-S 2 3 2 E, WD
Menyantho -Sphagnetum Al, AA, WD, FD,
N S-K 2/-3 2/-3 2/-3 AF \% R
Eleocharitetum quinqueflorae NP S-K 1 2 1 WD, FD E R
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Gtoéwne
DE QU antropogeniczne
Syn- Zdolnos¢ Utrata Utrata | Ocena czynniki
Syntakon geneza | regeneracji | obszaru | jakosci | ogdlna zagrozenia PLZ | PLR
Zb. Carex lepidocarpa bd bd bd bd bd bd \% R
Campylio-Caricetum dioicae NP S-K 1 2-3/ 1 WD, AD
Sphagnetum magellanici WD, AF, AD, M,
NP N 2 3/ 2 E
Leucobryo-Pinetum N K * * *
Vaccinio uliginosi-Pinetum NP N 2 2/-3 2 F, WD

Wszystkie dane zamieszczone w tabeli oraz objasnienia przyjetych w niej kryteriow pochodzg z artykutu J. Herbicha
(2002) z wyjgtkiem PLZ - stopien zagrozenia w Polsce, PLR — stopien rozpowszechnienia
w Polsce (Wolejko i in. 2012, dane dotyczace identyfikatoréw siedliska 7230)

Objasnienia (Herbich 2002, uproszczone)
Syngeneza zhiorowisk

N zbiorowisko naturalne (powstate z gatunkow rodzimych bez udziatu cztowieka)

NA  zbiorowisko naturalne auksochoryczne (zyskujace dzieki dziatalnosci cztowieka)

NP  zbiorowisko naturalne perdochoryczne(zanikajgce wskutek dziatalnosci cziowieka)

SN  zbiorowisko pdétnaturalne (powstate z gatunkéw rodzimych, ale dzieki dziatalnosci ludzkiej)
SNA zbiorowisko pétnaturalne auksochoryczne

SNP zbiorowisko pétnaturalne perdochoryczne

Zdolnos¢ regeneracji RE

Zdolnos$¢ regeneracji po zniszczeniu fitocenozy i jej siedliska jest istotng cechg, charakterystyczng dla
poszczegolnych typow zbiorowisk i ich siedlisk, ale w znacznym stopniu zalezy takze od czynnikéw
lokalnych, jak np. odlegtosci od stanowisk gatunkéw mogagcych rekolonizowaé zniszczone migjsca.
Ocena ta ma charakter orientacyjny, gdyz czas regeneracji zalezy od stopnia zniszczenia, a takze od
tego, czy zmiana dotkneta bezposrednio roélin, czy takze siedliska. Czas regeneracji fitocenozy na nie
zniszczonym siedlisku moze by¢ znacznie krotszy.

N

K
S

B

Regeneracja niemozliwa. Zaliczono tu zbiorowiska zwigzane z siedliskami o bardzo dtugim czasie
powstawania, nie dajgcym sie okresli¢ w czasie historycznym, jak np. lasy pierwotne i torfowiska
wysokie,

Regeneracja bardzo trudna, o czasie dajgcym sie okresli¢ w czasie historycznym (>150 lat)
Regeneracja trudna (trwajgca 15-150 lat). Zasiedlenie przez niektére typowe gatunki roslin
i zwierzgt moze trwac diuze;j

Regeneracja warunkowo mozliwa (< 15 lat w sprzyjajacych warunkach, ale poszczegdlne typowe
gatunki mogg powracac dtuzej)

Zagrozenie bezposrednim zniszczeniem — utrata obszaru (zmiany ilosciowe) DE

Kryterium okresla bezposrednie straty powierzchni zajmowanej przez poszczegdlne zbiorowiska oraz
liczby ich stanowisk.

0

Catkowicie zniszczone (wymarte) — zastosowano wytgcznie w odniesieniu do tych zbiorowisk, co do
ktérych sg niezbicie udokumentowane dane dotyczace ich wystepowania w przesztosci; dotyczy
to okresu ostatnich kilkudziesieciu lat.

Zagrozone catkowitym zniszczeniem (wymarciem) — zbiorowisko utrzymuje sie jeszcze na niewielkiej
powierzchni pierwotnego zasiegu. Bez ochrony jego wymarcie jest spodziewane w niedalekiej przysz-
tosci, a dalsze przetrwanie jest mato prawdopodobne, dopoki istniejg czynniki zagrazajace lub nie
zostanie podjeta ochrona stanowisk.

Powaznie zagrozone_— zbiorowisko powaznie zagrozone lub ustepujace na prawie catym obszarze
pierwotnego zasiegu. O ile nadal bedg istniaty czynniki zagrozenia, zbiorowisko moze znalez¢ sie
w kategorii 1.
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3 Zagrozone_— generalna tendencja do zanikania zbiorowisk na przewazajgcej czesci obszaru wyste-
powania. Mogg to by¢ zbiorowiska regionalnie i lokalnie ustepujgce, lub w wielu miejscach juz
wymarte.

P Potencjalnie zagrozone — zbiorowiska z regionalng niskg lub bardzo niskg liczbg stanowisk. Na razie
nie sg one bezposrednio zagrozone, ale niewielka liczba stanowisk powoduje potencjalne ryzyko zni-
szczenia. Zaliczono tu takze rzadkie regionalnie zbiorowiska, ktérych fitocenozy sg chronione
w rezerwatach.

| Zagrozone niektére postaci zbiorowisk (lub ocena dotyczy niektérych postaci zbiorowisk)

* Przypuszczalnie obecnie nie zagrozone

? Brak danych lub informacja niepewna

Zagrozenie zbiorowisk przez zmiany jakosciowe QU

Zagrozenie istniejgcych fitocenoz spowodowane przez zmiany jakosciowe, zachodzace
niezaleznie od zmniejszania areatu; sg to: zmiany siedlisk i degeneracja w sensie fitosocjologicznym —
utrata gatunkow, inwazja neofitbw, zmiana struktury itp. Kryteria w znacznym stopniu wzorowane na

pracach Dierssena (1983, 1988).

0 catkowicie zniszczone

1 zagrozone catkowitym zniszczeniem:

bardzo silny zanik gatunkoéw charakterystycznych lub
silne ograniczanie amplitudy siedliskowej lub
zasadnicze zmiany w sktadzie gatunkowym

2 wyrazny zanik gatunkdéw charakterystycznych lub

pewnych postaci zbiorowiska lub
wyrazne zmiany w skfadzie gatunkowym
3 stabo zauwazalne, czesto lokalne zmiany degeneracyjne
P Potencjalnie zagrozone — zbiorowiska wyjgtkowo wrazliwe na zmiany jakosciowe. Nie nalezg do
zadnej z pozostatych kategorii, ale ich mata odpornos¢ przy jednoczesnym wystepowaniu na
nielicznych stanowiskach stanowi ich potencjalne zagrozenie.

| Zagrozone niektore postaci zbiorowisk (lub ocena dotyczy niektérych postaci zbiorowisk)

* Przypuszczalnie obecnie nie zagrozone. Brak pewnych gatunkéw moze by¢ spowodowany czynnikami
naturalnymi

? Brak danych lub informacja niepewna

Sumaryczne zagrozenie X
Sumaryczne zagrozenie jest sumg zagrozen utraty obszaru ilosciowych i zmian jakosciowych,

w praktyce oznacza ono wyzszy stopien zagrozenia w sposréd obu kryteriow

catkowicie zniszczone (wymarte)

zagrozone catkowitym zniszczeniem

powaznie zagrozone

zagrozone

potencjalnie zagrozone

Przypuszczalnie obecnie nie zagrozone

Rodzaje zagrozen antropogenicznych

Al na polach intensyfikacja uprawy, a na tgkach i pastwiskach intensyfikacja uzytkowania
prowadzaca do przeksztatcania pétnaturalnych zbiorowisk w intensywnie uzytkowane uzytki
zielone.

AA  zaniechanie uzytkowania, prowadzgce do spontanicznego opanowania tgk lub odtogéw,
w zaleznosci od warunkéw siedliskowych i zbiorowiska wyjsciowego, przez wysokie trawy,
turzyce, byliny, krzewy lub drzewa

AF  zalesianie ,nieuzytkéw”

E eutrofizacja (w tym eutrofizacja torfowisk z powietrza)

* JWN R O

F lesnictwo (gospodarka zrebowa, zmiany w sktadzie drzewostanéw)
FD inwazja drzew, prowadzgca do rozwoju lasu, np. na umiarkowanie uzytkowanych
wrzosowiskach
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zmiany w najblizszym sasiedztwie (dotyczy zwtaszcza zbiorowisk zaleznych)
odwodnienie, obnizenie poziomu wody gruntowej

N

WD

Bd brak danych u Herbicha (2002)

E bezposrednio zagrozone wymarciem,
\% narazone

R rzadkie

Konsekwencjg stwierdzenia zagrozen jest ich eliminacja lub przynajmniej ograniczenie.

W najbardziej ogoinym zarysie dziatania prowadzg do powstrzymania lub cofniecia sukcesii,

a wiec ochrona, zaleznie od konkretnego miejsca, ma charakter zachowawczy Iub

renaturalizacyjny (tab. 6). W odniesieniu do czesci zbiorowisk naturalnych, ktére wystepuja

w prawidlowo regenerujgcych potorfiach i rozwijajg sie w kierunku postaci optymalnej

wystarczy ochrona bierna. Podstawowym warunkiem jest jednak utrzymanie przynajmniej nie

pogorszonych warunkéw wodnych, a najkorzystniejszym bylaby poprawa uwodnienia

torfowiska poprzez ograniczenie odptywu wody poza jego granice. Z tym wigze sie

konieczno$¢ monitoringu roslinnosci, poniewaz wspofczednie istniejgce zbiorowiska powstaty

i utrzymujg sie w warunkach wodnych w przyblizeniu stabilnych od ok. 30 lat. Nalezy

podkredli¢, ze brak dziatah polegajgcych na koszeniu wysokich bylin i usuwaniu krzewéw

w relatywnie krétkim czasie doprowadzi do catkowitego zniszczenia obecnego przedmiotu

ochrony, czyli wszystkich najcenniejszych waloréw torfowiska alkalitroficznego.

Tabela 6. Proponowane zabiegi ochronne w poszczegodlnych zbiorowiskach roslinnych

Syntakon Dziatanie Rodza)
ochrony
Scorpidio-Utricularietum Usuwanie ro$lin zarastajgcych potorfia R
Cladietum marisci Brak dziatan
Caricetum paniculatae Brak dziatan B
Glycerietum nemoralis-plicatae Brak dziatan, ew. interwencja w razie potrzeby B
Angelico-Cirsietum oleracei Koszenie S
Zb. Polygonum bistorta Koszenie S
Zb. Holcus lanatus Koszenie S
Caricetum limosae Brak dziatan B
Rhynchosporetum albae Brak dziatan B
Eriophoro -Sphagnetum Brak dziatan B
Caricetum lasiocarpae Usuwanie nalotéw, podrostow i odrosli drzew i krzewdéw | S, lok. R
Sphagno-Caricetum rostratae Brak dziatan B
Caricetum diandrae Usuwanie nalotow, podrostow i odrosli drzew i krzewdw, | S, lok. R
okresowe koszenie
Caricetum appropinquatae Usuwanie nalotow, podrostow i odrosli drzew i krzewdw, R

okresowe koszenie
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Syntakon Dziatanie Rodza)

ochrony

Calamagrostietum neglectae Koszenie S

Menyantho -Sphagnetum Usuwanie nalotow, podrostow i odrosli drzew i krzewow, R, S

okresowe koszenie
Eleocharitetum quinqueflorae Usuwanie ro$lin zarastajgcych potorfia R
Zb. z Carex lepidocarpa Brak dziatan, w razie potrzeby usuwanie roslin B, ew. R
zarastajgcych potorfia
Campylio-Caricetum dioicae Restytucja nie wydaje sie mozliwa w obecnych R?
warunkach
Sphagnetum magellanici Brak dziatan, ew. w razie potrzeby usuwanie nadmiaru S
drzew
Leucobryo-Pinetum Brak dziatan, pozostawienie drzew do naturalnej Smierci
Vaccinio uliginosi-Pinetum Brak dziatan, w razie potrzeby usuwanie nadmiaru brzéz

Objasnienia: B — ochrona bierna, S — ochrona stabilizacyjna, R — ochrona renaturalizacyjna

VII.2. Siedliska przyrodnicze z zalgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej
W granicach rezerwatu wystepujg 3 typy siedlisk przyrodniczych Natura 2000 (ryc. 23).
Ponizej przedstawiono ich charakterystyke wraz z analiza stanu ich ochrony. Karty ocen

stanu ochrony na stanowiskach zamieszczono w zatgczniku 5.

7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska

Torfowiska przejsciowe wystepujg w potudniowej czesci rezerwatu (ryc. 23). Majg charakter
dos¢ dobrze uwodnionego, kwasnego mszaru. Pod wzgledem fitocenotycznym dominuje pto
mszarne Sphagno-Caricetum rostratae. Mniejsze powierzchnie zajmujg fitocenozy
z wetniankg waskolistng Eriophorum angustifolium i Sphagnum fallax, a wyjatkowo
wystepuje mszar z przygietkg biatg Rhynchsporetum albae i mszar z turzycg bagienng
Caricetum limosae. W kompleksie przestrzennym z nimi wypietrzajg sie niewielkie
powierzchniowo kepy mszaru wysokotorfowiskowego Sphagnetum magellanici, wskazujgce
na naturalng sukcesje roslinng w kierunku zbiorowisk wysokotorfowiskowych. Wprawdzie
zespot ten jest identyfikatorem siedlisk 7110 i 7120, ale z powodu braku poktadu torfu
wysokiego wyroznienie tych siedlisk nie byto mozliwe.

Torfowisko w przesziosci byto odwadniane i eksploatowane, niemniej stan
zachowania siedliska w obszarze jest ogdlnie dobry. Wszystkie pfaty siedliska charakteryzujg
sie dobrym uwodnieniem.

W trakcie weryfikacji terenowej w lipcu 2015 utrzymano oceny siedliska z SDF i PZO
obszaru Natura 2000 (Bocigg i in. 2012), tj.: reprezentatywnos¢ (A) i stan zachowania (B),

wzgledna powierzchnia (C). Ocena ogdlna — B.
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Stan ochrony siedliska w rezerwacie uznano za zty (U2) ze wzgledu na obnizony
poziom wod gruntowych na stanowisku. Przyczyng niskiego stanu wody na torfowisku obok
istnienia rowu melioracyjnego w potnocnej czesci rezerwatu moze by¢ wyjgtkowo suchy rok,
cechujgcy sie bezdniezng zima i matg iloscig opaddédw w miesigcu, w ktérym prowadzono
badania. Uzyskana ocena jest taka sama jak w 2012 r. (PZO dla obszaru Natura 2000
Mechowiska Suleczynskie; Bocigg i in. 2012), kiedy to réwniez stwierdzono obnizony poziom

wod gruntowych na torfowisku.

7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk
i mechowisk

Typ ten obejmuje w rezerwacie neutralne i zasadowe mtaki i torfowiska przeptywowe typu
niskiego, zasilane przez wody podziemne, zasobne lub bardzo zasobne w zasady,
porosniete  przez réznorodne torfotworcze  zbiorowiska  mszysto—niskoturzycowe
(mechowiska), w czesci z wybitnym udziatem gatunkow kalcyfilnych.

Siedlisko zajmuje prawie calg poinocng czes$¢ torfowiska oraz wiekszg czesé partii
potudniowej (ryc. 23). Siedlisko zajmuje zwartg powierzchnie ok. 20 ha, co sprawia, ze jest to
jedno z najwiekszych torfowisk alkalicznych w Polsce zachodniej (Wotejko i in. 2012). Pod
wzgledem genezy jest to typowe torfowisko pojeziorne (Wotejko i in. 2012).

Siedlisko jest zasilane wodami podziemnymi z duzg zawartoscig weglanu wapnia,
a ponadto lezg one na poktadzie kredy jeziornej (por. rozdz. IV). Poinocna czes¢ w
przesztoéci byla w caloéci koszona, natomiast potudniowa — w znaczgcej czesci
eksploatowana recznie. Dowodem eksploatacji sg liczne zarastajgce niewielkie potorfia.

Zbiorowiska rosdlinne wystepujgce w tych czesciach obszaru charakteryzujg sie dobrze
rozwinietg warstwg mszystg, duzym udziatem gatunkow kalcyfilnych z rzedu Caricetalia
davalianae oraz obecnoscig reliktow glacjalnych. Powierzchniowo dominujgcymi
fitocenozami sg rézne stadia rozwojowe mechowiska z bobrkiem tréjlistkowym Menyantho-
Sphagnetum, a mniejsze powierzchnie w czesci niegdy$s eksploatowanej zajmuje
mechowisko z turzycg obtg Caricetum diandrae, mechowisko z turzycg nitkowatg Caricetum
lasiocarpae a loklanie w ladowiejgcych wyrobiskach po eksploatacji kredy i torfu wystepuje
wybitnie kalcyfilny zespdt ponikta skapokwiatowego Eleocharitetum quinqueflorae. Znaczng
powierzchnie zajmujg tu rézne stadia przejsciowe miedzy tymi zbiorowiskami. Niewielkie
powierzchnie w kompleksie Meyantho-Sphagnetum zajmuje zespodt turzycy tunikowej
Caricetum appropinquatae i mechowisko z turzycg obtg Caricetum diandrae.

W przesztosci potnocna czes¢ mechowiska byta regularnie koszona. Do chwili obecnej
w wiekszosci ptatdw zaznacza sie obecnos¢ gatunkow tgkowych z klasy Molinio-
Arrhenatheretea. Zaniechanie koszenia skutkuje ekspansjg gatunkéw szuwarowych (m. in.

turzycy btotnej, tworzgcej zespot Caricetum acutiformis, trzciny Phragmites australis, patki
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szerokolistnej Typha latifolia i waskolistnej Typha angustifolia) oraz drzew i krzewow.
W fitocenozach opanowanych przez wysokie byliny zmniejsza sie udziat gatunkow
kalcyfilnych; w szczegolnosci ubozeje warstwa mszysta. W ramach zabiegéw ochrony
czynnej miejscowo wykaszana jest trzcina i patka oraz eliminowane sg drzewa i krzewy,
czego widocznym efektem jest zwiekszenie liczebnosci i poprawa witalnosci roslin
naczyniowych i zarodnikowych bedgcych przedmiotem ochrony (fot. 13, 14). Kolejnym
zagrozeniem dla trwania fitocenoz mechowiskowych sg trwajgce nadal odwodnienia (sie¢
rowow melioracyjnych w potnocnej czesci torfowiska, czesciowo niedrozna) oraz inwazja
turzycy btotnej, w ciggu ostatnich 30 lat wybitnie zwiekszajgcej swoj lokalny areat.

Ze wzgledu na stan zachowania obszar mechowiska mozna podzieli¢ na trzy nie
izolowane od siebie przestrzennie ptaty: ptat pétnocno-wschodni, zarastajgcy trzcing i patkag
szerokolistng, ptat centralny, o najwiekszej powierzchni, w ktorym nastepuje ekspansja
drzew, krzewow (zostaty one wyciete w 2014/2015 r, ale bardzo liczne odro$la wymagaja
systematycznego usuwania, fot. 15) oraz wysokich turzyc oraz ptat potudniowy, z réznymi
stadiami regeneracji roslinnosci mechowiskowej w potorfiach.

Biorgc pod uwage postepujgcg inwazje trzciny i turzycy biotnej, podtrzymuje sie
propozycje obnizenia oceny siedliska w stosunku do zapiséw z SDF, zapropononowang
w dokumentacji do PZO obszaru Natura 2000 (Bocigg i in. 2012): reprezentatywnos¢ B, stan
zachowania B, powierzchnia wzgledna C, ocena ogdlna B.

W 2015 roku stan ochrony siedliska w rezerwacie uznano za niezadawalajgcy (U1; por
zat. 5) z powodu opisanej powyzej ekspansji wysokich bylin. Ocena ta pokrywa sie
z ocenami wykonanymi w 2011 r. przez Klub Przyrodnikéw (Kiaszewicz, Stanko 2011) oraz
w 2012 r. w ramach opracowania PZO dla obszaru Natura 2000 (Bocigg i in. 2012).
Aktualnie na obszarze mechowiska usunieto podrost drzew i krzewow oraz prowadzone sg

zabiegi koszenia, co przyczyni sie do utrzymania lub polepszenia stanu siedliska.

91D0 Bory i lasy bagienne
Typ ten jest identyfikowany w rezerwacie przez sosnowy bor bagienny Vaccinio uliginosi-
Pinetum. Z wynikéw monitoringu siedlisk GIOS wynika, iz stan siedliska w Polsce jest
obecnie niezadawalajgcy (U1). Gtéwnymi zagrozeniami dla stanu siedliska sg zaburzenie
stosunkéw wodnych, intensyfikacja pozyskania drewna, wzbogacanie sktadu gatunkowego
(wprowadzanie podrostéw i podszytéw) oraz gradacja kornika (GIOS 2010). Ogdiny stan
ochrony siedliska w regionie kontynentalnym jest zty (U2).

Siedlisko wystepuje w potudniowej czesci rezerwatu (ryc. 23). Jest reprezentowane
przez duzy ptat w kompleksie dawnych wyrobisk, obecnie juz bardzo stabo odrézniajgcych
sie od powierzchni nieeksploatowanych, oraz przez kilka niewielkich fitocenoz potozonych na

groblach miedzy potorfiami. Siedlisko jest identyfikowane przez do$¢ dobrze wyksztatcone
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ptaty boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pinetum w dwoch podzespotach — typowym
w korzystniejszych warunkach wodnych i w nieco przesuszonych — z trzeslicg modrg V.u.-P.
molinietosum. Pfaty boru odznaczajg sie one stosunkowo mtodym drzewostanem,
obecnoscig obu gatunkéw charakterystycznych zespotu — bagna zwyczajnego Ledum
palustre i boréwki bagiennej Vaccinium uliginosum oraz wystepowaniem licznej grupy
gatunkow charakterystycznych dla Oxycocco-Sphagnetea oraz obfitym rozwojem warstwy
mszystej budowanej przez torfowce.

W wyniku weryfikacji terenowej przeprowadzonej w lipcu 2015 potwierdzono ocene
siedliska proponowang w dokumentacji do PZO obszaru Natura 2000 (Bocigg i in. 2012) :
reprezentatywnosc¢ B, stan zachowania B, wzgledna powierzchnia C, ocena ogdlina C.

Stan ochrony siedliska w rezerwacie okreslono jako niezadawalajgcy (U1, por. zat. 5),
gtébwnie ze wzgledu na obecnos$¢ ekspansywnych gatunkéw rodzimych (trzeslica modra),
dos¢ stabe uwodnienie ztoza torfowego (czesciowo spowodowane wyjgtkowo ubogim
w opady rokiem), stabe odnowienie drzewostanu i niewielkg ilos¢ martwego, grubego
drewna, co powigzane jest z mlodym wiekiem drzewostanu. W 2012 w trackie prac nad PZO
dla obszaru Natura 2000 Mechowiska Suleczyhskie (Bociag i in. 2012) uzyskano identycznag
ocene stanu siedliska. Mimo braku bezposrednich zagrozen perspektywy ochrony siedliska
sg trudne do okreslenia — dynamika procesow ekologicznych w obszarze jest bardzo duza.
Waznym czynnikiem dla odmiany wskazujgcych na mozliwosS¢ poprawy oceny w przysztosci
jest rozwdj miodych fitocenoz powstatych w potorfiach z mszarow. We wszystkich
przypadkach nie stwierdzono potrzeby stosowania zabiegéw ochronnych.

VII.3. Podsumowanie danych o roslinnosci i siedliskach przyrodniczych. Zagrozenia,
propozycje dziatan ochronnych

Na roslinno$¢ rezerwatu skiada sie 26 zespotdow i zbiorowisk roslinnych naturalnych
i potnaturalnych, a ponadto 4 zbiorowiska o fizjonomii szuwaréw powstate z mechowisk
i 1 lesne zbiorowisko zastepcze w nasadzeniach sosny na siedlisku gradu.

Do najbardziej interesujgcych, a zarazem najcenniejszych, nalezg zbiorowiska
nakredowych mechowisk — alkalitroficzne syntaksony w obrebie Menantho-Sphagnetum,
Caricetum diandrae, Caricetum appropinquatae, Caricetum lasiocarpae i fitocenozy
rozwijajgce sie w toku sukcesji ekologicznej w zarastajacych potorfiach - Nymphaeetum
candidae, Scorpidio-Utricularietum, Eleocharitetum quinqueflorae (ryc. 24). Cze$¢ z nich,
w reprezentowanych w rezerwacie postaciach, wystepuje tu na swoich jedynych
stanowiskach w regionie i nielicznych w skali kraju. Sg one (z wyjgtkiem dwdch wodnych)
geobotanicznymi wyrdznikami siedliska przyrodniczego 7230 Gorskie i nizowe torfowiska
zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk.

Ten unikatowy charakter ros$linnosci rezerwatu wynika takze z wystepowania

w rezerwacie zbiorowisk o specyficznym geografizmie — subborealnych Caricetum diandrae,
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C. appropinquatae i Calamagrostietum neglectae oraz podgorskiego Glycerietum nemoralis-
plicatae. Ten borealny charakter jest takze podkreslony wystepowaniem w tych i réwniez w
innych zbiorowiskach torfowiskowych gatunkéw arktyczno-borealnych jak  gwiazdnica
grubolistna Stellaria crassifolia, skorpionowiec brunatny Scorpidium scorpioides, drabinowiec
mroczny Cinclidium stygium i reliktow glacialnych, jak btyszcze wiloskowate Tomentypnum
nitens i btotniszek wetnisty Helodium blandowii (por. rozdz. 6).

Kolejnym walorem rezerwatu jest fakt, ze rézne fitocenozy i siedliska przyrodnicze,
zarowno alkalitroficzne, jak i zwigzane z podtozem obojetnym lub kwasnym, tworzg
niepowtarzalny wielkopowierzchniowy i zréznicowany kompleks przestrzenny.

Podsumowujgc walory roslinnoéci rezerwatu nalezy podkreslié, ze ze wzgledu na
wystepujacg w nim alkalitroficzng torfowiskowag roslinnos¢ i siedliska przyrodnicze jest on
najcenniejszym obiektem w wojewodztwie i 0 znaczeniu znacznie wykraczajgcym poza jego
granice, nie tylko w skali regionalnej, ale i krajowej.

Stan zachowania i stopieh naturalnosci nalezy okresli¢ jako na ogot dobry (por. rys.
21). Jednoznaczne okreslenie naturalnosci jest jednak dos¢ trudne i moze by¢ dyskusyjne,
poniewaz najcenniejsze zbiorowiska roslinne i siedliska przyrodnicze powstaty jako stadia
sukcesyjne na dnie osuszonego jeziora, nastepnie uzytkowanego jako taki, oraz w dawnych
wyrobiskach torfu. Jednak ze wzgledu na ich obecng strukture i skiad florystyczny, bardzo
podobne lub identyczne z fitocenozami o catkowicie naturalnej genezie, stopien naturalnosci
mozna oceni¢ wysoko.

Z genezg zbiorowisk i siedlisk przyrodniczych wigze sie ich dynamika. Analiza stanow
historycznych (niepublikowane dane Rusinskiej z lat 1974-78, publikacje Jasnowskich
z 1983, badania wiasne z lat 1994-95,) w konfrontacji z danymi wspotczesnymi
jednoznacznie dowodzg szybkich i gtebokich zmian roslinnosci. Jest to m. in. zanik
niektoérych zespotéw roslinnych (np. Campylio-Caricetum dioicae, Sparganietum minimi),
niektorych alkalitroficznych postaci Caricetum diandrae i C. lasiocarpae, zmniejszanie
lokalnego areatu np. Eleocharitetum quinqueflorae, zmiany lokalnych zasiegéw niektérych
zbiorowisk, szybka inwazja wysokich bylin i zarodli wierzbowych. Proces pojawiania
i ksztattowania zbiorowisk nie jest ograniczony tylko do zmian negatywnych — z pozytywow

nalezy odnotowac pojaw i lokalng ekspansje Cladietum marisci.

Zagrozenia
Zidentyfikowanymi zagrozeniami dla roslinnosci w rezerwacie sg oméwione w rozdz. VII.1.5:
e sukcesja ekologiczna w potorfiach (dotyczy inicjalnych i mtodych stadidw sukcesyjnych
roslinnosci torfowiskowej),
e inwazja i rozprzestrzenianie wysokich bylin — trzciny, turzycy btotnej, patki szerokolistnej

i waskolistnej;
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e inwazja i rozprzestrzenianie kepowych wierzb, gtownie fozy i w mniejszym stopniu
wierzby piecioprecikowej,
e rozprzestrzenianie i rozw¢j drzew, gtownie brzodz.
Potencjalnymi zagrozeniami dla roslinnosci sg takze zagrozenia zidentyfikowane w rozdziale
dotyczgcym flory — pasnik dla zwierzyny (jako zrédto diaspor obcych gatunkéw) oraz
stanowisko barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) przy granicy rezerwatu
(por. rozdz VI).

Proponowane dziatania ochronne

Biorgc pod uwage wszystkie obecne cechy flory, roslinnosci i siedlisk przyrodniczych oraz
ich zmiany i zagrozenia, jako jedyng dajgcg szanse utrzymania ich waloréw, nalezy uznac
ochrone czynng stabilizacyjng i renaturalizacyjng (zaleznie od szczegdétowych potrzeb
w konkretnych biochorach).

Proponowane dla ochrony roslinnosci i siedlisk przyrodniczych dziatania ochronne sg
zbiezne dla wskazan sformutowanych w rozdz. VI.5. dla ochrony flory. Powadzg one do
powstrzymania lub cofniecia sukces;ji, a wiec ochrona, zaleznie od konkretnego miejsca, ma
charakter zachowaweczy lub renaturalizacyjny. Sg to:

e koszenie powierzchni mechowiska opanowywanych przez wysokie byliny (trzcine, patke
szerokolistng, turzyce btotng) oraz podjecie prac zmierzajgcych do wypracowania
optymalnej, docelowej metody koszenia ptatéw zajetych przez poszczegdine z wyzej
wymienionych gatunkow; w odniesieniu do trzciny jest to poczatek kwitnienia, natomiast
metode i termin nalezy ustali¢ eksperymentalnie;

e okresowe koszenie co 2-3 lata pozostatej powierzchni mechowiska; nalezy kosi¢
pasami, kazdego roku pozostawiajgc nieskoszone tzw. pasy ekologiczne;

e Kkoszenie zbiorowisk tgkowych;

e usuwanie drzew i krzewow oraz usuwanie odrosli wierzb; ze wzgledu na duzg ilos¢
odrosli i ich znaczne zageszczenie, zabieg nalezy prowadzi¢ do ustgpienia zagrozenia;

e zabiegi utrzymujgce roslinnos¢ potorfii w inicjalnych stadiach rozwojowych; majg one
polega¢ na mechanicznym usuwaniu roslin z wybranych powierzchni tak, aby odstonic
nagi torf lub osady.

Szczegoty dziatarh ochronnych podano w rozdziale XII.

Monitoring

Monitoring siedlisk przyrodniczych nalezy kontynuowaé w ramach realizacji zapisow
przewidzianych w PZO obszaru Natura 2000 ((Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 13 maja 2014 r.
poz. 1844), nie ma potrzeby planowania dodatkowych obserwacji stanu ochrony siedlisk

w ramach PO rezerwatu. Natomiast wskazane jest objecie monitoringiem fitocenoz objetych
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zabiegami z zakresu ochrony czynnej. Zakres monitoringu i jego metody doprecyzowano

w rozdziale XIV. W ogdlnym zarysie przedstawia sie nastepujgco:

e coroczne zdjecia fitosocjologiczne metodg Braun-Blanqueta na wybranych statych
powierzchniach reprezentatywnych dla poszczegdinych biochor; w przysziosci bedzie
mozna obserwacje prowadzi¢ rzadziej — w odstepach dwu- /kilkuletnich;

e monitoringu wymagajg powierzchnie, na ktérych bedg usuwane odrosla drzew i krzewow,
poczatkowo corocznie; w zaleznosci od wynikow moze by¢ konieczne zwigkszenie lub
zmniejszenie czestotliwosci zabiegu;

e na powierzchniach, na ktérych przewidziano ,odmiadzanie” potorfi, konieczna jest
rejestracja stanu wyjsciowego (bezposrednio poprzedzajacego zabieg), a nastepnie
powtarzanie zdje¢ fitosocjologicznych na wybranych powierzchniach; ze wzgledu na
bardzo malg ich powierzchnig, konieczne jest zastosowanie skali Londo lub zblizonej (co
10% pokrywania), stosowanej do badan dynamiki roslinnosci na matych
powierzchniach; w zaleznosci od tempa sukcesji mozliwe jest zmniejszenie

czestotliwosci kontroli.

VIIl. Inwentaryzacja i zasady ochrony grzybéw i porostow
VIII.1. Inwentaryzacja i zasady ochrony grzybéw

W rezerwacie stwierdzono 20 gatunkéw grzybéw makroskopijnych Macromycetes: 19
gatunkow podstawczakow (Basidiomycota) i 1 reprezentujgcy woreczniaki (Ascomycota).
W trakcie badan stwierdzono ponadto dwa gatunki z gromady Ascomycota zaliczane do
Micromycetes: Diatrype sp. oraz warstwiaka zweglonego Daldinia concentrica (por. Mutenko
i in. 2008). Wykaz grzybow z podziatem na gromady Ascomycota i Basidiomycota
przedstawiono w zatgczniku 6.

W trakcie badan lichenobioty na terenie rezerwatu odnotowano takze 11 taksonow
grzybow naporostowych (por. rozdz. VIII.2, zat. 8).

Warto zauwazy¢, iz jest duze prawdopodobienstwo wystepowania w badanym terenie
gozdzienca gliniastego Clavaria argillacea oraz maslaka btotnego Suillus flacidus. Z kolei
obecnos¢ dwodch taksondw storczykow: kukutek Dactylorhiza sp. i zwlaszcza liczniejszego
kruszczyka bfotnego Epipactis palustris (fot. 2), Swiadczy o wystepowaniu w rezerwacie
symbiotycznych grzybdéw (Micromycetes), powigzanych z nimi mykoryzg endogeniczng. Ta
sama uwaga odnosi sie do wystepujgcych w rezerwacie przedstawicieli rodziny
wrzosowatych (Ericaceae), m.in. modrzewnicy zwyczajnej Andromeda polifolia.

W rezerwacie nie stwierdzono obecnosci taksonéw pod ochrong prawng (tab. 7, ryc.
25; Rozp. Min. Srod. Dz. U., poz. 1409 z dnia 16 pazdziernika 2014 r.). Odnotowano

natomiast 3 gatunki umieszczone na polskiej czerwonej liscie grzybéw makroskopijnych
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Macromycetes (Wojewoda, tawrynowicz 2006; tab. 7, zat. 6). Sg to: mitrdweczka biotna
Mitrula paludosa — kategoria "narazony" (V), szczeciniak zéttobrzegi Hymenochaete tabacina
— kat. "rzadki" (R) oraz pepdéwka torfowcowa Omphalina sphagnicola — kat. "narazony" (V;
fot. 16). Pepowka jest typowym gatunkiem zwigzanym z torfowiskami i byta reprezentowana
przez niewielkg liczbe owocnikow, skupionych w jednym miejscu (ryc. 25). Wiekszosé
stwierdzonych gatunkéw nalezy do grzybéw nadrzewnych (ksylobiontow; fot. 17), rosngcych
na obrzezu mechowiska i tworzgcych czesto trwate, wieloletnie owocniki. Zatem 6w wykaz
nie pozwala na oszacowanie roznorodnosci mykobioty na obszarze samego mechowiska,
jest to spowodowane dtugotrwatg suszg. Stad nalezatoby powtérzy¢ badania w przyszitosci,

w okresie braku deficytu wilgoci w podtozach. Podczas badan przeprowadzonych w potowie

maja, obszar rezerwatu byt w wielu miejscach podtopiony, a 6w deficyt wilgoci wystgpit w
kolejnych miesigcach, kiedy powinny owocnikowaé gatunki zwigzane z torfowiskami

wysokimi, mechowiskami itp. specyficznymi biotopami.

Tabela. 7. Zestawienie gatunkéw grzyboéw wielkoowocnikowych rezerwatu wraz z
kategoriami zagrozenia.

Gatunki (odmiany)
Liczebnos¢
Gromada . Ex | E |V R || Razem pod ochrona
gatunkéw
Scislg | czesciowa
Ascomycota 1 - - 1 - - 1 - -
Basidiomycota 19 - - 1 1 - 2 - -
Razem 20 - - 2 1 - 3 - -

Objasnienia: Chr. — gatunek pod $cistg ochrong, Ch. cz. — gatunek pod ochrong czesciowag, Ex — gatunek
wymarty, E — gatunek wymierajgcy, V — gatunek narazony na wyginiecie, R — gatunek rzadki, | — o nieokreslonym
statusie zagrozenia.

VIII. 2. Inwentaryzacja i zasady ochrony porostow

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie 100 taksondéw porostow (zat. 7). Dwa
z nich, Bacidia sp. oraz Rinodina sp., z powodu niewielkich rozmiaréw okazow oraz
niedostatecznego wyksztatcenia niektérych cech diagnostycznych zostaty oznaczone tylko
do rodzaju.

Wsrod odnotowanych w rezerwacie taksonow porostéw sg 3 objete Scistg ochrong
gatunkowg: wiostka spleciona Bryoria implexa, brodaczka nadobna Usnea florida oraz
ptucnica ptotowa Cetraria sepincola (tab. 8, ryc. 26). B. implexa znaleziona zostata na
pojedynczym stanowisku, niewielki okaz rost na korze wierzby. Usnea florida wystepowata

na 4 stanowiskach, zlokalizowanych w potudniowej i wschodniej czeéci rezerwatu. Na
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kazdym ze stanowisk odnotowano pojedyncze okazy tego gatunku, gtéwnie na korze
wierzby, w jednym przypadku na gatgzce martwego Swierka. Z kolei ptucnice ptotowag
Cetraria sepincola znaleziono na 5 stanowiskach w obrebie rezerwatu, gtéwnie na drobnych
gatgzkach brzoz a takze na uschnietym jatowcu (ryc. 26).

W rezerwacie stwierdzono takze 11 taksonow porostow podlegajgcych ochronie
czesciowej (tab. 8). Dwa z nich, pustutka rurkowata Hypogymnia tubulosa i przylepnik
ztotawy Melanelixia subaurifera, to gatunki czeste na terenie rezerwatu, odnotowane na
licznych stanowiskach. Z kolei takie taksony, jak zéttlica chropowata Flavoparmelia caperata
i wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulum znalezione zostaty na pojedynczych
stanowiskach. Obydwa gatunki rosty na korze wierzb, w potnocno-zachodniej i zachodniej
czesci rezerwatu. Nieliczne notowania miat rowniez inny takson, chrobotek najezony
Cladonia portentosa. Zostat on znaleziony na dwoch stanowiskach w rezerwacie, w postaci
niewielkich skupien podecjéw, rosngcych wsrod mszakow.

W sktad bioty porostéw rezerwatu wchodzi 16 gatunkow zagrozonych w skali Polski
(tab. 8, Cieslinski i in. 2006). Bryoria implexa ma status gatunku krytycznie zagrozonego na
terenie kraju (CR). Cztery taksony, Cetraria sepincola, zéttlica chropowata Flavoparmelia
caperata, wabnica kielichowata Pleurosticta acetabulum i Usnea florida nalezg do kategorii
wymierajgcych (EN). 3 kolejne gatunki uznaje sie za porosty narazone (kategoria VU), 6
natomiast zaliczono do kategorii bliskich zagrozenia (NT). Lecanora persimilis (misecznica
zblizona) to gatunek o nieznanym stopniu zagrozenia na terenie kraju (DD).

Dwanascie gatunkow znajduje sie na czerwonej liscie porostdw Pomorza Gdanskiego
(tab. 8, por. Fattynowicz, Kukwa 2003). 3 taksony nalezg do kategorii wymierajgcych (EN),
7 — do narazonych w skali regionu (VU). Dla dwéch gatunkéw brak jest dostatecznych
danych odnosnie stopnia ich zagrozenia na Pomorzu Gdanskim (kategoria DD).

Do cennych elementéw lichenobioty nalezg takze Caloplaca cerinelloides i Cladonia
conista. Pierwszy z wymienionych gatunkéw znany jest dotychczas z bardzo nielicznych
stanowisk w kraju. Wczeéniej znaleziony zostat m.in. w trakcie badan lichenologicznych,
prowadzonych w rezerwatach Czapliniec w Wierzysku i Zurawie Bfota (Kowalewska, mat.
niepubl.). Cladonia conista jest taksonem rzadkim na Pomorzu Gdanskim i w catej pétnocnej
Polsce (por. Kowalewska, Szok 2004; Kowalewska i in. 2008). Na terenie kraju gatunek ten
znany jest dotychczas z okoto 30 stanowisk.

Na terenie rezerwatu odnotowano takze 11 taksondéw grzybow naporostowych (zat. 8).
Na uwage zastuguje tasiemnica szarkowa Taeniolella trapeliopseos. Jest to gatunek rzadko
wyrézniany w Polsce, znany dotychczas z bardzo nielicznych stanowisk (por. Czyzewska,
Kukwa 2009; Kukwa, Jabtonska, Oset 2012).

Sktad gatunkowy bioty porostéw rezerwatu oraz stopien jej wyksztatcenia w wiekszosci

mozna uznaé za naturalny dla zbiorowisk roslinnych wystepujgcych na tym terenie.
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Tabela 8. Wykaz gatunkdéw porostow szczegodlnej troski (chronione, zagrozone, rzadkie)

stwierdzonych w rezerwacie.

OS - gatunek objety ochrong $cistg, OC — gatunek objety ochrong czesciowa, rz — gatunek rzadki

Kategorie zagrozenia: CR — Krytycznie zagrozone/Na granicy wymarcia, EN -Wymierajagce, VU — Narazone NT —

Bliskie zagrozenia, LC — Stabo zagrozone, DD —Niedostateczne dane

Gatunki
ginace,
zagrozone
£ i rzadkie
'c
o
e
© o 2
kv N X
S | 2 |s @
L Lista taksonow ‘g % % 35
P- ) a |a o
1. Bryoria implexa (Hoffm.) Brodo & D. Hawksw. — wtostka spleciona oS CR | EN
2. Caloplaca cerinelloides (Erichsen) Poelt rz rz
3. Cetraria chlorophylla (Willd.) Vain. — ptucnica zielonawa (fot. 18) ocC vU | VU
4. Cetraria sepincola (Ehrh.) Ach. — ptucnica ptotowa oS EN | EN
5. Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell — trzonecznica otrebiasta (fot. 19) NT
6. Chaenotheca trichialis (Ach.) Th. Fr. — trzonecznica tuseczkowata NT
7. Cladonia conista Robbins ex A.Evans rz
8. Cladonia portentosa (Dufour) Coem. — chrobotek najezony ocC
9. Cladonia rei Schaer. — chrobotek borowy DD
10. Evernia prunastri (L.) Ach. — makla tarniowa NT
11. Flavoparmelia caperata (L.) Hale — Zéttlica chropowata oC EN | EN
12. Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav. — pustutka rurkowata oC NT
13. Imshaugia aleurites (Ach.) S. L. F. Meyer — popielak pylasty oC
14. Lecanora persimilis (Th. Fr.) Nyl. — misecznica zblizona DD
15. Lecanora sarcopidoides (A. Massal.) A.L. Sm. — misecznica obsypana NT | VU
16. Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl., D.
: ocC VU
Hawksw. & Lumbsch — przylepnik ziotawy
17. Micarea misella (Nyl.) Hedl. — kruzynka pétkulista DD
18. Pleurosticta acetabulum (Neck.) Elix & Lumbsch — wabnica kielichowata | OC EN | VU
19. Ramalina farinacea (L.) Ach. — odnozyca maczysta oC VU
20. Usqea dasopoga (Ach.) Rohl. (syn. U. filipendula Stirt.) — brodaczka oc VU | vu
zZwyczajna
21. Usnea florida (L.) Weber ex F. H. Wigg. (syn. U. subfloridana Stirt.) — -
X (O} EN | VU
brodaczka nadobna (kedzierzawa)
22. Usnea hirta (L.) Weber ex F. H. Wigg. — brodaczka kepkowa (fot. 20) oC VU
é?(;t \;lil)pluda pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M. J. Lai — ztotlinka jaskrawa ocC NT | VU
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VII1.3. Podsumowanie specyfiki grzybéw i porostéw, analiza zagrozen, wskazania do
monitoringu i dziatan ochronnych

Mykobiota rezerwatu, zbadana w 2015 r., byta niezwykle uboga pod wzgledem skfadu
gatunkowego i liczebnosci co jest typowe dla bezleSnych obszaréw torfowiskowych.
Stwierdzono w nim 22 gatunki (w tym 20 taksonéw grzybow makroskopijnych por. zat. 6).
W trakcie badan lichenobioty na terenie rezerwatu odnotowano takze 11 taksonéw grzybow
naporostowych (zat. 8).

Na skagpg ilos¢ notowan grzybow niewatpliwie wptyngt diugi okres bez opaddéw

deszczu powodujgcy zahamowanie produkcji owocnikdw, bedgcych podstawg do ustalenia
gatunku grzyba. Stwierdzone na obrzezach mechowiska (rejon granicy rezerwatu)
ksylobionty nalezg do zaledwie kilkunastu gatunkéw i cechujg sie matg liczebnoscia.
Zwigzane jest to z niewielkim udziatem drzew oraz krzewdw, a takze niewielkg masg drewna
na terenie rezerwatu). Trzy gatunki umieszczone sg na polskiej czerwonej liscie
Macromycetes (Wojewoda, Lawrynowicz 2006; tab. 7, ryc. 25, zat. 6).

Lichenobiote rezerwatu mozna uznaé¢ za dos$¢ zroznicowang gatunkowo (100
taksondéw, por. zat. 7). W jej sktad wchodzg w wiekszosci taksony typowe dla istniejgcych w
rezerwacie uktadow siedliskowych i zbiorowisk roslinnych. Wsréd odnotowanych w
rezerwacie taksondéw porostéw sg 3 objete Scistg ochrong gatunkowa, 11 podlega ochronie
czesciowej, 16 jest zagrozonych w skali Polski (Cieslinski
i in. 2006, a 12 znajduje sie na czerwonej liscie porostow Pomorza Gdanskiego (Faitynowicz,
Kukwa 2003).

Zagrozenia

Nie stwierdzono

Wskazania do dziatan ochronnych

e okresowe usuwanie drzew z centralnej czesci torfowiska oraz wykaszanie ekspansywnej
trzciny

e przy ewentualnych planowanych zabiegach z zakresu ochrony czynnej w obrebie
rezerwatu, zwigzanych z usuwaniem wybranych drzew i krzewow, nalezy zadbac
0 pozostawienie i zabezpieczenie obiektow bedacych stanowiskami szczegdlnie

cennych elementow lichenobioty.

Zalecenia do monitoringu

Nie planuje sie
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IX. Fauna bezkregowcow — stan, waloryzacja, zagrozenia
IX.1. Specyfika fauny bezkregowcoéw
Na obszarze rezerwatu stwierdzono 130 gatunkow bezkregowcow. Peten ich wykaz zawiera

zatgcznik 9.

Mieczaki Mollusca

Badaniami objeto mieczaki z rodziny poczwaréwkowatych Vertiginidae (por. rozdz. 11.6.1.),
poniewaz grupa ta jest relatywnie bogata w gatunki tzw. ,monitoringowe”, ponadto badany
rezerwat miescit sie w zakresach wymagan zyciowych tych slimakéw. Wykazano tylko
1 pospolity gatunek — poczwarowke drobng Vertigo pusilla (zat. 9). Okres w ktorym
prowadzono badania byt rekordowo ciepty i suchy, co nie sprzyja aktywno$ci tej grupy
organizmow.

Z tego wzgledu nie mozna wykluczyé wystepowania innych gatunkéw.

Prostoskrzydte Orthoptera

Stwierdzono bardzo rzadki gatunek jakim jest piechotek lesny Nemobius sylvestris (zat. 9,
ryc. 27). Jest to gatunek potudniowo- i zachodnioeuropejski; w Polsce osigga pétnocno-
wschodnig granice areatu i jest skrajnie rzadki. Kilkukrotnie podawany z terenu kraju, jest to
czwarte, wspotczesne (z ostatnich 50 lat) stanowisko w Polsce, jednoczesnie najdalej
wysuniete na poétnoc. Przedstawiciel reliktowej i coraz skromniej w Europie reprezentowanej

rodziny Gryllidae. Niechroniony. Kategoria w Czerwonej Ksiedze: EN.

Wazki Odonata

W granicach rezerwatu wykazano 10 gatunkéw wazek (zat. 9). Niemal wszystkie z nich to
gatunki eurytopowe zalatujgce nad mechowisko z sgsiednich zbiornikow. Stwierdzone
gatunki wazek sg pospolitymi i czesto spotykanymi w skali kraju, nie sg ujete na listach
gatunkéw cennych. Duzo ciekawsza jest fauna wazek drobnych zbiornikéw torfowiskowych
znajdujacych sie w otulinie rezerwatu. Stwierdzono tam 15 gatunkéw z ktérych 3 sg tyrfofilne
(zagnica torfowa Aeshna juncea) lub tyrfobiontyczne (chronione iglica mata Nehalennia
speciosa i zagnica torfowcowa Aeshna subarctica). Na szczegdlna uwage zastuguje iglica
mata Nehalennia speciosa gatunek objety ochrong scistg z kategorig EN na Czerwonej
Liscie i w Czerwonej Ksiedze. Jest jedynym krajowym bezkregowcem dla ktorego
w miejscach jego rozrodu i statego przebywania wyznacza sie 100 m strefe ochronna.
Poniewaz inwentaryzacje otuliny przeprowadzono w sierpniu, po okresie lotow gatunku
i w kontekscie stwierdzenia tylko jednego osobnika, nie ma jednoznacznych dowodow na to,
ze jest to stanowisko rozrodcze czy miejsce statego wystepowania, aczkolwiek biotop jest
dla gatunku odpowiedni. Nalezy przeprowadzi¢ w przysztosci dalsze badania tego gatunku
celem wyjasnienia jego sytuacji w rezerwacie i otulinie, tym bardziej, ze gatunek byt przed

laty obserwowany w obrebie dzisiejszych granic rezerwatu (prof. Jacek Herbich — inf. ustna).
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Zadtéwki Aculeata

Stwierdzono 51 gatunkéw Zzgdtbwek nalezgcych do grup najliczniej reprezentowanych
w faunie naszego kraju (zat. 9). Mechowiska, z uwagi na ich silne uwodnienie i wysoki
poziom wdd, sg nieodpowiednim miejscem dla owaddéw gniezdzgcych sie w gruncie.
Zdecydowana wiekszosé gatunkow zgdidbwek bytuje poza obszarem rezerwatu, w lasach
i na terenach zurbanizowanych. Na mechowisku pojawiajg sie w celu zdobywania pokarmu:
polowania (osy, grzebacze, nasteczniki) lub zbierania pytku i nektaru (pszczoty). Jedynymi
gatunkami zwigzanymi trwale z mechowiskiem sg mrowki wscieklica podobna Myrmica rubra
i wscieklica szorstka M. scabrinodis, gatunki wilgociolubne, czesto spotykane na
torfowiskach oraz pierwomrowka mszarnica Formica picea i mréwka wycinka F. exsecta (ryc.
27). Pierwomrowka mszarnica Formica picea jest gatunkiem borealno-gérskim,
oligotermicznym i higrofilnym. Jako relikt polodowcowy, w warunkach naszego kraju, jest
znany z nielicznych, izolowanych stanowisk, wytgcznie o charakterze torfowisk wysokich.
Gniazda niewielkie, liczace kilkaset osobnikéw, zaklada w kepach traw, mchoéw i torfowcéw.
Na czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce obydwa gatunki posiadajg
kategorie LC, gtéwnie z uwagi na stabe rozpoznanie sytuacji gatunku w Polsce (Czechowski
iin. 2012).

Innymi cennymi gatunkami zgdtdwek wykazanymi z obszaru mechowiska sg chronione
gatunki trzmieli, ktérych stwierdzono 9 a co stanowi 30% fauny krajowej. Najcenniejszymi sa
trzmiele: r6znobarwny Bombus soroeensis i wrzosowiskowy Bombus jonellus z kategorig VU
czerwonej listy (ryc. 27). Trzmiele sg podstawowymi zapylaczami wielu roslin, gtéwnie

zurawiny i storczykow, te ostatnie sg jednym z gtéwnych celéw ochrony rezerwatu.

Motyle Lepidoptera
Odnotowano 25 gatunkéw motyli dziennych. Wiekszos¢ z nich to dosé powszechnie
wystepujgce gatunki (zat. 9), jednakze 2 z nich zastugujg na uwage:

czerwonczyk nieparek Lycaena dispar (fot. 22) — niewielki motyl dzienny (Rhopalocera)

z rodziny modraszkowatych Lycaenidae. Stosunkowo duzy jak na inne gatunki w rodzaju
i relatywnie fatwy do zdiagnozowania, mozliwos¢ pomytki tylko z czerwonczykiem
dukacikiem Lycaena virgaureae. Jest to gatunek prawnie chroniony, znajdujgcy sie
w zatgczniku Il i IV Dyrektywy Siedliskowej, zatgczniku Il Konwencji Bernenskiej, na
Czerwonej Liscie IUCN, krajowej czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce
(kategorig LC; Buszko, Mastowski 2008). Pojawia sie w jednym lub dwdch pokoleniach. Jest
zwigzany ze Srodowiskami wilgotnych tak i torfowisk niskich, dolin rzecznych, rowéw itp.
Gasienice zerujg na réznych gatunkach szczawiu Rumex sp. W Polsce jest to jeden
z najpospolitszych czerwonczykdéw, nie jest zagrozony, a stan jego populacji ocenia sie jako

bardzo dobry (Buszko, Mastowski 2008). Lokalnym zagrozeniem moze by¢ osuszanie
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biotopéw. Nie ukazaty sie dotgd wytyczne do monitoringu PMS GIOS, stad nalezy stosowaé
zalecenia zawarte w Poradnikach ochrony siedlisk i gatunkéw (Buszko 2004).

Z uwagi na fakt, iz w ostatnich latach gatunek zwiekszyt swojg liczebnos$¢ na terenie
kraju, oraz ze przejawia silne skionnosci dyspersyjne zwigzane z poszerzeniem bazy
pokarmowej na inne gatunki szczawidw Rumex oraz zajmowaniem S$rodowisk mniej
wilgotnych, nie ma obecnie potrzeby monitoringu gatunku na obszarze mechowiska.

W rezerwacie stwierdzony w dwdch miejscach, w czeéci pétnocnej (na potnoc od rowu
melioracyjnego, przy granicy trzcinowiska) w towarzystwie licznego Lycaena hippothoe oraz
w czesci zachodniej, przy granicy rezerwatu (ryc. 27). Nieliczny, jednorazowo na
stanowiskach obserwowano najwyzej 2-3 osobniki.

strzepotek soplaczek Coenonympha tullia (fot. 23) — niewielki motyl dzienny (Rhopalocera)

z rodziny rusatkowatych Nymphalidae. Jednopokoleniowy, pojawia sie od | dekady czerwca
do Il dekady lipca. Gasienice zerujg na wetniance pochwowej Eriophorum vaginatum,
wetniance waskolistnej Eriophorum angustifolium, przygietce biatej Rhynchospora alba
i turzycach Carex spp. Motyle odwiedzajg kwiaty gtéwnie takich gatunkéw jak krwawnica
pospolita Lythrum salicaria, bukwica zwyczajna Betonica officinalis, oman wierzbolistny Inula
salicina i komonica btotna Lotus uliginosus. Srodowiskiem wystepowania sg podmokte taki,
turzycowiska, torfowiska niskie i przejsciowe. W Polsce wystepuje na calym obszarze,
czesciej we wschodniej czesci kraju. Jest gatunkiem prawnie chronionym. Na Czerwonej
Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce z kategorig VU. Jest zagrozony
wyginieciem z uwagi na utrate siedlisk legowych poprzez osuszanie terenu,
zagospodarowaniem rolniczym terenow podmokilych lub naturalng sukcesje roslin
drzewiastych (Buszko, Mastowski 2008). Podstawowym sposobem ochrony gatunku
powinno by¢ zachowanie jego stanowisk w niezmienionym stanie.

Nie ukazaly sie dotagd wytyczne do monitoringu PMS GIOS. W obecnej sytuacii
gatunku w Polsce, monitorowanie stanu populacji nie wydaje sie konieczne. W przypadku
zaistnienia takiej koniecznosci nalezy zastosowa¢ metodyke jak dla Coenonympha oedippus
(Sielezniew 2012).

Stwierdzony na obszarze catego rezerwatu poza czescig skrajnie zachodnia.

W okresie lotéw jest jednym z liczniejszych gatunkow motyli dziennych.

Chrzaszcze Coleoptera

Odnotowano 2 cenne gatunki chrzgszczy (zat. 9). Obydwa sg stenotopami torfowiskowymi.
Acylophorus wagenschieberi — gatunek wystepujgcy w srodkowej Europie, Holandii,
potudniowej, czesci Fennoskandii i w Karelskiej ASRR, wykazany nadto z Mandzurii.
W Polsce chrzgszcz nadzwyczaj rzadki, znany tylko z dwu stanowisk. Dawne, lakoniczne

wzmianki o wystepowaniu w Galicji i Polsce opieraty sie na znaleziskach bedgcych obecnie
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poza naszymi granicami. Gatunek torfowiskowy, niekiedy lokalnie wystepuje gromadnie.
Znajdowany w wilgotnej warstwie mchéw na pobrzezach moczaréw torfowiskowych. Na
Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce z kategorig VU.

Pselaphus heisei — jest czesciej spotykany, szeroko rozpowszechniony w catej Europie. W
Polsce notowany z nielicznych rozproszonych stanowisk, przy tym dane z wielu krain
opierajg sie na znaleziskach z ubiegtego stulecia. Wystepuje na wilgotnych, bagnistych
miejscach pod mchem i butwiejgcymi szczgtkami roslinnymi. Gatunek uznawany za cenny,

aczkolwiek nie umieszczony na Czerwonej Liscie.

Pajaki Araneae

Stwierdzono 39 gatunkéw pajgkow (zat. 9), az 14 z nich to bedace z reguty stenotopami
torfowiskowymi a nawet tyrfobiontami, gatunki rzadkie w skali kraju i Europy. Silometopoides
sphagnicola jest gatunkiem relatywnie niedawno opisanym naukowo z potwyspu Tajmyr
w poétnocnej Syberii. Jego stanowisko w rezerwacie ,Mechowisko Suleczyhskie” jest
pierwszym na obszarze Europy (ryc. 28). Theridion hemerobium jest gatunkiem nowym w
faunie Polski. Satilatlas britteni (VU) dotad znany byt tylko z Gor Swietokrzyskich, jest to
drugie stanowisko tego pajgka w Polsce (ryc. 28). Podobnie Ozyptila gertschi (DD; ryc. 28)
znany jest tylko z Doliny Biebrzy. Do gatunkéw bardzo rzadkich i zagrozonych w skali kraju
nalezg Trichopterna thorelli (EN) oraz Gnaphosa nigerrima (VU) a takze Scotina palliardi
(EN), Robertus ungulatus (VU) i Silometopus elegans (VU, ryc. 28). Z kolei Sitticus caricis,
Pirata tenuitarsis, Notioscopus sarcinatus, Hypselistes jacksoni i Agyneta cauta to gatunki
tyrfobiontyczne spotykane wytgcznie na torfowiskach przez co majg ograniczony zasieg
przektadajgcy sie na ich rzadkos$¢ (ryc. 28).

IX.2. Podsumowanie specyfiki fauny bezkregowcéw rezerwatu, analiza zagrozen,
wskazania do monitoringu i dziatan ochronnych

Faune bezkregowag rezerwatu nalezy uznac za bogatg, stwierdzono 130 gatunkoéw, z posrod
ktorych ponad 20% (tacznie z otuling 15,8%) to gatunki cenne (chronione, ujete w
zatgcznikach Dyrektywy Siedliskowej i na Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych
w Polsce), czes¢ z nich posiada wysokie kategorie zagrozen (Nemobius sylvestris,
Nehalennia speciosa, Trichopterna thorelli, Scotina palliardi). Obecne sg gatunki bedace
reliktami polodowcowymi (Formica picea), ktdérych zasiegi nieustannie podlegaja
ograniczaniu, a liczba stanowisk gatunkéw maleje. Dodajgc do tego gatunki nowo wykazane
dla Europy i Polski oraz bardzo rzadkie, majgce pojedyncze stanowiska, rysuje sie obraz
stanowiska unikatowego w skali kraju. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze rezerwat
ten wraz ze swag specyficzng, o wysokim stopniu tyrfobiontycznosci i tyrfofilnosci

entomofaung jest niezwykle cennym obiektem w krajowej sieci ochrony przyrody.
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Zagrozenia

Podstawowym zagrozeniem jest naturalna sukcesja drzew, krzewow i helofitéw. Drugim jest
obecnosc¢ cieku wodnego, ktéry odprowadza wody z obszaru rezerwatu, co doprowadza do
obnizenia poziomu wdd gwarantujgcych prawidtowe dziatanie specyficznego uktadu
Srodowiskowego jakim jest mechowisko. Wykazuje ono juz pewne symptomy przesuszenia
co uzewnetrznia sie wielkopowierzchniowg sukcesjg wierzb, trzcin i patek, catkowitym
wysychaniem wszystkich drobnych zbiorniczkow w obrebie granic rezerwatu oraz brakiem
lub niskimi liczebnosciami niektorych taksonow. Nie stwierdzono $ladéw nadmiernej
eksploracji turystycznej i dzikich wysypisk $mieci. Trudnym w ocenie aspektem jest wpltyw
przylegania rezerwatu do relatywnie duzej miejscowos$ci jakg jest Suleczyno wraz z
zabudowg jednorodzinng i wypoczynkowg oraz do przebiegajgcej na jego granicy drogi nr
228 Bytéw — Kartuzy.

Wskazania do dziatan ochronnych

W rezerwacie prowadzone sg prace z zakresu ochrony czynnej, polegajgcej na usuwaniu
powierzchni odrostéw drzew i krzewdw oraz roslinnosci szuwarowej (patki i trzciny).
Dziatania te nalezy kontynuowaé. RoS$linnos¢ szuwarowa jest skladowana do
odwadniajgcego rowu melioracyjnego celem jego uniedroznienia.Wydaje sie to byc¢
dziataniem niewystarczajgcym, poniewaz row nadal odwadnia rezerwat, przeptyw wody

w rowie jest wyrazny. Nalezy rozwazy¢ budowe statych przegrod pietrzajgcych.
Szczegdty dziatan ochronnych podano w rozdziale XII.

Zalecenia do monitoringu

Nehalennia speciosa to gatunek wybitnie stenotopowej, tyrfobiontycznej wazki objety
ochrong Scista. Jest to takze jedyny krajowy bezkregowiec, dla ktérego w miejscach rozrodu
i statego przebywania wyznacza sie 100 m strefe ochronng. Posiada kategorie EN tak na
Czerwonej Liscie jak i w Czerwonej Ksiedze. Jest to gatunek bedacy obecnie w regresie
z uwagi na utrate siedlisk poprzez ich wysychanie i degradacje (Bernard 2004) oraz
prawdopodobnie niskg mobilnos¢. Przy utrzymaniu obecnego tempa degradacji siedlisk,
gatunkowi grozi wyginiecie w Polsce w przeciggu kilkudziesieciu lat (Bernard 2004).

W trakcie badan otuliny stwierdzono jednego osobnika (naturalny koniec pojawu), nie
ma wiec jednoznacznych dowodow na to, ze jest to stanowisko rozrodcze czy miejsce
statego wystepowania, aczkolwiek biotop jest dla gatunku odpowiedni. W zwigzku z
powyzszym nalezy przeprowadzi¢ w najblizszej przysziosci celowe badania
inwentaryzacyjne tego gatunku celem wyjasnienia jego sytuacji w otulinie i objecia go
wiasciwg ochrong. Potwierdzenie stabilnej populacji N. speciosa w otulinie rezerwatu i

wyznaczenie dla niej strefy ochronnej wraz z juz stwierdzong obecnoscig silnych populacji
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gatunkéw tyrfofilnych i tyrfobiontycznych jak Aeshna juncea, A. subarctica i Sympetrum
danae, pozwolitaby powiekszy¢ rezerwat ku potudniu w obrebie strefy.

Nie ma obecnie wytycznych do monitoringu gatunku, podobnie jak i nie ma podobnego
gatunku, ktérego metodyke mozna by wykorzystac. Badania utrudnia specyfika terenu
torfowiska oraz skryty tryb zycia i niewielkie rozmiary gatunku (jest to najmniejsza europejska
wazka). Z tych powoddw ocene bezwzglednie nalezy powierzyé doswiadczonemu
odonatologowi.

Szczegdty projektu monitoringu zawarto w rozdziale XIV.

X. Kregowce rezerwatu — stan, waloryzacja, zagrozenia

X.1. Kregowce wodno-lagdowe i ladowe zwigzane z rezerwatem

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie tgcznie 41 gatunkow kregowcow — 4
ptazéw, 1 gada, 30 ptakoéw oraz 6 ssakow (zat. 10).

Wiekszos¢ kregowcow (63,4%) stwierdzonych na terenie rezerwatu podlega ochronie
gatunkowej Scistej (26 gatunkéw ptakéw, zat. 10. tab. 3). Trzy gatunki ptakéw wymagajg
ochrony czynnej (dzieciot czarny Dryocopus martius, ggsiorek Lanius collurio i zuraw Grus
grus ryc. 29). Jedenascie gatunkéw wymaga ochrony czesciowej: 4 gatunki ptazow —
ropucha szara Bufo bufo, zaba wodna Pelophylax esculentus, zaba jeziorkowa Pelophylax
lessonae (fot. 24) i zaba trawna Rana temporaria (ryc. 29), 1 gada — jaszczurka zwinka
Lacerta agilis, 3 gatunki ptakéw — kruk Corvus corax, wrona siwa Corvus cornix i sroka Pica
pica oraz 3 gatunki ssakow: karczownik ziemnowodny Arvicola amphibius, jez europejski
Erinaceus europaeus i wydra Lutra lutra (ryc. 29). Pozostate 4 gatunki zwierzat sg towne: 3
gatunki ssakdéw — dzik Sus scrofa (fot. 25), sarna Capreolus capreolus i lis Vulpes vulpes
oraz 1 ptakdéw — grzywacz Columba palumbus.

Najliczniej reprezentowang grupg kregowcéw sg ptaki. Awifaune rezerwatu
reprezentuje 30 gatunkéw, sposréd ktérych gniazdowanie pewne stwierdzono dla 7-miu:
skowronka Alauda arvensis, trznadla Emberiza citrinella, séjki Garrulus glandarius, zurawia
Grus grus, ggsiorka Lanius collurio, sikory bogatki Parus major i poklgskwy Saxicola rubetra,
za$ prawdopodobne dla 15-tu: rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus, grzywacza
Columba palumbus, modraszki Cyanistes caeruleus, trznadla, rudzika Erithacus rubecula,
dwoéch par zieby Fringilla coelebs, stowika szarego Luscinia luscinia, sikory bogatki,
pierwiosnka Phylloscopus collybita, dwoch par swistunki lesnej Phylloscopus sibilatrix,
dwoch par piecuszka Phylloscopus trochilus, cierniowki Sylvia communis, dwoch par
strzyzyka Troglodytes troglodytes, kosa Turdus merula i drozda S$piewaka Turdus
philomelos, a mozliwe dla 3 gatunkdéw: trznadla, dwoch par piecuszka i paszkota Turdus
viscivorus. Ponadto 2 gatunki odnotowano tylko podczas wiosennej wedrowki (cierniowke i

pleszke Phoenicurus phoenicurus). Jedenascie gatunkow zalatywato do rezerwatu z
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pobliskiego lasu i/lub tgki (w celu zerowania, przelotu w ramach wtasnego terytorium) lecz
nie byty legowe na tym obszarze: jerzyk Apus apus, myszotow Buteo buteo, grzywacz, kruk
Corvus corax, wrona siwa Corvus cornix, dzieciot czarny Dryocopus martius, séjka, zuraw,
sroka Pica pica, kowalik Sitta europaea i sierpéwka Streptopelia decaocto. 26 z 30
odnotowanych gatunkow ptakow (86,7%) podlega ochronie Scistej (w tym 3 gatunki
wymagajg ochrony czynnej i sg wymienione w Dyrektywy ,Ptasiej” UE 2009/147/WE z 30
listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.Urz. UE L 20/7 z 26.01.2010 r.). 17
gatunkow ptakow jest obecnych w Il zatgczniku Konwencji Bernenskiej — Konwencji
0 Ochronie Europejskiej Dzikiej Przyrody i Naturalnych Siedlisk z 1979 roku.

Dwa gatunki sposréd trzech wymagajgcych ochrony czynnej oraz wpisanych
w zafgczniku | Dyrektywy Ptasiej, odnotowane w rezerwacie, byty legowe na jego obszarze:
zuraw i gasiorek. W przypadku zurawi odnotowano doroste osobniki wraz z dwoma
piskletami. W przypadku gasiorka odnotowano obojga rodzicéw oraz samca karmigcego
podlota — piskle uczgce sie lata¢. Zarejestrowano minimum dwa wyprowadzone z gniazda
piskleta. Trzeci z gatunkdéw wymagajgcy ochrony czynnej oraz zapisany w zatgczniku |
Dyrektywy Ptasiej — dzieciot czarny byt najprawdopodobniej legowy w pobliskim lesie, gdyz
regularnie zaznaczat wokalnie swoje terytorium oraz przelatywat nad rezerwatem
(odnotowano osobniki obu pfci).

Kilkanascie gatunkow ptakow regularnie zalatywato na obszar rezerwatu lub tez
przelatywato nad nim. Myszotowy czesto krgzyly nad mechowiskiem, zawsze nadlatujgc
z lasu po wschodniej stronie rezerwatu. Ponadto trzy zurawie zalatywaty na obszar
rezerwatu w godzinach wczesno-porannych w celu zerowania. Poszczegdlne siedliska sg
dos¢ obficie zasiedlone przez pospolite gatunki ptakéw, witasciwe dla odpowiednich
habitatéw. Mechowiska Suleczynskie stanowig miejsce zerowania oraz legowe dla wielu
gatunkéw ptakéw, zarédwno w okresie migracji, sezonie legowym, jak i w okresie dyspersji
polegowe.

Powierzchnie podmokte oraz rowy stanowig miejsce rozmnazania sie ptazéw —
zaobserwowano doroste osobniki czterech gatunkéw. Podczas wizyt w lipcu i sierpniu
zaobserwowano mtode osobniki tychze gatunkéw. Podwyzszony poziom wody na rowach
czesciowo zasypanych pozostatosciami koszonej roslinnosci stanowi dobre miejsce do
rozmnazania sie tej grupy zwierzat.

Na obszarze rezerwatu zaobserwowano rowniez jeden gatunek gada — jaszczurke
zwinke, ktora wygrzewata sie na zboczu, na granicy rezerwatu.

Teriofauna rezerwatu reprezentowana jest przez 6 gatunkoéw (zat. 10 tab. 2). Na
terenie rezerwatu prawdopodobnie wystepuje ich wigcej gatunkéw (np. gryzoni), jednak nie
wykazano ich w czasie kontroli. Podczas dwoch kontroli w potudniowej czesci rezerwatu

odnotowano odchody wydry. Jest to gatunek objety ochrong gatunkowg czesciowg oraz
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wymieniony w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, Dz.U. UE.L.
1992 Nr 206, poz. 7). Sarny i dziki korzystaty z pasnika, w ktérym pozostawione byto siano.
Dziki poza Zzerowaniem w pasniku tworzyly buchtowiska w celu wyszukiwania kigczy
i korzeni réznych roélin. Buchtowiska obecne byly wylgcznie w centralnej i potudniowej
czedci rezerwatu (w sgsiedztwie pasnika; fot. 25). Nalezy takze dodac, ze buchtowiska
petnig bardzo istotng role w obsiewie roslin, zwlaszcza zwigzanych z mtodymi stadiami
rozwoju roslinnosci na nagim torfie. Ponadto zaobserwowano jeza europejskiego w czesci
rezerwatu w poblizu zabudowan. Lis byt regularnie obecny na catym obszarze rezerwatu.

X.2. Podsumowanie specyfiki fauny kregowcow rezerwatu, analiza zagrozen,
wskazania do monitoringu i dziatanh ochronnych

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie tgcznie 41 gatunkéw kregowcow — w tym 4
gatunki ptazéow, 1 gada, 30 ptakéw oraz 6 ssakéw. WiekszoS¢ z nich, podlega Scistej
ochronie gatunkowej (26 gatunkéw ptakow), w tym 3 gatunki ptakédw wymagajg ochrony
czynnej (dzieciot czarny, gasiorek oraz zuraw). 11 gatunkéw wymaga ochrony czesciowej (4
gatunki ptazéw, 1 gada, 3 gatunki ptakdéw: kruk, wrona siwa oraz sroka i 1 gatunek ssaka:
wydra). Pozostate 4 gatunki sg towne (3 ssakéw i 1 ptaka).

Sposréd wszystkich gatunkéow kregowcdw odnotowanych w rezerwacie 3 gatunki
ptakow (dzieciot czarny, gagsiorek oraz zuraw) sg wymienione w zatgczniku | Dyrektywy
Dyrektywy ,Ptasiej” UE 2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.Urz. UE L 20/7 z 26.01.2010 r.). Jeden gatunek ssaka (wydra) jest wymieniony
w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory). 17 gatunkow ptakow
jest obecnych w Il zatgczniku Konwencji Bernenskiej — Konwencji o Ochronie Europejskiej

Dzikiej Przyrody i Naturalnych Siedlisk z 1979 roku.

Analiza zagrozen

Na obszarze rezerwatu nie odnotowano przejawow dziatalnosci ani obecnosci cztowieka czy
tez zwierzat z nim zwigzanych (za wyjgtkiem prac zwigzanych z PZO), mogacych stanowic
zagrozenie dla fauny rezerwatu. Pasnik zlokalizowany w rezerwacie stanowi zagrozenie
potencjalne dla jego flory, zostato oméwione w rozdziale VI. Zagrozeniem istniejgcym jest
natomiast bliskos¢ zabudowy i drogi wojewodzkiej nr 228, ktére stanowig bariere migracyjng

dla zwierzat.

Wskazania do dziatan ochronnych

e Przeniesienie pasnika poza granice rezerwatu ze wzgledu na mozliwosc
zachwaszczenia (por. rozdz. VI) oraz nienaturalng koncentracje zwierzyny w jego

sgsiedztwie.

91



e Prowadzenie wycinki krzewow i innej roslinnosci w okresie nielegowym ptakéw, tj. od 1
pazdziernika do 1 marca, tak by zapobiec ptoszeniu zwierzat, szczegolnie cennych

gatunkow ptakow tj. zurawi i ggsiorkéw legowych w obszarze rezerwatu (por. rozdz. XII).

Propozycja monitoringu
Ze wzgledu na wystepowanie szczegdlnie cennych gatunkéw ptakéow (wymagajgcych
ochrony czynnej) w rezerwacie wskazany jest monitoring awifauny legowej w cyklu 10-

letnim. Szczegoty projektu monitoringu zawarto w rozdziale XIV.

XI. Dyskusja zatozenh ochrony rezerwatu

XI.1. Znaczenie rezerwatu w krajowym systemie ochrony przyrody

Celem rezerwatu przyrody ,Mechowska Suleczynskie” jest ,zachowanie ekosystemu
torfowiska alkalicznego z unikatowg florg mchéw iroslin naczyniowych”. Rezerwat jest
czescig obszaru Natura 2000 o tej samej nazwie (PLH220017) ilezy w obszarze
Gowidlinskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Na roslinnos¢ rezerwatu sktada sie 30 zespotdéw i zbiorowisk roslinnych, w wiekszosci
0 naturalnym Ilub pétnaturalnym charakterze. Do najcenniejszych, nalezg zbiorowiska
nakredowych mechowisk — alkalitroficzne syntaksony w obrebie Menantho-Sphagnetum,
Caricetum diandrae, Caricetum appropinquatae, Caricetum lasiocarpae i fitocenozy
rozwijajgce sie w toku sukcesji ekologicznej w zarastajgcych potorfiach — Nymphaeetum
candidae, Scorpidio-Utricularietum, Eleocharitetum quinqueflorae (ryc. 24). Cze$¢ z nich,
w reprezentowanych w rezerwacie postaciach, wystepuje tu na swoich jedynych
stanowiskach w regionie i nielicznych w skali kraju. Sg one (z wyjgtkiem dwdch wodnych)
geobotanicznymi wyréznikami siedliska przyrodniczego 7230 Gorskie i nizowe torfowiska
zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk. Fragment torfowiska w potudniowej
czeséci rezerwatu ma charakter siedliska 7140 torfowiska przejsciowe i trzesawiska. Ponadto
W rezerwacie znajdujg sie niewielkie ptaty siedliska 91DO0 bory i lasy bagienne (ryc. 23).

Kolejnym walorem rezerwatu jest fakt, ze r6zne fitocenozy i siedliska przyrodnicze,
zarowno alkalitroficzne, jak i zwigzane z podtozem obojetnym lub kwasnym, tworzg
niepowtarzalny wielkopowierzchniowy i zréznicowany kompleks przestrzenny. Sprawia to
takze, iz rezerwat w cato$¢ cechuje sie wybitnymi walorami krajobrazowymi *.

W rezerwacie stwierdzono wystepowanie 55 gatunkow roslin, 15 gatunkdéw porostéow
oraz 49 gatunkow zwierzat (12 bezkregowcow, 37 kregowcdw) objetych ochrong gatunkowa.
Z tego 16 gatunkow roslin, 3 gatunki porostow i 27 gatunkow zwierzat jest pod ochrong
8cistg. We florze rezerwatu jest 20 gatunkdéw umieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksiedze

lub na krajowych czerwonych listach. Lipiennik loesela Liparis loeselii i haczykowiec

1w zwigzku z powyzszym nie byto celowe wykonywanie mapy waloréw krajobrazowych
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blyszczgcy Hamatocaulis vernicosus sg ponadto gatunkami wymienionymi w zatgczniku Il
Dyrektywy Siedliskowej. Wsréd zinwentaryzowanej bioty grzybow i porostow na krajowych
czerwonych listach znajduje sie odpowiednio 3 116 gatunkéw. Sposrdéd zwierzat
wystepujacych w rezerwacie 20 gatunkow (2 bezkregowce, 17 gatunkow ptakow i 1 gatunek
ssaka) wymienionych jest w dyrektywach ikonwencjach dotyczgcych ochrony zwierzat
(Dyrektywa ,Ptasia” UE 2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa, zatgcznik Il illl Konwencji Bernenhskiej o Ochronie Europejskiej Dzikiej Przyrody
i Siedlisk z 1979, zatgcznik | ill Konwencji Bonskiej — Konwencji dotyczgcej Ochrony
Wedréwek Dziko Zyjgcych Gatunkow Zwierzat z 1979 roku, zatgczniki Il i1V Dyrektywy
Siedliskowej Rady Wspdlnoty Europejskiej). Ponadto w rezerwacie wystepuje kilkadziesigt
gatunkow roslin, grzybow, porostow i zwierzgt rzadkich w skali kraju lub regionu.

Rezerwat, ze wzgledu na przedmioty ochrony, wystepujacg w nim alkalitroficzng
torfowiskowg roslinnos¢ i siedliska przyrodnicze oraz typowg dla nich flore i faune jest
najcenniejszym tego typu obiektem w wojewddztwie i 0 znaczeniu znacznie wykraczajgcym
poza jego granice, nie tylko w skali regionalnej, ale i krajowej.

W zwigzku z powyzszym petni on istotng role w krajowym systemie ochrony przyrody.
W tym aspekcie do najistotniejszych jego zadan nalezy:

e ochrona catosci ekosystemu torfowiska,

e ochrona réznorodnosci fitocenotycznej, w szczegoblnosci zbiorowisk
charakterystycznych dla mechowisk,

e ochrona populacji gatunkéw rzadkich, chronionych izagrozonych wyginieciem,

w szczegolnosci gatunkow roslin i zwierzat bezkregowych.

Proponuje sie zmiane zapisu celu ochrony rezerwatu na nastepujacy: ,celem rezerwatu
przyrody ,Mechowiska Suleczynskie” jest ochrona ,ekosystemu torfowiska alkalicznego
z unikatowg florg mchoéw i roslin naczyniowych oraz populacjami cennych gatunkéw zwierzat

bezkregowych”.

X1.2. Spoteczne i gospodarcze uwarunkowania ochrony rezerwatu

Obszar Natura 2000 Mechowiska Suleczynskie, w ktdérego granicach potozony jest rezerwat,
posiada zatwierdzony Plan Zadan Ochronnych (Dz. U. Woj. Pom. 2014, poz. 1844; zat. 13).
Zawiera ono diagnoze zagrozen oraz projekt dziatan ochronnych na okres 10 lat oraz
zalecenia do zmian w dokumentach planistycznych, obejmujgce takze teren rezerwatu.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz ze wzgledu na ograniczenia prawne, w PZO nie zostaty
zatwierdzone wszystkie proponowane w dokumnetacji do do niego zalecenia (por. Bocigg
iin. 2012).
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Gmina Suleczyno posiada zatwierdzone w 2002 roku, a zaktualizowane w roku 2010
studium kierunkéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (zat. 13;
Uchwata nr XXV1/213/2010 Rady Gminy Suleczyno z dnia 14 lipca 2010 r.).

W dokumencie tym rozwdj turystyki i rekreacji wymieniony jest jako jeden z
najwazniejszych kierunkow jej rozwoju. Walory przyrodnicze gminy, w tym istnienie obszaru
Natura 2000, uznane sg za jej atut. Sugeruje sie koniecznosé rozwoju turystyki ,edukacyjnej”
w oparciu o walory przyrodnicze gminy. Podkredla sie potrzebe uporzgdkowania i
przeksztatcenia niejednorodnej zabudowy Suleczyna, pilng potrzebe organizacji gospodarki
wodno-$ciekowej, gdyz jej brak powoduje degradacje cennego przyrodniczo i krajobrazowo
Srodowiska naturalnego gminy, a takze potrzebe opracowania studium rewaloryzacji i
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla Suleczyna.

Studium dzieli obszar gminy na strefy funkcjonalno przestrzenne. Rezerwat wraz z
otuling znajduje sie w wielofunkcyjnej strefie osrodka wiejskiego A1 — Suleczyno. Dla strefy
tej studium przewiduje koncentracje obecnych dziatan inwestycyjnych, gtéwnie rozwdj
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego i rozwoéj osadnictwa wiejskiego. Rezerwat od
potudnia graniczy ze strefg rolno-lesSng i osadnictwa rozproszonego C4 — Zdunowice
Wschdéd, a od zachodu ze strefg intensywnej rekreacji pobytowej B3 — rejon miejscowosci
Zdunowice. W obszarze B obowigzuje priorytet dziatan ochronnych przed inwestycyjnymi.

W zakresie gtéwnych kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy wyznacza sie
w studium dwa generalne typy obszarow:

1. obszar mozliwego docelowego zainwestowania — na styku z rezerwatem od zachodu —
zabudowa mieszkaniowa i zabudowa zagrodowa z drobnymi ustugami (obszar kontynuacji
zabudowy); przy potudniowo-zachodniej granicy — obszar rozwoju zabudowy 8.1.MN (nowe
tereny inwestycyjne z obowigzkiem sporzgdzenia planu miejscowego), tereny zabudowy
rekreacyjnej (obszar kontynuaciji zabudowy);

2. obszar przestrzeni chronionej, obszar niezabudowany i nie przeznaczony do zabudowy,
na ktérym priorytetowym zadaniem jest ochrona waloréw $rodowiska przyrodniczego oraz
utrzymanie produkcyjnej funkcji laséow i gruntéw rolnych - obszar rezerwatu ,Mechowiska
Suleczynskie”, obszar Natura 2000 Mechowiska Suleczynskie PLH220017.

Ponad to:

»--.— W obszarach ochrony przyrody (istniejgcych i planowanych) obowigzuje priorytet dziatan
ochronnych przed inwestycyjnymi, wprowadzenie nowej zabudowy i zainwestowania jest
mozliwe w przypadku braku konfliktbw z przedmiotem ochrony przyrody, nalezy Scisle
przestrzegaC przepisow szczegolnych obowigzujgcych w obszarach chronionych
przyrodniczo, w tym odpowiednich Rozporzadzen Wojewody Pomorskiego,

- w obszarach Natura 2000 nalezy zachowaC wszystkie obszary wodne i wodno bfotne,

zainwestowanie terenu nie moze naruszac istniejgcych stosunkéw wodnych w granicach
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obszaréw i w obszarach przylegtych,

- zainwestowanie terenu nie moze prowadzi¢ do nadmiernej presji turystycznej, ktora
stanowi gtéwne zagrozenie dla cennych siedlisk przyrodniczych, szczegolnie w lasach, nad
rzekami i jeziorami oraz na terenach podmoktych,

- wszystkie inwestycje mogace potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na obszary Natura
2000 (w tym zwigzane z rozwojem rekreacji i turystyki) powinny zosta¢ poddane
odpowiedniej procedurze oceny wptywu oddziatywania na te obszary,...”. (cytat z
dokumentu studium — kierunki rozwoju, rozdziat 2.2.1 Ogdlne zasady i kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy).

Szczegotowe ustalenia studium dla terenu 8.1 MN s3g nastepujace:

....- podstawowe przeznaczenie terenéw: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
dopuszcza sie nieucigzliwe ustugi oraz tereny zieleni publicznej (skwery, zielehce, boiska,
place zabaw, itp.) i komunikacja wewnetrzna;

- zainwestowanie terenu 8.1.MN mozliwe bedzie po wykazaniu braku negatywnego wptywu
na sgsiedni obszar Natura 2000 Mechowiska Suleczynskie,

- wydzielane dziatki budowlane o minimalnej powierzchni ok. 900m?, powierzchnia zabudowy
ok. 30% powierzchni dziatek,

- dla zespotu zabudowy w ilosci 10 dziatek budowlanych zaleca sie urzgdzenie terenu zieleni
publicznej o powierzchni 1500m? i co najmniej 3 miejsca postojowe ogdlnodostepne,

- tereny wymagajg podtgczenia do sieci energetycznej, wodociggowej i kanalizacji
sanitarnej...” (cytat z dokumentu studium — kierunki rozwoju, rozdziat 2.2.1 Ogdlne zasady i
kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy).

Obszar rezerwatu zostat ponad to wymieniony wsrod wystepujacych na terenie gminy
obszaréw problemowych, z uwagi na konflikt pomiedzy nowym osadnictwem poza zwartg
zabudowg miejscowosci, a sgsiedztwem tych terenéw z obszarami chronionymi Natura
2000.

Szczegotowe ustalenia studium w kwestii dziatah w ochronie Srodowiska, sg
nastepujace:

.---- dzialania w zakresie gospodarki Sciekowej nalezy prowadzi¢ przede wszystkim w
kierunku intensywnej rozbudowy kanalizacji sanitarnej, dopuszcza sie tymczasowe
stosowanie zbiornikdw bezodptywowych dla nowoprojektowanego zainwestowania, przy
czym na gminie spoczywa obowigzek skutecznego wyegzekwowania i kontrolowania
szczelnosci zbiornikdw oraz zapewnienie odbioru nieczystosci i dowozu ich do oczyszczalni
Sciekow przez specjalistyczne przedsigbiorstwo; po wybudowaniu zbiorczej kanalizacji
sanitarnej wszystkie obiekty nalezy obowigzkowo podtaczy¢ do sieci, a zbiorniki
bezwzglednie zlikwidowaé, nie dopuszcza sie funkcjonowania réwnoczesnie kanalizacji

sanitarnej i zbiornikéw bezodptywowych,

95



- wszystkie elementy sieci hydrograficznej — zbiorniki wodne state i okresowe, cieki, tereny
zalewowe, rowy, torfowiska nalezy bezwzglednie zachowac,

- w celu przeciwdziatania negatywnym oddziatywaniom wzmozonego obcigzenia
rekreacyjno-turystycznego plany miejscowe dla tych obszaréw nalezy poprzedzi¢
opracowaniami ekofizjograficznymi problemowymi, ktérych przedmiotem powinna by¢ ocena
chtonnosci rekreacyjnej srodowiska przyrodniczego w ujeciu jakosciowym i ilosciowym z
odniesieniem terytorialnym,

- nalezy tak zaplanowa¢ nowe zainwestowanie zwigzane z rekreacjg i turystyka, zeby
zminimalizowac presje na obszary chronione przyrodniczo, szczegdlnie na obszary Natura
2000,

- nalezy chroni¢ wszystkie tereny leSne z uwzglednieniem ochrony przed nadmierng presjg
turystyczng, zachowaé¢ wymagang odlegto$é zabudowy od terendow lesnych,

- projektowane zainwestowanie terenu objetego nie moze w sposob trwaty znieksztatcac
rzezby terenu, planowana zabudowg nalezy dostosowac¢ do istniejgcego uksztattowania
terenu,

- projektowane uzytkowanie i zagospodarowanie terenu nie moze stanowi¢ Zzrodia
zanieczyszczania dla srodowiska gruntowo-wodnego zwtaszcza w sgsiedztwie jezior i rzeki
Stupi oraz powodowaé zmian stosunkéw wodnych,

- planowane inwestycje w zadnym wypadku nie mogg pogorszy¢ stanu wod rzeki Stupi i jej
doptywéw,

- nalezy zachowac korytarze ekologiczne rzeki Stupi i jej doptywdw oraz ciggdw jezior, doliny
rzeczne i brzegi jezior powinny pozosta¢ wolne od zabudowy,

- szczegoblng ochrong nalezy objg¢ wystepujace na terenie gminy cenne przyrodniczo jeziora
lobeliowe; nie nalezy przyblizaC zabudowy bezposrednio do brzegdéw tych jezior ani
zezwala¢ na tzw. przydomowe oczyszczalnie sciekow dla zabudowan w sgsiedztwie tych
jezior, podobne zalecenie dotyczy rowniez terendw torfowisk i wyrobisk potorfowiskowych
oraz bagien, gdzie doptyw biogendéw w sposob nieodwracalny degraduje $rodowisko
przyrodnicze,

- wszelkiego rodzaju mate zbiorniki wodne oraz cieki a takze szuwary i tgki oraz inne tereny
wodno-btotne nalezy traktowac jako lokalne ostoje réznorodnosci biologicznej, elementy
matej retencji oraz lokalne korytarze ekologiczne niezbedne dla zachowania réwnowagi
ekologicznej na terenie gminy,

- wszelkie inwestycje nalezy zaplanowa¢ w taki sposob, zeby nie staly sie one przyczynag
zniszczenia lub uszkodzenia pomnikow przyrody, uzytkow ekologicznych i rezerwatow
przyrody, w tym rowniez planowanych; na etapie sporzgdzania planow miejscowych nie
planowac w tych obszarach ani w ich bezposrednim otoczeniu nowych inwestyciji,

- nalezy bezwzglednie zachowac réznorodnosé biologiczng, w tym réznorodnos¢ siedlisk
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przyrodniczych wymienionych ostoi Natura 2000,

- nalezy Scisle przestrzegaC przepiséw szczegolnych obowigzujgcych w obszarach
chronionych przyrodniczo, w tym odpowiednich Rozporzgdzeh Wojewody Pomorskiego dla
obszaréw chronionego krajobrazu i obszaréw parkéw krajobrazowych i ich otulin,

- w obszarach Natura 2000 nalezy zachowa¢ wszystkie obszary wodne i wodno btotne,
zainwestowanie terenu nie moze naruszac¢ istniejgcych stosunkéw wodnych w granicach
obszaréw i w obszarach przylegtych,

- zainwestowanie terenu nie moze prowadzi¢ do nadmiernej presji turystycznej, ktéra stanowi
gtéwne zagrozenie dla cennych siedlisk przyrodniczych, szczegdlnie w lasach, nad rzekami i
jeziorami oraz na terenach podmoktych,

- wszystkie inwestycje moggce potencjalnie negatywnie oddziatywa¢ na obszary Natura
2000 (w tym zwigzane z rozwojem rekreacji i turystyki) powinny zosta¢ poddane
odpowiedniej procedurze oceny wptywu oddziatywania na te obszary...”

Jak wynika z powyzszego teren rezerwatu wytgczony jest z nowego zainwestowania, w
najblizszym otoczeniu rezerwatu przewiduje sie jednak rozwoj zabudowy, wg informacji
zawartych w studium gmina zamierzata sporzadzi¢ MPZP, jednak do chwili obecnej
(11.2015) dokument taki nie zostat zatwierdzony. Poza tym, ztozone byty wnioski o zmiane
przeznaczenia terenu pod zabudowe mieszkaniowg w rejonie potudniowo-zachodniej granicy
obszaru Natura 2000 i pod uzytkowanie rekreacyjne.

Gmina posiada takze uchwalong ,Strategie rozwoju gminy...” (zat. 13). W dokumencie
tym, uznano walory przyrodnicze mechowisk suleczynskich za atut gminy. Wskazano na
mozliwo$¢ utworzenia w tym miejscu rezerwatu. Dodatkowo Gmina zamierza zmieni¢
orientacje na turystyczno-rolniczg. W “Strategii..” nie przewiduje sie inwestycji w obszarze i w
jego najblizszym otoczeniu, wskazuje sie jednak na konieczno$¢ “budowy, urzgdzania i
rozwoju bazy turystycznej”.

Podsumowujgc, mimo proprzyrodniczych zapisow w dokumentach strategicznych
i planistycznych gminy istnieje silna presja na zagospodarowanie najblizszego sasiedztwa
rezerwatu, z przeznaczeniem pod zabudowe. W bezposrednim sgsiedztwie torfowiska
znajdujg sie takze grunty orne, ktorych intensywne uzytkowanie mogtoby takze stanowic
zagrozenie dla przedmiotow ochrony rezerwatu (ryc. 30).

Teren rezerwatu w wigkszej czesci nalezy do Skarbu Panstwa, a czesciowo stanowi
wlasnos¢ Stowarzyszenia Klubu Przyrodnikéw z siedzibg w Swiebodzinie. Dziatka
ewidencyjna nr 3186 w potudniowej czesci rezerwatu jest w zarzadzie lasow Panstwowych
(Nadlesnictwo Lipusz) i stanowi oddz. 186 (a-c). Otoczenie lesne torfowiska stanowig

drzewostany réwniez znajdujace sie w zarzgdzie LP (Nadlesnictwo Lipusz).
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XI.3. Zagrozenia rezerwatu i mozliwe sposoby ich minimalizacji

Podsumowujgc informacje o zidentyfikowanych zagrozeniach, zawarte w rozdziatach V.5,
V.2, VL5, VIL15., IX.2, X.2, ponizej zestawiono istniejgce i potencjalne zagrozenia
stwierdzone dla rezerwatu (ryc. 30).

Zagrozenia istniejace

naturalne

¢ sukcesja ekologiczna w potorfiach prowadzaca do zaniku inicjalnych i mtodych stadiéw
rozwoju roslinnosci (por. rozdz. VII; ryc. 30) — zagrozenie wewnetrzne, o charakterze
bezposrednim;

e inwazja i rozprzestrzenianie wysokich bylin — trzciny, turzycy btotnej, patki szerokolistnej
i waskolistnej (por. rozdz. VI, VII; ryc. 30, fot. 11) — zagrozenie wewnetrzne,
o charakterze bezposrednim;

e sukcesja drzew i krzewdw, gtéwnie kepowych wierzb i brzozy — zagrozenie wewnetrzne,
o charakterze bezposrednim (por. rozdz. VI, VII; ryc. 30, fot. 12); zagrozenie to ma
charakter naturalnego procesu, niemniej niewatpliwie jego intensywnos¢ zalezna jest od
stopnia odwadniania torfowiska rowami melioracyjnymi;

wynikajace z antropopresji

e nadmierne odwadnianie torfowiska rowami melioracyjnymi odprowadzajgcymi wode
z kompleksu torfowiskowego do Stupi (por. rozdz. 1V; ryc. 30).

e blisko$¢ zabudowy i drogi wojewddzkiej nr 228 jako zrédet zanieczyszczen oraz bariery
migracyjnej dla organizmdéw (por. rozdz. IV; ryc. 30).

Wiekszos¢ powyzszych zagrozen dotyczy catkowicie lub gtownie alkalitroficznej czesci
torfowiska.

Zagrozenia potencjalne
naturalne
e sukcesja roslinnosci szuwarowej oraz drzew i krzewéw w rejonach obecnie nie
zagrozonych tym zjawiskiem — zagrozenie wewnetrzne, o charakterze bezposrednim;
wynikajace z antropopresji
e wszelkie dziatania zmieniajgce warunki hydrologiczne torfowiska, jego zlewni, np.
melioracje, pobdr wod podziemnych w zlewni torfowiska — zagrozenie zewnetrzne,
o charakterze bezposrednim lub posrednim;
e wszelkie dziatania zmieniajgce cechy fizyko-chemiczne wdd podziemnych na torfowisku
i w jego zlewni: wprowadzanie do gruntu zanieczyszczen, wprowadzanie do gruntu wody
0 zmienionym sktadzie chemicznym i/lub termice (np. sciekdw, gnojowicy, zasolonych

wod z nawierzchni drég) — zagrozenie zewnetrzne, o charakterze bezposrednim lub
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posrednim, zwigzane w szczegolnosci z terenami zabudowanymi, drogami
oraz obszarami uzytkowanymi rolniczo (por. rozdz. 1V, ryc. 30);

gospodarka lesna w bezposrednim otoczeniu rezerwatu (w zlewni bezposredniej
torfowiska) polegajgca na rebniach zupetnych, jednoczesnych rebniach ztozonych na
znacznym obszarze zlewni bezposredniej — zagrozenie zewnetrzne, o charakterze
posrednim (por. rozdz. IV).

obecnosc pasnika w granicach rezerwatu jest szkodliwa ze wzgledu na mozliwo$é
wprowadzenia obcych gatunkéw roslin do rezerwatu oraz odbiegajgcg od naturalnej
koncentracje zwierzyny w jego sasiedztwie (por. rozdz. VI, X, ryc. 30);

obecnos¢ barszczu Mantegazziego (Heracleum mantegazzianum) tuz przy granicy

rezerwatu zagraza jego inwazjg na chronionej powierzchni (por. rozdz. VI, ryc. 30);

Proponuje sie nastepujace sposoby minimalizacji zagrozen:

W rezerwacie:

okresowe usuwanie drzew i krzewow z otwartej powierzchni torfowiska;

koszenie mechowiska (w tym obszaréw objetych ekspansjg wysokich bylin) i powierzchni
takowych;

realizacja eksperymentu majagcego na celu opracowanie optymalnej metody koszenia;
zabiegi odstaniania potorfii utrzymujgce roslinnos¢ potorfii w inicjalnych stadiach
rozwojowych;

wykonanie statych przegréd na rowach melioracyjnych;

przeniesienie pasnika dla zwierzyny poza rezerwat.

W otulinie

zapewnienie nieuzytkowania potudniowej czesci kompleksu torfowiskowego, potozonego
poza granicg rezerwatu;

dostosowanie gospodarki lesnej w otulinie rezerwatu do wymogdw jego ochrony;
dostosowanie gospodarki przestrzennej w zlewni torfowiska do wymogéw ochrony
(zapewnienie nie naruszania warunkow hydrologicznych i hydrochemicznych);
powiekszenie rezerwatu oraz jego otuliny, tak, aby rezerwat obejmowat caty kompleks
torfowiskowy, a jego otuline stanowit pas o szerokosci 100 m wokot catego obiektu;

usuniecie barszczu Mantegazziego.

Szczegodtowa propozycja dziatan ochronnych w rezerwacie znajduje sie w rozdziale XII.

Propozycja zasad udostepniania rezerwatu i zwigzane z tym zalecenia zawarte sg w rozdz.

XIll. Propozycje powiekszenia rezerwaty i jego otuliny zawarto w rozdziale 111.2.5.
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XIl. Program dziatan ochronnych oraz wskazania do dokumentéw planistycznych

XIl.1. Program dziatan ochronnych
Lokalizacje dziatan ochronnych zaprezentowano na ryc. 31. Ponizej zawarto ich
szczegotowy opis wraz z szacowaniem kosztéw wykonania. Dodatkowo planowane dziatania

ochronne dla poszczegdlnych typéw biochor zestawiono w zatgczniku nr 11.

Okresowe usuwanie (wycinka) drzew i krzewow z otwartej powierzchni torfowiska.
Biomase po wycince nalezy usuwaé poza granice rezerwatu lub materiat ten, po jego
zrgbkowaniu mozna wykorzysta¢ jako wypetnienie przegrod na rowach. Nie nalezy usuwaé
osobnikéw drzew, na ktérych stwierdzono wystepowanie chronionych gatunkéw porostow.
W rejonach trudno dostepnych (potorfia w potudniowej czes¢ rezerwatu, ryc. 31) dopuszcza
sie zastgpienie wycinki poprzez okorowywanie opasek i pozostawienie stojgcych martwych
osobnikéw.

Po wykonaniu zabiegu nalezy usuwaé pojawiajgce sie odrosty i naloty,
z czestotliwoscig zalezng od wynikow monitoringu sukcesji drzew i krzewow (por. rozdz.
XIV).

Prace nalezy prowadzi¢ w okresie nielegowym ptakéw, tji. od 1 pazdziernika do
1 marca, tak by zapobiec ptoszeniu zwierzat, szczegodlnie cennych gatunkow ptakéw tj.
zurawi i ggsiorkow legowych w obszarze rezerwatu.
lokalizacja: czesci dz. ewid. 362/1, 364, 365, 366, 367/2, 369, 3186; biochory nr llla, XX,
XXIV, XXX, XXXI, XXXII, XXXVI (ryc. 31)
podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk, Klub Przyrodnikéw

szacowany koszt jednorazowego dziatania/ha: 4000 zt
powierzchnia objeta dziataniem — 9,24 ha

szacowany faczny koszt jednorazowego dziatania: ok. 37 000 z

2. Koszenie powierzchni mechowiska zajetych przez wysokie byliny, mechowiska nie
objetego ich ekspansja oraz ptatéw zbiorowisk tagkowych.

2.1. Koszenie powierzchni zajetych przez trzcine, patke i turzyce nalezy
przeprzeprowadzaé corocznie. Nalezy zachowal powierzchnie eksperymentalne objete
dziataniem 4 (ryc. 31). Skoszony materiat nalezy usung¢ w ciggu max. 2 tygodni. Mozna go
takze wykorzystaé do zasypywania rowu melioracyjnego na catej jego dlugosci. Podczas
realizacji dziatania nalezy przyjg¢ nastepujgce zasady: koszenie raz w roku, na przetomie
lipca i sierpnia, na wysokosci ok. 15 cm nad powierzchnig warstwy mszystej. Ten sposéb
koszenia nelezy traktowa¢ jako tymczasowy do czasu zakonczenia eksperymentu
dotyczgcego optymalnego czasu, czestotlilwosci i terminu koszenia (czyli po zrealizowaniu
dziatania 4). Potem, w razie potrzeby, nalezy metode koszenia w poszczegdlnych ptatach

zmodyfikowa¢ zgodnie z jego wynikami. Po osiggnieciu trwatego zmniejszenia udziatu
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wysokich bylin w ptatach do wartosci pokrycia 1 w skali Braun-Blanqueta ptaty nalezy kosic¢
co 2-3 lata, jak powierzchnie mechowiska wolne od wysokich bylin. W przypadku ptatu
zespotu Caricetum diandrae (biochora lllIb) koszenie nalezy kontynuowaé¢ do trwatego
zmniejszenia udziatu patki do wartosci pokrycia + w skali Braun-Blanqueta.

Koszenie nalezy realizowac recznie, bez uzycia uzycia pojazdéw mechanicznych.

lokalizacja: czesci dz. ewid. 362/1, 364, 369, 376, 379, 458/3, 3186; biochory nr llib, Il c, VI
- IX, X1 = XV, XXXI (ryc. 31)

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk, Klub Przyrodnikéw

szacowany koszt jednorazowego dziatania/ha: 4000 zt
powierzchnia objeta dziataniem — 6,85 ha

szacowany tgczny koszt jednorazowego dziatania: 27 400 z

2.2. Koszenie powierzchni mechowiska wolnych od wysokich bylin — co 2-3 lata,
najwczesniej na poczatku wrzesnia, na wysokosci 5-15 cm. Nalezy usuwaé biomase w
przeciagu 2 tygodni. W przypadku koszenia w rytmie 2-letnim co roku powinno ono
obejmowac potowe powierzchni, a drugg potowe nalezy kosi¢ w nastepnym roku, natomiast
w cyklu 3-letnim — corocznie nalezy kosi¢ 1/3 arealu, w kolejnych latach zmieniajgc
lokalizacje powierzchni koszonych. Wskazane jest, m.in. dla zapewnienia owocowania roslin
takowych oraz dla bezkregowcow, koszenie pasami 20-30 metrowej szerokosci
naprzemiennie z rownolegtymi pasami nie koszonymi (tzw. pasami ekologicznymi). Koszenie
nalezy realizowacé recznie, bez uzycia uzycia pojazdéw mechanicznych.

lokalizacja: czesci dz. ewid. 362/1, 364, 365, 366, 367/1, 367/2, 368, 369, 458/3, 3186;
biochory nr 11, llla, XVI, XX, XXXVI (ryc. 31)

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk, Klub Przyrodnikéw

szacowany koszt jednorazowego dziatania/ha: 4 000 zt
powierzchnia objeta dziataniem — 6,2 ha

szacowany tgczny koszt jednorazowego dziatania: ok. 24 800 zt

2.3. Koszenie fitocenoz zbiorowisk tagkowych z kl. Molinio-Arrhenatheretea — corocznie,
zgodnie z tradycyjnym rytmem sianokosow w okolicy, tj w drugiej potowie czerwca i poczgtku
lipca (zaleznie od rozwoju wegetacji i pogody).

lokalizacja: czesci dz. ewid. 362/1, 364, 365, 366, 367/1, 367/2, 368, 369, 376; biochory nr I,
V, XXV (ryc. 31)

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk, Klub Przyrodnikéw

szacowany koszt jednorazowego dziatania/ha: 2000 zt
powierzchnia objeta dziataniem — 1,9 ha

szacowany tgczny koszt jednorazowego dziatania: 3 800 zt
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3. Odstanianie potorfii

Reczne odstanianie torfu na powierzchniach ok. 0,25 do 1 m? w sumie ok. 10-15
powierzchni. Wielkos¢ tych powierzchni wynika z obecnych i dawniejszych rozmiarow
fitocenoz zbiorowisk inicjalnych w potorfiach.

Dziatanie ma na celu lokalne zatrzymanie Ilub cofnigcie sukcesji i powrdt miejsc
opanowanych przez mechowisko z turzycg obtg lub jego miode stadia rozwojowe do
poprzednich stadiéw sukcesyjnych, czyli do zespotu Scorpidio-Utricularietum i zespotu
ponikta skgpokwiatowego Eleocharitetum quinqueflorae. Koncepcja zabiegu opisana jest w
dokumentacji do PZO obszaru Natura 2000 (Bocigg i in. 2012):

,Na (...) powierzchniach liczacych po 0,25 m? (...) nalezy usung¢ dominujgcg limprichtie
dlugokonczysta Limprichtia revolvens, natomiast nalezy pozostawi¢ wszystkie rosliny
naczyniowe i pozostate mchy (w tym zwlaszcza nastepujgce gatunki: skorpionowiec
brunatny Scorpidium scorpioides, drabinowiec mroczny Cinclidium stygium i btyszcze
wloskowate Tomentypnum nitens, a z roslin naczyniowych lipiennik Loesela Liparis loeselii
kruszczyk btotny Epipactis palustris, ptywacz Utricularia sp div.). Zabiegi nalezy wykonywac
recznie przy pomocy prostych narzedzi jak grabie, widly, motyka czy kopaczka. Pobrany
materiat nalezy usuwa¢ poza obreb dawnych potorfi (ale nie torfowiska ze wzgledu na ew.
obecnos¢ diaspor licznych cennych gatunkéw torfowiskowych; wskazane bytoby rozrzucenie
go w miejscach z koszong Carex acutiformis lub wykorzystanie jako materiat wierzchni przy
zasypywaniu rowow melioracyjnych). Bezposrednim celem powinno by¢ odstoniecie otwarte;j
tafli wody, a nastepnym — pozostawienie naturalnej sukcesji prowadzacej do rozwoju
fitocenoz zespotu Scorpidio-Utricularietum i Eleocharitetum quinqueflorae. Konieczny jest
dalszy monitoring i w razie potrzeby cykliczne powtdrzenie zabiegu na tych samych lub
innych podobnych powierzchniach”. Wybér powierzchni w rejonie wskazanym na ryc. 31
powinien zostaé dokonany przez specjaliste — botanika/fitoscjologa o udokumentowanej
znajomosci obiektu, samo wykonanie dziatania takze powinno odbywaé sie pod jego
nadzorem.

lokalizacja: czesci dz. ewid. 362/1, 3186; biochory nr XXIV, XXVIII (ryc. 31)

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk

szacowany koszt dziatania: 5 000 z
(z uwzglednieniem wykonawstwa, nadzoru specjalisty oraz wykonania sprawozdania

z realizacji prac)
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4. Eksperyment majacy na celu ustalenie optymalnej, docelowej metody ograniczenia
ekspansji patki (4.a) trzciny (4.b) i turzyc (4.c) na mechowisku.

Szczegdtowy opis koncepcji eksperymentu opisany zostat w dokumentacji do PZO obszaru
Natura 2000 (Bocigg i in. 2012). Ponizej syntetycznie przedstawiono schemat jego
przeprowadzenia.

Nalezy fgcznie zatozy¢ 13 statych powierzchni badawczych o wymiarach 5 x 5 m. Ich
orientacyjne lokalizacje przedstawiono na ryc. 31. Ostateczny wybér ich potozenia powinien
zosta¢ wykonany bezposrednio przed ich zatozeniem, z udziatem specjalisty. Powierzchnie
powinny by¢ oznakowane i bezwzglednie wytgczone z rutynowego, prowadzonego obecnie
koszenia catych powierzchni zajetych przez gatunki inwazyjne. Oznakowanie powinno by¢
dwojakiego rodzaju; czytelne przy pomocy tyczek, widoczne przez osoby wykonujace
koszenie tych powierzchni i otaczajgcych je catych wielkowpowierzchniowych fitocenoz, oraz
ukryte (np. dokfadny GPS, metalowe kostki pod powierzchnig lokalizowane przy pomocy
wykrywacza metali) na wypadek dosc prawdopodobnego zniszczenia wyeksponowanych
znacznikow. W razie potrzeby przed kazdym Kkoszeniem nalezy sprawdzi¢ stan

oznakowania.

4a. Opracowanie metody ograniczenia ekspansji patki: powierzchnie nr 1 — 2, w pfacie
z duzym udziatem patki szerokolistnej, koszenie jedno- lub dwukrotnie w ciggu roku.
e powierzchnia 1. koszenie dwa razy w roku (potowa czerwca oraz przetom lipca
i sierpnia);
e powierzchnia 2: koszenie raz w roku (przetom lipca i sierpnia);
4b. Opracowanie metody ograniczenia ekspansiji trzciny: powierzchnie nr 3 — 8, w placie
z duzym udziatem tego gatunku, koszenie jedno- lub dwukrotnie w ciggu roku, w 2
wariantach wysokosci.
e powierzchnie 3 — 4: powierzchnie kontrolne, wytgczone z koszenia
e powierzchnia 5: koszenie raz w roku (przetom lipca i sierpnia); koszenie wysokie (ok. 30
cm);
e powierzchnia 6: koszenie raz w roku (przetom lipca i sierpnia); koszenie niskie (5-15 cm);
e powierzchnia 7: koszenie dwa razy w roku (potowa czerwca oraz przetom lipca i sierpnia);
koszenie wysokie (ok. 30 cm);
e powierzchnia 8: koszenie dwa razy w roku (potowa czerwca oraz przetom lipca i sierpnia);

koszenie niskie;

4c. Opracowanie metody ograniczenia ekspansji turzycy blotnej: powierzchnie nr 9 —
13, w ptacie z duzym udziatem tego gatunku, zatozone z uwzglednieniem zréznicowania
mikrosiedliskowego (w szczegdlnosci warunkéw wodnych), koszenie dwu- lub trzykrotnie w

ciggu roku.
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e powierzchnia 9: wariant siedliskowy 1; koszenie dwa razy w roku (potowa czerwca,
potowa wrzesnia)
e powierzchnia 10: wariant siedliskowy 1; koszenie trzy razy w roku (potowa czerwca,
poczatek sierpnia, potowa wrzesnia)
e powierzchnia 11: wariant siedliskowy 2: koszenie dwa razy w roku (potowa czerwca,
potowa wrzes$nia)
e powierzchnia 12: wariant siedliskowy 2: koszenie trzy razy w roku (potowa czerwca,
poczatek sierpnia, potowa wrzesnia)
e powierzchnia 13 — niekoszona powierzchnia kontrolna
Eksperyment nalezy realizowac¢ przez okres 5 lat. Przed jego rozpoczeciem i po zakonczeniu
nalezy wykona¢ dokumentacje fitosocjologiczng i fotograficzng kazdej powierzchni. Po pieciu
latach, w ramach rutynowej kontroli skutecznosci zabiegdéw, nalezy oceni¢ efekty dziatah na
poszczegdlnych powierzchniach i podjaé decyzje dotyczacg dalszego toku: zakonczenia
eksperymentu lub jego kontynuacji. Na tej podstawie nalezy takze wybra¢ optymalny sposéb
koszenia ptatow mechowiska zdominowanych przez poszczegodlne gatunki wysokich bylin i
wolnych od nich. Wybrane sposoby nalezy wprowadzi¢ do realizacji we wszystkich ptatach
mechowiska zdominowanego przez wysokie byliny, ktérych koszenie przewidziano w PO. Po
zakonczeniu eksperymentu powierzchnie eksperymentalne nalezy wigczyé do koszenia na
zasadach takich jakie sg przyjete dla biochory, w ktorej sie znajduja.
lokalizacja: dz. ewid. 458/3, 362/1; biochory nr XI, XII, XIV (ryc. 31)
podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk

szacowany koszt koszenia/rok — 4 500 zt

oznakowanie powierzchni — 1000 zt

koszt nadzoru specjalisty w calym okresie eksperymentu, wraz z wykonaniem dokumentacji
fitosocjologicznej przed i po realizacji zadania oraz raportu koncowego — 12 500 zt

szacowany catkowity koszt dziatania — 35 500 zt

5. Wykonanie siedmiu stalych przegréd na rowach melioracyjnych

Nalezy zastosowac przegrody ziemno-drewniane z rynng przelewowa.

Wymagane parametry:

- wysokos¢ przegrody - 0 poziomu gruntu

- wypetnienie materiatem organicznym (torfem, wskazane jest pokrycie powierzchni
materiatem pozyskanym przy odstanianiu potorfii)

- elementy drewniane wykonane z drewna debowego

- dlugos¢ przegrody — 1 m

- gtebokos¢ posadowienia elementdéw drewnianych w podtozu — 1 m ponizej dna rowu
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- szerokos¢ posadowienia elementéw drewnianych — nie mniej niz 0,8 m z kazdej strony od
zewnetrznej krawedzi rowu

- rynna przelewowa — wysokosc¢ przelewu 10 cm ponizej poziomu gruntu, z mozliwoscig
podniesienia; koniec rynny wysuniety co najmniej 50 cm od konca przegrody.

W trakcie realizacji przegrod nalezy do minimum ograniczy¢ naruszanie powierzchni
mechowiska. W miare mozliwosci wykonywac¢ prace bez wprowadzania na powierzchnie
mechowiska pojazdow mechanicznych.

Mozliwe krotkotrwate lokalne podtopienie roslinnosci w tych okresach w rejonach
powyzej przegrod nie wptynie negatywnie na wystepujgce tam zbiorowiska roslinne.
Wykonanie rynien przelewowych w przegrodach pozwoli na zapobieganie powstawaniu zbyt
rozlegtych rozlewisk, ktére bedg ulegac¢ stopniowej redukcji w okresie letnim.

Docelowo przegrody wplyng dodatnio na bilans wodny torfowiska poprzez zwiekszenie
retencji wody w ztozu w okresie wiosennym i jesiennym, a przez to poprawe uwodnienia
ztoza w okresach suchych Ponadto, wyeliminowanie dominujgcej roli rowéw w transporcie
wody przez torfowisko, spowoduje wymuszenie zwiekszenia przeptywu przez ztoze, co jest
korzystne dla prawidtowego funkcjonowania mechowiska.

Lokalizacja przegrod zostata zaproponowana w taki sposob, aby ich wptyw byt
ograniczony wylgcznie do terendbw w granicach rezerwatu oraz aby zapewni¢ w mozliwie
najwiekszym stopniu poprawe uwodnienia ztoza oraz zminimalizowa¢ mozliwos¢ tworzenia
dtugotrwatych rozlewisk.
lokalizacja: dz. ewid. 458/3, 365, 366, 367/1, 368, 369, 379; biochory nr I, llla, llib, VIII, XI
(ryc. 31)
podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk, Klub Przyrodnikéw

szacowany koszt dziatania: 37 500 zt

(obejmuje projekt techniczny, uzyskanie niezbednych pozwolen, wykonawstwo, nadzor

specjalisty)

6. Przeniesienie pasnika poza granice rezerwatu
lokalizacja: dz. ewid. 361/1; biochora nr | (ryc. 31)
podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk

szacowany koszt dziatania: 1000 zt

7. Usuniecie barszczu Mantegazziego

Usuwanie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z wytycznymi GDOS, zawartymi w opracowaniu
Sachajdakiewicz i in. (2014). Sugeruje sie zastosowanie metody zcinania kwiatostanow
bezposrednio przed dojrzeniem owocow w celu uniemozliwienia rozsiewania (w lipcu, przed
dojrzeniem owocow na najstarszym baldachu, w razie potrzeby kilkukrotnie, w najwyzej

dwutygodniowych odstepach) lub ewentualnie ich ostaniania. Do rozwazenia jest takze
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skojarzenie tej metody z metodg przecinania korzenia (op. cit.). Dziatanie nalezy
kontynuowa¢ corocznie, do momentu ustgpienia populaciji.

lokalizacja: dz. ewid. 335 (ryc. 31)

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk

szacowany koszt dziatania: 2000 zt

(w jednym roku, przy zatozeniu wielkosci populacji: 2-3 osobniki)

Xll.2. Wskazania do dokumentéw planistycznych

Wskazania do Planu Urzadzenia Laséw Nadlesnictwa Lipusz oraz Uproszczonego Planu

Urzadzenia Lasu wsi Suleczyno

1. Zapewnienie nieuzytkowania dz. ewid. 3186 (wydz. 186 a-c).

2. W trakcie wykonywania cie¢ rebnych nalezy utrzymywac wokot torfowiska, w jego otulinie,
pas drzewostanu wytgczony z uzytkowania rebnego o szerokosci nie mniejszej niz 50 m.

3. Wytaczenie z gospodarki lesnej czesci ptatu boru bagiennego w potudniowej czesci
torfowiska, w otulinie rezerwatu (czes¢ dz. ewid. 359-361; ryc. 32).

4. Wprowadzenie zapisbw zapewniajgcych nienaruszanie warunkéw hydrologicznych

w obrebie zlewni torfowiska.

Wskazania do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy

oraz do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (rys. 32):

1. Zapewnienie nie lokowania wszelkich obiektéw budowlanych (w rozumieniu Ustawy
prawo budowlane z dn. 7 lipca 1994 r., Dz. U.1994 Nr 89 poz. 414) wokot rezerwatu, w
jego otulinie, w granicach dziatek ewidencyjnych: 359, 360, 361,363/18A, 363/20,
363/28, 363/29, 369, 370/3, 370/4, 371, 372 (czes¢ — uzytki L), 373 (czes¢ — uzytki t),
374 (czes¢ — uzytki L), 375, 377, 378, 428/2, 429, 430, 431, 432, 433, 434, 435, 436,
437, 438, 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445]1, 447, 448, 449, 450, 451, 452, 453,
3188/2, 3188/1, za wyjgtkiem elementéw infrastruktury technicznej nalezgcej do
priorytetowych zadan gminy w zakresie ochrony Srodowiska. Dziatanie nie dotyczy
uzytkdéw budowlanych na dziatkach 363/20, 363/29 i 370/1 (363/20 — uzytek B, 363/29 —
uzytek B-RV, 370/1 — uzytek B- LV; Dz. Urz. Woj. Pom. z dnia 13 maja 2014 r. poz.
1844).

2. Realizowanie gospodarki sciekowej w otulinie rezerwatu, a optymalnie w catej zlewni
torfowiska, w oparciu o kanalizacje. Lokowanie nowych budynkow wylgcznie
z zapewnieniem podtgczenia do kanalizacji.

3. Utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania obszaru mechowiska pozostajgcego
poza obecnymi granicami rezerwatu. Dotyczy dziatek ewidencyjnych 370/4, 371 (taki) i
378 (nieuzytki) oraz czesci dziatek: 363/29, 372-375 (tgki) i 377 (nieuzytek). Wskazane
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jest przekwalifikowanie gruntéw ornych na trwate uzytki zielone (dziatka 363/29 — uzytek
R).

4. Zapewnienie nieuzytkowania potudniowej czesci kompleksu torfowiskowego, w otulinie
rezerwatu. Dotyczy czesci dziatek ewidencyjnych: 429-436, 437-444, 447-452, 3188/1,
3188/2.

5. Zapewnienie, aby wszelkie inwestycje ingerujgce w stosunki wodne, w tym w zasoby woéd
podziemnych, planowane w zlewni torfowiska, podlegaly ocenie oddziatywania na
Srodowisko jako moggce mieé negatywny wptyw na przedmioty ochrony obszaru.

6. Zapewnienie nie podejmowania dziatah naruszajgcych warunki hydrologiczne rezerwatu
np. melioracji, poboru wéd podziemnych w zlewni torfowiska.

7. Zapewnienie nie podejmowania dziatan zmieniajgcych cechy fizyko-chemiczne wod
podziemnych torfowiska ijego zlewni: wprowadzania do gruntu zanieczyszczen,

wprowadzania do gruntu wody o zmienionym sktadzie chemicznym i/lub termice.

Proponowane w rozdziale Xll dziatania ochronne oraz wskazania do dokumentow
planistycznych sg zgodne z ,prawem unijmym”, w szczegdlnosci z zapisami Dyrektywy
,oSiedliskowej” Rady 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz.U. UE.L. 1992 Nr 206, poz. 7) oraz Dyrektywy ,Ptasiej” UE 2009/147/WE
z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.Urz. UE L 20/7 z 26.01.2010 r.).

XIll. Program udostepniania rezerwatu
Cele naukowe
Na terenie rezerwatu dopuszcza sie prowadzenie badahn naukowych po uzyskaniu

odpowiednich pozwolen.

Cele edukacyjne i turystyczne

Nie udostepnia sie rezerwatu do celéw edukacyjnych i turystycznych.

Cele rekreacyjne i sportowe

W catym rezerwacie utrzymuje sie zakazy obowigzujgce w mys| Ustawy o ochronie przyrody.

Proponuie sie:
1/ ustawienie dwéch dodatkowych tablic rezerwatowych przy poéinocnej granicy rezerwatu

(ryc. 33);

2/ ustawienie dwoch nowych tablicy informacyjnych: przy jednej z tablic rezerwatowych
Zlokalizowanych w potudniowej czesci zachodniej granicy rezerwatu oraz przy drodze
wojewoddzkiej, przy istniejgcej tablicy rezerwatowej oraz tablicy dotyczacej gatunkéw

chronionych (ryc. 33) — z informacjg o walorach rezerwatu oraz najwazniejszych zakazach
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obowigzujgcych na terenie rezerwatu (zwtaszcza o zakazie penetracji, pozyskiwania roslin
i grzybow; najlepiej w formie piktograméw);

szacowany koszt: 8000 zt

(uwzgledniono przygotowanie dokumentacji technicznej i pozyskanie niezbednych pozwolen
— 2000 zt, wykonanie 2 tablic — 2000 z, projekt graficzny tablic — 500 zt, przygotowanie tresci
merytorycznej tablic — 500 zt, zamontowanie 2 tablic wraz z wykonaniem posadowienia —
2000 zh koszt wykonania i posadowienia 1 tablicy rezerwatowej — 500 z):

3/ organizacje Sciezki przyrodniczej wokot potnocnej i sSrodkowej czesci torfowiska (ryc. 33), z
tablicami informacyjnymi dotyczacymi waloréw obiektu (w 5 punktach), sposobéw jego
ochrony oraz prowadzonych dziatan z zakresu ochrony czynnej

szacowany koszt: 18 500 zt

(uwzgledniono przygotowanie dokumentacji technicznej i pozyskanie niezbednych pozwolen
— 5000 zl, przygotowanie tresci merytorycznej tablic — 2500 zt, projektu graficznego — 1000

zt, wykonanie 5 tablic — 5000 zt, zamocowanie 5 tablic wraz z posadowieniem — 5000 zt).

XIV. Propozycja monitoringu
1. Monitoring hydrologiczny

monitorowane wskazniki:

e poziom wody w piezometrach,
e natezenie przeptywu na rowie odprowadzajgcym wode z torfowiska

metoda, czestotliwosé i terminy pomiaru:

e automatyczny zapis poziomu wody w piezometrach oraz na odptywie, poza zlozem
(elektroniczne czujniki poziomu wody)

Optymalnie zaleca sie zainstalowanie 10 urzadzen (9 w obrebie torfowiska: punkty nr 404,

406, 478, 479, 480, 481, 482, 483, 485 oraz 1 na odptywie, poza ztozem, por. ryc. 3).

Dopuszcza sie mozliwo$¢ zmniejszenia liczby urzgdzen do 6 (5 w obrebie torfowiska: punkty

nr478, 479, 480, 481, 483 oraz 1 na odptywie, por. ryc. 3).

e pomiary natezenia przeptywu w cieku 2 razy w roku (wiosna i lato)

miejsce pomiaru: piezometry zainstalowane w ramach prac nad PO w obrebie torfowiska

(ryc. 3), rbw w miejscowosci Suleczyno — punkt przy parkingu,

sposob dokumentowania wynikow: zapis w formie cyfrowej, raport pisemny

szacunkowy koszt zakupu i zainstalowania urzadzen pomiarowych:

1 piezometr (cena zawiera: urzgdzenie rejestrujgce wraz z ostong i zabezpieczeniem,
wykonie odwiertu oraz montaz) — 3800 zt
rejestrator cisnienia atmosferycznego (urzadzenie, zabezpieczenie, montaz) — 2000 zt

taczny koszt w wersiji optymalnej (10 urzadzen pomiarowych: 40 000 zt

Y aczny koszt przy instalacji 6 urzgdzen pomiarowych : 24800 zi.
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szacunkowy koszy obserwacji w ciagu 1 roku : 1500 zt

2. Monitoring hydrochemiczny

monitorowane wskazniki: pH, przewodnos¢, barwa wody, waph, magnez, wodoroweglany,

siarczany, chlorki, fosfor i azot catkowity, fosforany, azot amonowy w piezometrze
i ciekach,

metoda, czestotliwosé i terminy pomiaru: pobranie prébek i analizy hydrochemiczne wody

pod katem wyzej wymienionych cech z piezometrow i ciekéw, co 5 lat (w tych samych
latach co monitoring siedliska 7230 realizowany w ramach PZO obszaru Natura 2000 i
ocena skuteczno$ci koszenia), wiosng i latem.

miejsce pomiaru:

e ciek w miejscu pomiaru natezenia przeptywu,

e piezometry w obrebie torfowiska (ryc. 3, woda powierzchniowa) — 12 probek,

¢ ewentualnie dodatkowo: piezometry w obrebie torfowiska (woda z gtebokosci powyzej 1,0
m od powierzchni) — 12 probek

sposob dokumentowania wynikéw: raport pisemny

szacunkowy koszt monitoringu w ciggu 1 roku: 5000 zt

(przy zatozeniu analizy wody wytacznie z poziomu podpowierzchniowego, dwukrotnie

W ciggu roku)

3. Monitoring populaciji lipiennika Loesela Liparis loeselii

monitorowane wskazniki:

zgodnie z wytycznymi monitoringowymi GIOS — wszystkie wskazniki

metoda, czestotliwos¢ i terminy pomiaru:

raz na trzy lata; metodyka zgodna z wytycznymi GIOS;

miejsce pomiaru: w tych samych punktach co monitoring wykonany w 2015 .

sposob dokumentowania wynikéw: raport pisemny, zgodnie z metodg przyjeta przy

opracowaniu raportéw dla GIOS

koszt monitoringu w jednym roku: 500 zt

4. Monitoring roslinnosci
4.1. Monitoring sukcesji drzew i krzewéw

monitorowane wskazniki:

- ocena zwarcia drzew i krzewow we wszystkich ptatach mechowiska

- lista gatunkéw, pokrywanie gatunkow drzew i krzewow (%)

- usuwanie drzew i krzewdw powinno odbywac sie w ptatach, gdzie ich zwarcie osiggnie 5%,
jednak nie rzadziej niz co 5 lat

metoda, czestotliwosé i terminy pomiaru:

- spisy florystyczne uzupetnione o wartosci pokrywania oraz ocene zwarcia drzew i krzewow
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w ptacie;
- przez okres pierwszych 5-ciu lat corocznie, nastepnie nie rzadziej niz co 3 lata.

miejsce pomiaru:

- 5 statych powierzchni wyznaczonych w ptatach mechowiska, w ktérych obserwowany jest
proces sukcesji drzew i krzewow

sposob dokumentowania wynikow:

raport pisemny

koszt wykonania monitoringu w jednym roku obserwacji: 1000 zt

4.2. Ocena skutecznosci koszenia
Ocene skutecznosci koszenia nalezy wykonywaé w oparciu o wyniki monitoringu siedliska
7230, prowadzonego w ramach PZO obszaru Natura 2000. Ponadto wskazane jest
realizowanie dodatkowego monitoringu dla poszczegolnych biochor objetych koszeniem.
Nalezy go wykonywac w tych samych latach co monitoring siedliska 7230.

monitorowane wskazniki:

- lista gatunkéw, wartosci pokrywania (w zdjeciu)

metoda, czestotliwos¢ i terminy pomiaru:

- zdjecia fitocjologiczne

- co 5 lat, jednoczes$nie z monitoringiem siedliska 7230 realizowanym w ramach PZO
obszaru Natura 2000

miejsce pomiaru:

- w kazdej biochorze objetej koszeniem (nr | - I, V - IX; XI — XVI, XX, XXXI, XXXV),

w miejscu wykonania zdjecia fitosocjologicznego w ramach prac nad obecnym PO

sposob dokumentowania wynikéw:

raport pisemny zawierajgcy tabele fitosocjologiczne, wraz z analizg zmian czasowych

koszt wykonania monitorinqgu w jednym roku obserwaciji: 5 000 zt

4.3. Ocena skutecznosci odstaniania potorfii

Monitoringiem powinno by¢ objete tempo zasiedlania odstonietych nagich powierzchni torfu
przez ponikto skgpokwiatowe, a nastepnie rozwoj kolejnych stadiow sukcesyjnych, tzn.
pojawianie i rozwdj turzycy tuszczowatej i rosiczki dtugolistnej, a nastepnie turzycy
nitkowatej. Powierzchnie monitoringowe powinny mie¢ odpowiadaC wielkosScig pfatom
Eleocharitetum quinqueflorae, czyli ok. 1 m2. W frakcie kazdorazowego zabiegu
,odmtadzania” potorfi powinny by¢ zalozone po 2 state, oznakowane powierzchnie
monitoringowe.

monitorowane wskazniki:

- lista gatunkéw, wartosci pokrywania (w zdjeciu) w skali Londo lub zblizonej

metoda, czestotliwosé i terminy pomiaru:
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- zdjecia fitosocjologiczne o pow. 1 m? bezposrednio przed wykonaniem zabiegu,
a nastepnie co 5 lat;

miejsce pomiaru:

- kazda powierzchnia objeta zabiegiem odstaniania oraz powierzchnia dla niej referencyjna
(nie objeta zabiegiem);

sposob dokumentowania wynikow:

raport pisemny zawierajacy tabele fitosocjologiczne, wraz z analizg zmian czasowych

koszt wykonania monitoringu w jednym roku obserwaciji : 5000 zt (przy zatozeniu wykonania

tacznie 30 zdjec fitosocjologicznych)

4.4 Ocena skutecznosci usuwania barszczu Mantegazziego

metoda, czestotliwos¢ i terminy pomiaru: co roku nalezy ocenia¢ skuteczno$¢ wykonanego

zabiegu (obserwacje pojawu miodych osobnikéw barszczu, na poczatku oraz pod koniec
sezonu wegetacyjnego) oraz monitorowac¢ ewentualne rozprzestrzenianie sie gatunku.

miejsce pomiaru: stwierdzone stanowiska oraz pas przydroza wzdtuz pétnocnej granicy

rezerwatu.

sposob dokumentowania wynikéw: raport pisemny, dokumentacja fotograficzna.

szacunkowy koszt: 1000 zt (rocznie).

5. Monitoring populaciji iglicy matej Nehalennia speciosa

metoda, czestotliwosé i terminy pomiaru: nalezy zastosowaC standardowe metody

odonatologiczne polegajgce na obserwacji imagines, zbieraniu wylinek i odtowie larw.
Pofgczenie wszystkich tych metod pozwoli na wtasciwg ocene stanu populacji. Monitoring
musi by¢ potgczony z oceng stanu siedliska. Jedyng wskazéwke do czestotliwosci
monitoringu podaje Bernard (2004) ustalajgc jg na co 2-3 lata. W roku monitoringowym
wiasciwa jest dwukrotna kontrola | — na przetomie maja i czerwca, Il — w pierwszej potowie
lipca.

miejsce pomiaru: teren otuliny oraz rezerwatu.

sposéb dokumentowania wynikéw: raport pisemny, dokumentacja fotograficzna.

szacunkowy koszt: 2000 zi.

6. Monitoring zwierzat kregowych

monitorowane wskazniki: wystepowanie gatunkéw ptakoéw: dzieciot czarny (Dryocopus

martius), zuraw (Grus grus) i gasiorek (Lanius collurio) oraz wyszukiwanie sladéw bytowania
wydry (Lutra lutra);

czestotliwosC i terminy pomiaru: monitoring nalezy wykonywac¢ co 10 lat od pierwszego

monitoringu przeprowadzonego w roku 2015

metoda:

. wydra
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- wyszukiwanie obecnosci wydry (tropdéw, odchoddw i tzw. stotdwek) nalezy przeprowadzaé
w miesigcu lutym (jedna kontrola), badan nie nalezy prowadzi¢ w okresach wysokiego
poziomu wod oraz gwattownych opadow deszczu i $niegu (ryzyko zatarcia Sladow;
Romanowski i in. 2000).

. dzieciot czarny

- wyszukiwanie obecno$ci dzieciota czarnego nalezy przeprowadzi¢ dwukrotnie w ciggu
sezonu (liczenie z wykorzystaniem stymulacji gtosowej oraz notowanie spostrzezen podczas
poruszania sie pieszo bez stosowania stymulacji);

- terminy kontroli: pierwsza pomiedzy 1.03 a 30.03, druga pomiedzy 10.04 a 30.04;

- odstep pomiedzy kontrolami powinien wynosi¢ przynajmniej 15 dni,

- liczenia nalezy rozpoczyna¢ w godzinach 6.00-7.00, a konczy¢ najpdzniej o 10.00-11.00;

- metoda stymulacji gltosowej: nastuch i odtwarzanie z magnetofonu gtoséw wydawanych
przez dzieciota czarnego. Pojedyncza sesja: nastuch - 1 minuta, stymulacja - 1 minuta,
nastuch - 1 minuta, stymulacja - 1 minuta, nastuch - 1 minuta;

- kontrole nalezy przeprowadzi¢ w korzystnych warunkach pogodowych (brak opadow,
preferowane dni stoneczne, bezwietrzne, z dobrg widocznoscig, z temperaturg powietrza nie
nizszg niz 6-7 stopni Celsjusza).

Metoda kontroli zgodna z wytycznymi Chylareckiego i in. (2009), nieznacznie zmodyfikowana
na potrzeby monitoringu mechowiska.

. zuraw

- wyszukiwanie obecnosci zurawi nalezy przeprowadzi¢ jednokrotnie w ciggu sezonu
(liczenie z wykorzystaniem nastuchu odzywajgcych sie par a nastepnie w postaci
bezposredniej kontroli catej powierzchni mechowiska);

- termin kontroli: pomiedzy 25 marca a 5 kwietnia, gdyz w tych terminach sg najbardziej
efektywne;

- liczenia nalezy rozpoczynac¢ pét godziny przed switem i prowadzi¢ przez okoto 1 godzine;

- kontrole nalezy przeprowadzi¢ w korzystnych warunkach pogodowych (brak opadéw, w dni
bezwietrzne, z dobrg widocznoscig, z temperaturg powietrza nie nizszg niz 6-7 stopni
Celsjusza);

Metoda kontroli zgodna z wytycznymi Chylareckiego i in. (2009), nieznacznie zmodyfikowana
na potrzeby monitoringu mechowiska.

. gasiorek

- wyszukiwanie obecnosci ggsiorka nalezy przeprowadzi¢ trzykrotnie w ciggu sezonu, w
okresie od drugiej potowy maja do drugiej potowy czerwca; na catym obszarze mechowiska;
- terminy kontroli: pierwsza pomiedzy potowg maja a koncem maja, druga w pierwszej
pofowie czerwca, a trzecia w drugiej potowie czerwca,;

- liczenia nalezy rozpoczyna¢ okoto godzine po wschodzie stonca a konczy¢ miedzy 9.00-
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10.00;

-- kontrole nalezy przeprowadzi¢ w korzystnych warunkach pogodowych (brak opadow, w dni
bezwietrzne, z dobrg widocznoscig);

Metoda kontroli zgodna z wytycznymi Chylareckiego i in. (2009), nieznacznie zmodyfikowana
na potrzeby monitoringu mechowiska.

miejsce pomiaru: obszar catego rezerwatu wraz z otuling;

sposéb dokumentowania wynikéw: raport pisemny, zgodnie z metodg przyjetg przy

opracowaniu niniejszego planu ochrony;
koszt: 4 500 zt
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