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I. Podstawa prawna sporz adzania planu ochrony

Opracowanie projektu planu ochrony rezerwatu ,Mechowisko Rado$¢” zostalo wykonane w
2014 roku na podstawie umowy nr 4/2014 zawartej w dniu 14.04.2014 roku pomiedzy
Pracownig Przyrodnicza Pro Natura Pro Homini z Gdanska, a Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska w Gdansku.

Rezerwat utworzono w 2013 roku na podstawie zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 28 VI 2013 roku w sprawie uznania za rezerwaty przyrody
(Dz. U. woj. pomorskiego z dnia 5 VII 2013 r. poz. 2737), w mys$li art. 13 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.!). Zarzadzenie
dotyczace ,Mechowiska Rados¢”, brzmi:

§1

,Uznaje sie za rezerwat przyrody pod nazwg “Mechowisko Rados¢” obszar o powierzchni

9,59 ha, potozony w wojewddztwie pomorskim, powiecie bytowskim, w gminie Lipnica.
§3

Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie ekosystemu torfowiska

alkalicznego z unikatowa florg mchow i roslin naczyniowych.”

Ze wzgledu na zmiane granic otuliny wydano zarzadzenie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 25 Il 2014 roku zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie uznania za
rezerwat przyrody ,Mechowisko Rados$¢” (Dz. U. woj. pomorskiego z dn. 11 Il 2014 r. poz.
1052). W dokumencie tym 8§ 4.1 otrzymat brzmienie:

§4.1
W celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi wyznacza sie

otuline rezerwatu, o tacznej powierzchni 59,84 ha.”

Prace nad opracowaniem projektu planu ochrony wykonane zostaly zgodnie z: art. 19 ust.
2 oraz art. 20 ust. 1, 2 i 3 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Dz. U. 151
poz. 1220 z pézn. zm.?), Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w
sprawie sporzgdzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym projekcie planu oraz ochrony zasobéw,

tworow i sktadnikow przyrody (Dz. U. 94 poz. 794).

1 Zmiany ustawy ogtoszone zostaly w Dz. U.z 2013r., poz. 628.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241
i Nr 215, poz. 1664, z 2010 r. Nr 76, poz. 489 i Nr 119, poz. 804 oraz z 2011 r. Nr 34, poz. 170, Nr 94,
poz. 549, Nr 208, poz. 1241, Nr 224, poz. 1337, z 2012 r. poz. 985 orazw M.P. z 2009 r. Nr 69, poz.
894, z 2010r. Nr 76, poz. 954, z 2011 r. Nr 95, poz. 963.
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Il. Metody bada i

II.1. Metody opisu geomorfologii torfowiska i jego budowy geologicznej

Ogo0Ing charakterystyke geologiczng i geomorfologiczng otoczenia rezerwatu wykonano na
podstawie map geologicznych w skali 1 : 50 000 oraz Przegladowej Mapy Geomorfologicznej
Polski w skali 1 : 500 000. Rozpoznanie dotyczace migzszosci torfu, jego uwodnienia, typow
gleb oraz rodzaju podtoza mineralnego zalegajgcego zrealizowano w czasie czterokrotnych
wyjazddéw terenowych, podczas ktérych wykonano 14 odwiertdw w obrebie rezerwatu.

I1.2. Metody oceny warunkdw hydrologicznych rezerwa  tu

Podczas badan wykonano kartowanie hydrograficzne torfowiska oraz jego najblizszego
otoczenia. Zidentyfikowano obiekty hydrograficzne i okreslono ich lokalizacje za pomoca
odbiornika GPS Garmin GPSmap 76S. Topograficzng zlewnie torfowiska wykreslono w
programie ArcMap, na podkiadzie mapy w skali 1:10 000, zgodnie z wytycznymi stosowanymi
w hydrografii (Bajkiewicz-Grabowska, Mikulski 1999). Charakterystyka dotyczaca wod
podziemnych obszaru rezerwatu zostata opracowana w oparciu o mapy hydrogeologiczne w
skali 1 : 50000 oraz na podstawie whlasnych pomiarbw w pieciu piezometrach,
zainstalowanych w obrebie torfowiska. Piezometry o gtebokosci 2 m zamontowano w celu
uchwycenia wahan poziomu wody w warstwie torfu. Podczas badanh okreslano poziom wody w
piezometrach gwizdkiem hydrometrycznym, atakze poziom wody w Jeziorze Kielskim na
zamontowanym wodowskazie, w celu okreslenia zwigzkéw poziomu wad torfowiska i jeziora.

[1.3. Metody bada n fizycznych i chemicznych cech wad torfowiska

Ocene warunkow $rodowiska wodnego rezerwatu dokonano na podstawie probek wody
pobranych z piezometréw, cieku zlokalizowanego na obszarze torfowiska i dodatkowo — z
Jeziora Kielskiego. Prébki wody, o objetosci 1,5 dm?®, pobierano od czerwca do wrze$nia 2014
roku.
Podczas prac terenowych wykonano réwniez in situ pomiary podstawowych cech wody w

piezometrach i cieku oraz w profilu gteboko$ciowym jeziora. Pomiary te wykonano miernikiem
wieloparametrowym WTW Multi 340i.
W profilu gtebokosci Jeziora Kielskiego zmierzono:

e temperature wody [°C]

e odczyn pH

e przewodnictwo elektrolityczne [uS/cm].
Analizy laboratoryjne pobranych prébek wody o obejmowaty:

e barwe wody — wg skali platynowo-kobaltowej;

e stezenie wapnia — metodg miareczkowg wobec kalcesu jako wskaznika;

e stezenie magnezu — metodg miareczkowg wobec kalcesu jako wskaznika

(stanowigcej roznice miedzy twardoscig ogoélng i stezeniem Ca);



e stezenie wodoroweglandw — metodg miareczkowg wobec fenoloftaleiny i oranzu
metylowego jako wskaznikow;

e stezenie chlorkédw — metodg miareczkowg Mohra wobec chromianu (VI) potasu jako
wskaznika — metodg miareczkowa

e azot ogolny — metoda utleniania w $rodowisku alkalicznym i oznaczenie testem
kuwetowym firmy MERCK;

o fosfor ogdélny — po mineralizacji w kwasie azotowym ioznaczeniu metoda
kalorymetryczng, molibdenianowg z kwasem askorbinowym jako reduktorem,
pomiar spektrofotometrem UV-VIS (Aquamate);

o fosforany — oznaczeniu metodg kalorymetryczng, molibdenianowg z kwasem
askorbinowym jako reduktorem, pomiar spektrofotometrem UV-VIS (Aquamate).

I1.4. Metody badania flory i zbiorowisk ro  $linnych

Badania flory i zbiorowisk roslin wyzszych przeprowadzono w miesigcach 06-10.2014 roku. W
trakcie badan terenowych sporzadzono spis florystyczny i wykonano zdjecia fitosocjologiczne
metodg Braun-Blanqueta (Pawlowski 1977) oraz mape rozmieszczenia gatunkéw i ptatow
zbiorowisk roslinnych w rezerwacie. Ogoélem wykonano 22 zdjecia fitosocjologiczne w
typowych ptatach zbiorowisk roslinnych.

Przy oznaczaniu roslin naczyniowych postugiwano sie kluczem Rutkowskiego (2007), a w
przypadku mszakéw uzyto kluczy: Nyholm (1969), Smith (1980), Lange (1982), Hedenas
(1993). Nazewnictwo facinskie i polskie roslin naczyniowych przyjeto za opracowaniem Mirka
i in. (2002), mchow — za Ochyry i in. (2003), watrobowcow — za Szweykowskim (2006).

W waloryzacji gatunkéw podano status ochrony prawnej roslin naczyniowych i mszakow
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 (Dz. U., poz.
1409 z dnia 16 pazdziernika 2014 r.), wykaz gatunkéw o znaczeniu wspolnotowym — wedtug
Zalgcznika |l Dyrektywy Rady (1992) i Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 maja
2005 (Dz. U. 94, poz. 795 z dnia 30 maja 2005) oraz opracowania Sudnik-Wojcikowskiej
i Werblan-Jakubiec (2004). Gatunki gingce i zagrozone roslin naczyniowych w skali Polski
przyjeto za Zarzyckim i Szelggiem (2006) oraz Kazmierczakowg i Zarzyckim (2001). Rosliny
naczyniowe regionalnie rzadkie opracowano na podstawie czerwonych list dla Pomorza
Gdanskiego (Markowski, Bulinski 2004) i Pomorza Zachodniego (Zukowski, Jackowiak 1995).
Gatunki mszakéw zwaloryzowano na podstawie opracowania Zarnowca i in. (2004).

Przynalezno$¢ poszczegoélnych gatunkéw do grup syntaksonomicznych przyjeto za
Brzegiem i Wojterskg (2001) oraz Matuszkiewiczem (2001). Przy ocenie stopnia naturalnosci
flory wykorzystano listy antropofitbw wg opracowan Kornasia (1968), Zajac i Zajgca (1975),
Zajac i in. (1998) oraz Tokarskiej-Guzik (2005).

Stanowiska roslin oraz potozenie ptatow roslinnosci lokalizowano za pomoca odbiornika

GPS Etrex Legend HCx. Mapy roslinnosci i rozmieszczenia gatunkow wykonano w programie
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ArcMap 10.1. Nomenklature zbiorowisk roslinnych oparto na pracy Brzega i Wojterskiej (2001)
i Matuszkiewicza (2001), a stopien naturalnosci fitocenoz za opracowaniem Markowskiego i in.
(2008):

| — zbiorowiska naturalne i zblizone do naturalnych; platy roslinnosci bez wyraznych cech
antropogenicznych przeksztalcen oraz nieznacznie zmienione, zdolne do samorzutnego
osiggniecia naturalnosci bez jakiejkolwiek ingerencji;

Il — zbiorowiska umiarkowanie znieksztalcone; zachowane sg podstawowe cechy strukturalne
i florystyczne zespotu, obecne sg wszystkie lub prawie wszystkie regularnie wystepujgce w nim
gatunki;

Il — silnie znieksztatcone; cechy florystyczne zespotu sg stabo uchwytne, mozliwa jest jednak
ich identyfikacja na podstawie fragmentarycznie zachowanej, charakterystycznej kombinaciji
gatunkow;

IV — zbiorowiska zastepcze; fitocenozy sztucznie wprowadzone, niezgodne z siedliskiem.

I1.5. Metody bada n grzybow i porostoéw

[1.5.1. Metody bada n grzybow

Prace terenowe przeprowadzono 3-krotnie metodg marszrutowa. Badania obejmowaly obszar
mechowiska oraz zadrzewienia graniczace z rezerwatem. Bezposrednio w terenie oznaczano
grzyby makroskopijne o charakterystycznej budowie owocnikéw. Dla trudnych w weryfikaciji
gatunkédw z rodzaju gotgbek — Russula (Basidiomycota) przeprowadzono polowe badania
chemiczne. Oznaczen taksondéw dokonywano na podstawie rodzaju substratu igatunku
symbionta oraz budowy morfologicznej, atakze zapachu, smaku oraz reakcji fragmentéw
zebranych owocnikéw na zastosowane odczynniki chemiczne. Cze$é zebranego materiatu
zweryfikowano z uzyciem analizy mikroskopowej, wykonanej przez specjalistow-mykologéw,
m.in. W. Czerniawskiego, B. Gierczykowa, A. Kujawe i T. Slusarczyka.

Wybrane gatunki grzybow zgtoszono do bazy danych mikologicznych (Kujawa, Gierczyk
2014), w ktorej zgormadzone sg informacje o ich rozmieszczeniu.

Nazwy facinskie uzyto zgodnie z publikacjami: Wojewody (2003) — Basidiomycota,
Chmiel (2006) — duze Ascomycota oraz Mutenko iin. (2008) — Micromycetes. Gatunki
zagrozone wskazano na podstawie polskiej czerwonej listy (Wojewoda i tawrynowicz 2006),
natomiast bedgce pod ochrong prawng wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dn. 9 pazdziernika 2014 r. (Dz.U., poz. 1408 z dn. 16 pazdziernika 2014 r.).
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11.5.2. Metody bada n porostow

Badania terenowe przeprowadzono w okresie od lipca do wrzesnia 2014 r. W trakcie badan
dokonano ogladu wszystkich dostepnych dla porostéw podiozy (kora drzew, martwe drewno,
mszaki, mursz). Gatunki mozliwe do oznaczenia makroskopowo identyfikowano w terenie,
natomiast w przypadku taksonéw wymagajacych sprawdzenia struktur anatomicznych i/lub
skiadu wtérnych metabolitdw porostowych zebrano fragmenty okazéw w celu przeprowadzenia
analiz laboratoryjnych. Dla gatunkow porostéw tzw. szczegolnej troski (objete ochrong prawna,
rzadkie, zagrozone) zapisywano wspoOtrzedne geograficzne stanowisk przy wykorzystaniu
urzadzenia Garmin GPSmap 60CSx. Skiad wtérnych metabolitéw porostowych identyfikowano
przy pomocy chromatografii cienkowarstwowej TLC (Kubiak, Kukwa 2011).

Nazewnictwo facinskie ipolskie przyjeto gtownie za Faltynowiczem (2003) oraz
Faltynowiczem i Kukwag (2006). Status ochrony prawnej gatunkéw podano zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 9 pazdziernika 2014 r. (Dz. U., poz. 1408 z
dn. 16 pazdziernika 2014 r.). Stopien zagrozenia gatunkow w skali Polski i Pomorza
Gdanskiego przyjeto odpowiednio za Cieslinskim iin. (2006) oraz Faltynowiczem i Kukwa
(2003).

I1.6. Badania fauny

11.6.1. Badania entomo- i arachnofauny

Badaniami objeto wazki Odonata, motyle Lepidoptera i zadidowki Aculeata. Badania terenowe
przeprowadzono w maju, czerwcu, lipcu isierpniu 2014 roku. Prowadzono je na calym
obszarze rezerwatu.

Préby pobierano siatkg entomologiczng oraz czerpakiem. Material konserwowano w 96%
alkoholu etylowym. Imagines wazek i motyli obserwowano przyzyciowo, notujac liczbe okazow
itypy zachowan. Trzmiele oznaczano przyzyciowo metodg angielska, z uzyciem
przezroczystego pojemnika (Edwards, Jenner 2009)

Materiat oznaczono w pracowni oraz w terenie (obserwacje ibadania przyzyciowe).
Stopien zagrozenia gatunkéw oceniono na podstawie czerwonych list (wazki - Bernard i in.
2009, motyle — Buszko, Mastowski 2009, nastecznikowate — Wisniowski 2009, pszczoty-
Banaszak 2002, grzebaczowate — Skibinska 2002, mréwki — Czechowski iin. 2012). Gatunki
objete ochrong prawng ustalono na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dn. 6 pazdziernika 2014 (Dz. U. poz. 1348 z dn. 7 pazdziernika 2014 r.).

[1.6.2. Metody badan batrachologicznych, herpetologicznych, ornitologic znych
i teriologicznych

W ramach inwentaryzacji batracho-, herpeto-, ornito- iteriologicznych rezerwat zostat
skontrolowany siedmiokrotnie. Dwie kontrole przeprowadzono w okresie migracji: wiosennej
(9.03.2014) i jesiennej (2.09.2014) oraz pie¢ w sezonie legowym 2014 roku (5.04, 21.04, 21.05,
11.06, 8.07). Kontrole odbywaly sie w godzinach porannych. Podczas kazdej z wizyt zostaly
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odnotowane wszystkie napotkane kregowce (za wyjatkiem ryb), ktore zarejestrowano wizualnie
i/lub akustycznie. W czasie kazdej kontroli wyszukiwano gniazda ptakow w celu potwierdzenia
legowosci stwierdzanych gatunkow.

Kategorie legowosci ptakéw przyjeto za Polskim Atlasem Ornitologicznym (Stacja
Ornitologiczna 1990). W celu wiekszej klarownosci prezentowanych wynikdw wspomniane
kategorie uzupetniono o kolejng — gatunki stwierdzane w czasie migracji lub na zerowisku.

Wskazano gatunki obecne w zatgczniku | Dyrektywy ,Ptasiej” UE — Dyrektywie i Rezolucji
Rady Wspadlnoty Europejskiej dotyczacej Ochrony Dzikich Ptakéw z 1979 roku, wymienione w
Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow
(gatunki ptakéw wymagajgce ochrony w formie wyznaczenia obszarow Natura 2000), w
zalgczniku 1l Konwencji Bernenskiej - Konwencja o Ochronie Europejskiej Dzikiej Przyrody
i Naturalnych Siedlisk z 1979 roku, w zatgczniku Il Konwencji Bonskiej - Konwencja dotyczaca
Ochrony Wedréwek Dziko Zyjacych Gatunkow Zwierzat z 1979 roku i w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzat — Kregowce. Gatunki objete ochrong prawng ustalono na podstawie
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dn.6 pazdziernika 2014 (Dz.U. poz. 1348 z
dn. 7 pazdziernika 2014 r.).

lll. Charakterystyka obiektu

llI.1. Ocena rozpoznania $rodowiska przyrodniczego rezerwatu - stan zbadania obiektu
Pierwsze informacje na temat stanowisk rzadkich roslin (lipiennika Loesela Liparis loeselii
i sierpowca blyszczgcego Hamatocaulis vernicosus) wystepujacych na obszarze obiektu
pochodzg z inwentaryzacji przyrodniczej w Lasach Panstwowych, wykonanej w 2007 r.
Dostepna jest rowniez inwentaryzacja flory i zbiorowisk roslinnych wykonana w 2008 i 2009 r.
na obszarze torfowiska, ktora stanowita podstawe do opracowania dokumentacji projektowej
rezerwatu przyrody ,Mechowisko Rados¢” (Kujawa-Pawlaczyk iin. 2009). Na jej podstawie
utworzono w 2013 r. rezerwat przyrody ,Mechowisko Rado$¢”. Opracowanie to zawiera
rowniez wyniki sondazowych wiercen w torfie wykonanych w roéznych czesciach torfowiska.
Ogollna charakterystyka torfowiska oraz informacje o gtdbwnych zagrozeniach i planowanych
dziataniach na jego obszarze i w otulinie znalazty sie w zbiorczym opracowaniu
pt.: ,Regionalny program ochrony torfowisk alkalicznych w wojewodztwie pomorskim”
(Kiaszewicz, Stanko 2011) wykonanym w ramach projektu: ,Programy ochrony: torfowisk
alkalicznych (7230) oraz zwigzanych z nimi zagrozonych gatunkéw - skalnicy torfowiskowej,
lipiennika loesela, miodokwiatu krzyzowego i gwiazdnicy grubolistnej”, finansowanego z V Osi
Priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. Mechowisko zostato objete
réwniez projektem: ,Ochrona torfowisk alkalicznych (7230) w milodoglacjalnym krajobrazie

Polski pdtnocnej” (wspoétfinansowanego ze $rodkéw LIFE+ oraz Narodowego Funduszu
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Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a prowadzonego przez Klub Przyrodnikéw, w
partnerstwie z RDOS w Gdansku w latach 2012-2017).

Ponadto znany jest chemizm wod zasilajgcych torfowisko oraz chemiczny skiad torfu —
analizy wykonane zostaly m. in dla stanowiska Saxifraga hirculus (Aggenbach iin. 2013, Klub
Przyrodnikéw — materiaty niepubl.)

Przedmiotem naukowych opracowan nie byta dotychczas biota grzybow terenu rezerwatu
i jego otoczenia. Podobnie nie wykonano waloryzacji porostébw na jego obszarze. Istniejg
natomiast do$¢ liczne prace poswiecone porostom obszaru Boréw Tucholskich (por. np.
Faftynowicz 1980, Lipnicki 1993, 2003, 2006). W ostatnich latach badania lichenologiczne w
tym regionie byly prowadzone takze m.in. przy opracowywaniu Planéw Zadan Ochronnych
(PZO) dla obszaru Sandr Brdy PLH220026.

Owady nie byly jak dotgd obiektem badan w rezerwacie. Zgdidwki byly badane w
nieodlegtym Parku Narodowym ,Bory Tucholskie” i na terenach na potnoc od niego w okolicy
miejscowosci Laska (Banaszak, Wendzonka 2002, Kriger, Cierzniak 2006, Pawlikowski,
Barczak 1986). Motyle (Buszko 1998, Wojtala 1978) iwazki (Tohczyk, Pakulnicka 2006,
Wendzonka 2002) inwentaryzowano w granicach Parku Narodowego ,Bory Tucholskie” i w
jego najblizszym otoczeniu (Buszko 1998).

Ornitofauna rezerwatu i jego otocznia zostata zinwentaryzowana w ramach prac nad PZO
obszaru Natura 2000 Bory Tucholskie. W otulinie rezerwatu stwierdzono wowczas zalatujacego
zurawia. Fauna pozostatych grup kregowcow nie byta badana.
l11.2. Ogllne dane o rezerwacie
l11.2.1. Lokalizacja rezerwatu
Rezerwat Przyrody ,Mechowisko Rados$¢” lezy pomiedzy 54°1'28” a 54°1'17” szeroko$ci
geograficznej pétnocnej oraz 17°29'43” a 17°30'10” dtugosci geograficznej wschodniej, 6,2 km
na poétnocny-wschéd od Lipnicy, ok. 350 m na potudniowy wschod od wsi Lubon (ryc. 1, 2).

W aktualnym podziale administracyjnym kraju rezerwat lezy w wojewodztwie pomorskim,
powiecie bytowskim, w gminie Lipnica. Jest on usytuowany w Nadlesnictwie Osusznica.
Polozony jest nad Jeziorem Kielskim, w calosci na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja
Zapcenska (PLH220057; ryc. 1, 2) oraz na obszarze specjalnej ochrony ptakéw: Bory
Tucholskie PLB220009.

W fizyczno-geograficznym podziale Polski rezerwat lezy na Pojezierzu Bytowskim
wchodzacym w skiad Pojezierza Zachodniopomorskiego (Kondracki 1994). W geobotanicznym
podziale kraju jest on usytuowany w podokregu Lipuskim Boréw Tucholskich, w Krainie
Sandrowych Przedpoli Pojezierzy Srodkowopomorskich, w Podprowincji Potudniowobattyckiej

Prowincji Srodkowoeuropejskiej (Matuszkiewicz 2008).
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I11.2.2. Rodzaj, typ i podtyp rezerwatu
Zgodnie z lista rodzajow, typow ipodtypdéw rezerwatow przyrody wskazanych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. (Dz. U. z dnia 14 kwietnia 2005)
proponuje sie przyja¢ dla rezerwatu przyrody ,Mechowisko Rados¢” nastepujacy klasyfikacje:
Rodzaj rezerwatu: torfowiskowy (T)
Typ i podtyp wg gtdbwnego przedmiotu ochrony : typ biocenotyczny i fizjocenotyczny (PBf),
podtyp biocenoz naturalnych i pétnaturalnych (bp)
Typ wedlug gtéwnego typu srodowiska : typ torfowiskowy (ET), podtyp torfowisk
przejsciowych (tp)
[11.2.3. Powierzchnia rezerwatu, przebieg granic, s tan wiasno $ci
Granice rezerwatu stanowig granice pododdziatow 44 aib Nadle$nictwa Osusznica, obrebu
Chocinski Miyn (tab. 1). Rezerwatem jest zatem wschodnia cze$¢ torfowiska, sasiadujaca z
zachodnig zatokg Jeziora Kielskiego wraz z niewielkim fragmentami fitocenoz lesnych
zlokalizowanych przy potudniowej i pétnocnej granicy rezerwatu (ryc. 3). Wedlug wypisu z
rejestru gruntow (zat. 1 a) teren rezerwatu obejmuje czesci dziatki nr 44/3 w obrebie
ewidencyjnym Lubon o powierzchni 9,48 ha (tab. 1, zat. 1 b, c). Z kolei wedlug danych
numerycznych GIS rezerwat ma powierzchnie 9,47 ha.

Rzeczywisty przebieg granic rezerwatu od zachodu jest mato czytelny. Od péinocy
i poludniowego-zachodu granice rezerwatu sg widoczne w terenie — stanowig je lesne drogi
gruntowe. Poludniowa granica rezerwatu jest tozsama z poinocng granicg pododdzialu 44 n
i jest mniej widoczna w terenie. Wschodnia granica rezerwatu ciggnie sie wzdluz obrzezy
Jeziora Kielskiego ijest czytelna na tym odcinku. Péinocno-wschodnia granica rezerwatu nie
wyodrebnia sie w terenie - jest zgodna natomiast w tym miejscu z granicg pododdziatow 44
aib. Obszar rezerwatu stanowi wlasnos¢ Skarbu Panstwa i jest w zarzadzie LP Nadle$nictwa

Osusznica.

Tabela 1. Tabela klasyfikacji i wkasnosci gruntow

Nadle $nictwo
Lp. Osusznica
Obreb Osusznica

Gmina Lipnica Wiasno §¢é/
Obreb Lubo A zarzad

Oddziat  Pododdziat  Nrdziatki Rodzajgruntu T oWierzehnia

/ha/
44/3 Skarb Panstwa/
1. 44 a (cze¢) Laki 3,25 LP Nadle$nictwo
¢ Osusznica
L Skarb Panstwa/
2 44 b 44/,3 , Nieuzytki 6,23 LP Nadle$nictwo
(czesc) (bagno)

Osusznica
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Obecnie ustawiona jest jedna tablica rezerwatowa: przy potudniowej granicy rezerwatu.
Ponadto w tym miejscu ustawiono tablice informujacag o objeciu torfowiska projektem ochrony

torfowisk alkalicznych w Polsce.

111.2.3.1. Zmiana granic rezerwatu i powi ekszenie jego powierzchni

Obecnie rezerwat obejmuje najcenniejszy fragment mechowiska z roslinnoscig
charakterystyczng dla alkalicznych torfowisk oraz populacje szczegOlnie cennych gatunkéw
roslin naczyniowych imszakébw w granicach gruntow nalezacych do Skarbu Panstwa.
Wskazana jest zatem zmiana granic rezerwatu, tak aby ochrong objete byto cate mechowisko,
rowniez te fragmenty, ktére znajduja sie na gruntach prywatnych. W tym celu nalezy wykupié¢
tereny stanowigc wiasno$¢ prywatna. Do rezerwatu powinien zostaé wigczony réwniez
wyptycajacy sie fragment zatoki Jeziora Kielskiego, ktérej rozwéj bedzie przebiegat w kierunku
uktadéw mechowiskowych.

111.2.3.2. Otulina rezerwatu

Rezerwat ,Mechowisko Rado$¢” posiada otuling, ktérej powierzchnia wg zarzadzenia
powotujgcego rezerwat wynosi 59,84 ha, natomiast wedlug danych numerycznych GIS jej
powierzchnia wynosi 59,89 ha. W skiad otuliny rezerwatu wchodzg pododdziaty 21 k, |, m, 22 k,
m, n, o, 44 ax, a-d, f-t, 44 w, x, y , czesci pododdziatow 21 i, j, 44 z oraz dziatki ewidencyjne nr
22/7,8, 22/10-12, 60-62, 102, 105, 106, 112, 119, 144/1-7, 145, 147/1-4, 149, 151/1-3, 153,
154/2, 155, 157, 161, 164-167, 209/2, 213, 245, 268/1-2 i cze$¢ dziatek ewidencyjnych nr 138,
209/1 (obreb Lubon). Powierzchnia otuliny obejmuje 78% obszaru zlewni bezpo$redniej
torfowiska.

l11.2.4. Zagospodarowanie i stan $rodowiska w otoczeniu rezerwatu (w otulinie)

W opracowaniu pod pojeciem otoczenia rezerwatu rozumie sie jego otuline. Obszar ten
potozony jest w catosci na terenie Gminy Lipnica. Niemal 50% powierzchni otuliny stanowig
lasy, bedgce wilasnoscia Skarbu Panstwa. W Lasach Panstwowych prowadzona jest
gospodarka lesna w oparciu o plan urzgdzeniowy Nadle$nictwa Osusznica na lata 2010-2019.
Lasy na gruntach prywatnych zajmujg 11% otuliny i obowigzuje w nich Uproszczony Plan
Urzadzania Lasu wsi Lubon na lata 2009-2018. Tereny rolnicze stanowig istotng czes¢ otuliny
(28,8%), z czego igki i pastwiska na gruntach prywatnych zajmujg odpowiednio 5,1% i 8,9%,
a pozostajgce w zarzadzie Laséw Panstwowych — 8,3% i 1,6%. Grunty orne zajmujg ok. 2%
otuliny i zlokalizowane sg w zachodniej jej czesci, w poblizu zabudowarn miejscowosci Lubon.
Rozproszona zabudowa wsi, zlokalizowana w pétnocno-zachodniej i potnocno-wschodniej
czesci otuliny obejmuje 4,6% jej powierzchni. W otulinie znajduja sie liczne drogi gruntowe
(zajmuja 2,1% jej powierzchni), ktére wyodrebnione sg w postaci oddzielnych dzielek
ewidencyjnych o nr: 105, 161 164, 119, 245, 2091-2 i pododdz. 44ax; tab. 2).
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Tabela 2. Typy wlasnosci uzytkéw gruntowych w otoczeniu rezerwatu

Typy u zytkéw gruntowych  Typ wiasno  $ci Powierzchnia % udziat powierzchni
uzytkbw w ha w otulinie
Skarb Panstwa 29,55 49,32
Lasy
Wiasnosé prywatna 6,56 10,95
Grunty orne Wtiasnosé prywatna 1,10 1,84
Grunty zadrzewione Wiasnosé prywatna 1,87 3,12
] Skarb Panstwa 4,97 8,29
Laki trwale
Wiasnosé prywatna 3,03 5,06
_ Skarb Panstwa 0,94 1,57
Pastwiska trwate
Wiasnosé prywatna 5,33 8,90
_ ) Skarb Panstwa 0,64 1,07
Nieuzytki
Wiasnosé prywatna 1,13 1,89
Grunty zabudowane Wiasnosé prywatna 2,73 4,56
Rowy Skarb Panstwa 0,81 1,35
Inne (drogi, tereny kolejowe) Skarb Panstwa 1,26 2,10

l11.2.4.1. Korytarze ekologiczne

Rezerwat ,Mechowisko Rado$¢” zlokalizowany jest w zachodniej czesci Korytarza
Kaszubskiego Potudniowego (GKPn-13), obejmujacego swym zasiegiem duze kompleksy lesne
Boréw Tucholskich i Réwniny Charzykowskiej. Na terenie Pomorza stanowi on bardzo wazny
korytarz migracji duzych ssakdéw (Jedrzejewski iin. 2005). Graniczy on od zachodu z
korytarzem ekologicznym — Bory Tucholskie Potudniowy (GKPn-13B), natomiast jego
potudniowo-wschodnia cze$¢ styka sie z korytarzem Lasy ltawskie - Dolina Dolnej Wisty
(GKPN10A). Od poitnocy korytarz GKPn-13 sasiaduje z korytarzem Bory Tucholskie Pétnocy
(GKPN-13A; ryc. 4). Korytarze migracji ssakéw z wzgledu na duzy udziat terenéw zalesionych
i bezlesnych mokradet oraz umieszczenie w dolinach rzecznych, stwarzajg dogodne miejsca
dla migracji ptakéw.

,Mechowisko Rado$¢” za posrednictwem wymienionych korytarzy wykazuje wyrazne
powigzania z otoczeniem w kierunku pétnocnym, pétnocno-wschodnim i potudniowo-
wschodnim poprzez rozlegly obszar le$ny Borow Tucholskich. Caly rezerwat potozony jest w
centralnej czesci Obszaru Natura 2000 Ostoja Zapcenska PLH220057 oraz w Obszarze
Specjalnej Ochrony Ptakow Bory Tucholskie PLH220009. Obszar ten pokrywa sie w znacznym
stopniu z wschodnimi krancami Kaszubskiego Potudniowego korytarza migracji ssakow. Od
potudnia Ostoja Zapcenska graniczy z obszarem specjalnej ochrony ptakow Wielki Sandr Brdy
PLH220001 oraz z Obszarem Natura 2000 Sandr Brdy PLH220026. Bezposrednie potgczenie
tych obszarow stwarza dogodne warunki dla przemieszczania sie ptakow. Powigzania
rezerwatu mozliwe sa takze w kierunku poétnocno-zachodnim, zachodnim i potudniowo-

zachodnim za posrednictwem korytarza migracji ssakow Bory Tucholskie Potudniowy (ryc. 4).
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Ryc. 4 Mapa korytarzy ekologicznych migracji ssakow oraz Obszar6éw Specjalnej Ochrony

Ptakow Natura 2000 (niebieska strzatka wskazuje rezerwat ,Mechowisko Radosc”)

Pod wzgledem hydrologicznym i mozliwosci migracji organizmow wodnych rezerwat
odznacza sie licznymi powigzaniami z otoczeniem. Torfowisko wytworzylo sie w zatoce
Jeziora Kielskiego. Jest to jezioro przeptywowe (przeptywa przez nie Ktonecznica) i potagczone z

innymi jeziorami siecig ciekdw.

IV. Inwentaryzacja i ochrona abiotycznej cz ~ e$ci rezerwatu

IV.1. Geomorfologia torfowiska z elementami budowy geologicznej

Otoczenie rezerwatu ,Mechowisko Rados¢” to hipsometrycznie obszar réwninny,
charakteryzujacy sie jednak znacznym stopniem urozmaicenia ze wzgledu na liczne obnizenia,
stanowigce wynik intensywnej dziatalnosci erozyjnej wéd roztopowych lub wytopienia sie bryt
martwego lodu. Wystepuja tu réznorodne formy rzezby terenu: rynny subglacjalne, doliny
rzeczne, wytopiska. Taki uktad stosunkdéw orograficznych wynika z wystepowania utworow
zwigzanych z akumulacyjng ierozyjng dziatalnoscig wod roztopowych podczas dwéch
kolejnych faz deglacjacji, podczas stadialu pomorskiego zlodowacenia Wisly izwigzanej z
recesjg ladolodu na pétnoc (Galon 1953). Srednia migzszo$¢ utworéw czwartorzedowych tego

terenu wynosi 110-140 m, osiggajac miejscami wartosci ponad 200 m. W tym utwory
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Zlodowacenia Wisty osiggajg migzszos¢ od 23 do 75 m (Kreczko 2002).

Dominujgcg forma geomorfologiczng terenu w otoczeniu rezerwatu sg rozleglte
piaszczysto-zwirowe rowniny sandrowe, w obrebie ktorych wystepuja rynny polodowcowe oraz
wytopiska, ktére powstaty w miejscach wystepowania bryt martwego lodu.

Wysokoséci wzgledne i bezwzgledne obszaru zasilania torfowiska sg malo zr6znicowane z
tendencjg obnizania sie obszaru z poéinocnego-zachodu (wysokosci okoto 180 m n.p.m.) w
kierunku potudniowo-wschodnim (wysokosci okoto 147,6 m n.p.m. - poziom Jeziora
Kielskiego), co nawigzuje do kierunku odptywu wéd w czasie recesji lgdolodu (Augustowski
1977).

Obszar objety granicg rezerwatu stanowi ptaskag réwnine torfowg, bez wiekszych réznic
wysokosci. Z kolei wysokosci w obrebie zlewni bezposredniej wznosza sie miejscami do
wysokosci powyzej 160 m n.p.m i w o0golnym zarysie pokrywajg sie z granica otuliny.
Maksymalna wysokos¢ w zlewni bezposredniej torfowiska wynosi 169,7 m n.p.m., minimalna
natomiast 147,6 m n.p.m. Deniwelacja zlewni osigga wiec wartos¢ okoto 22 m. Obliczony na tej
podstawie $redni spadek zlewni wynosi 25 %, co wskazuje na znaczng mozliwos¢
uruchamiania tadunku obszarowego ijego doplywu na teren torfowiska. Deniwelacje i spadki
terenu oraz latwo przepuszczalne podioze stwarzajg dobre warunki do istnienia intensywnej
infiltracji wéd, co sprzyja podziemnemu zasilaniu torfowiska.

Obszar wokét rezerwatu charakteryzuje sie istnieniem stabo przeksztatlconych form
akumulacji wodnolodowcowej. W$rod utworéw powierzchniowych dominujg tu piaski i zwiry
wodnolodowcowe powstate w wyniku akumulacji na peryferiach ladolodu. W dolinach
rzecznych wystepujg ponadto piaski i mutki rzeczne, a w obnizeniach i nad brzegami jezior
obecne sa torfy. Powstawanie omawianego torfowiska jak iinnych torfowisk na sasiednich
terenach, zwigzane sa gtéwnie z procesem lgdowienia jezior. W granicach zlewni bezposredniej
torfowiska wystepujg piaski i zwiry wodnolodowcowe, tworzgce obszar wyniesiony w stosunku
do obnizenia zajetego przez torfowisko i rynne subglacjalng, zajetg przez Jezioro Kielskie.

Pod wzgledem geologicznym obszar rezerwatu potozony jest w obrebie niecki brzezne;j.
Podioze krystaliczne znajduje sie na gtebokosci ponad 5000 m, na ktérym zakumulowane sg
miodsze osady paleozoiczne, mezozoiczne i kenozoiczne.

Migzszo$¢ torfu w obrebie rezerwatu waha sie od okoto 0,9-1,2 m w czesci wschodniej,
potozonej w niewielkiej odlegtosci od otwartego lustra wody jeziora, do 2,2 m w centralnej
czesci torfowiska. Wartosci okoto 2,1 m zanotowano takze w potudniowo-zachodniej czesé
torfowiska, potozonej, poza granicg rezerwatu. W potnocnej cze$¢ torfowiska grubo$é utworéw
torfowych wahata sie od 1,4 do 1,7 m. Pod utworami torfowymi znajdujg sie kilkumetrowe
poktady gytii weglanowej, przekraczajace w centralnej czesci torfowiska 8 m (odwiert 8,5 m —

nie osiggnieto spagu). W poblizu krawedzi torfowiska podioze mineralne nawiercono na
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mniejszych gtebokosciach od 1,2 - 1,4 m (zachodnia czes¢ torfowiska), przez 3 m (czes$é
potnocna) do 5,4 m (czes¢ potudniowa (ryc. 5).

Gytia pobrana z odwiertu w miejscu lokalizacji piezometru nr 1, z glebokoséci 3,0-3,1 m
odznaczala sie uwodnieniem na poziomie 57,2%, natomiast zawartoscig substancji organicznej
na poziomie 8,8%. Przy udziale weglanéw, wynoszgcym 45,3%, osad ten klasyfikuje sie jako
gytie weglanowsg ilasto-wapienna. Podobny typ osadéw (uwodnienie 64,7%, materia organiczna
9,3%, weglany 39,8%) stwierdzono takze w odwiercie piezometru nr 3 na gtebokosci 2,0-2,1 m.
Ponizej, od gtebokosci okoto 3,5 m, stwierdzono gytie mineralng-bezwapienng o uwodnieniu na
poziomie 48,7%, zawarto$ci substancji organicznej 5,7% iweglanow 13,3%. Osady jeziorne
nawiercone w lokalizacji piezometru nr 2 na giebokosci 3 i5 m zaklasyfikowano jako gytie
weglanowa-wapienng. Odznaczaty sie one odpowiednio: uwodnienie — 66 i64%, materia
organiczna — 8,3 1 9,5%, weglany — 52,2 i 49,2% (ryc. 5).

IV.2. Charakterystyka gleb

Wedtug systematyki z 2011 roku (Roczniki gleboznawcze 2011), dominujgcym typem gleb na
obszarze rezerwatu sg gleby organiczne torfowe. Na podstawie systematyki z 1989 (Roczniki
gleboznawcze 1989) roku gleby torfowiska mozna zaliczy¢ do dziatu gleb hydrogenicznych,
rzad: bagienne, typ: torfowe torfowisk niskich (ryc. 6).

Torf w obrebie opisywanego obszaru charakteryzuje sie stabym stopniem roziozenia, z bardzo
matym udziatem substancji mineralnych. Na podstawie skladu botanicznego zbiorowisk
torfotworczych, gleby torfowe rezerwatu mozna okresli¢ jako mechowiskowo-turzycowiskowe.
Pétnocno-zachodni i pétnocno-wschodni kraniec rezerwatu oraz niewielkie fragmenty w jego
potudniowej czesci zajmujg gleby bielicoziemne. Dominujg one réwniez w otulinie rezerwatu.
Na glebach tych rozwijaja sie fitocenozy boréw swiezych.

IV.3. Inwentaryzacja izasady ochrony warunkédw wodn ych (wody powierzchniowe

i podziemne)

IV.3.1. Hydrologia obszaru

Rezerwat potozony jest w typowym krajobrazie mtodoglacjalnym, ze strukturg hydrograficzng w
inicjalnym stadium rozwoju - stabo rozwinietej sie¢ rzecznej o znacznej niejednorodnosci.
Rejon ten charakteryzuje sie wystepowaniem licznych obszaréw bezodpltywowych, gdzie
wymiana wody odbywa sie gtéwnie z atmosferg poprzez opad iparowanie oraz poprzez
infiltracje. Sie¢ hydrograficzna obszaru zostata uksztattowana w pdznym glacjale i na poczatku
holocenu (Zdanowski 2004), a jej uklad nawigzuje do przebiegu, czesto krzyzujacych sie ze
soba rynien polodowcowych, w ktorych wyksztalcita sie sie¢ systeméw rzeczno-jeziornych. W
ich obrebie ulokowane sg liczne jeziora rynnowe i wytopiskowe.

Torfowisko potozone jest w dorzeczu Kilonecznicy (prawy doptyw Zbrzycy, ktdra jest

lewym doptyw Brdy). Wedlug regionalizacji klimatycznej Polski obszar lezy w Regionie
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Wschodniopomorskim, charakteryzujacym sie dos¢ chtodnym i wilgotnym klimatem (Wo$ 1999).
Srednie roczne sumy opadéw wahajg sie tu od 550 mm do 600 mm (Stachy 1987). Srednie
roczne sumy parowania terenowego, siegajg 460 - 480 mm, natomiast $rednie roczne sumy
parowania z powierzchni wody wynoszag 540 mm (Stachy 1987).

Torfowisko zlokalizowane jest w Igdowiejacej zatoce Jeziora Kielskiego. Odplyw
jednostkowy ze zlewni na odptywie z jeziora wynosi 10,5 |-s*-km? natomiast wielko$¢ zasilania
podziemnego osigga 4,1 -s'-km? (Kreczko 2002). Wysokie wartosci odptywu jednostkowego sg
spowodowane silnym drenazem wdd podziemnych przez jeziora zlokalizowane w systemie
Ktonecznicy.

Wedtug regionalizacji hydrogeologicznej obszar rezerwatu znajduje sie w regionie
pomorskim. Wystepuja tu wody porowe w warstwach odkrytych (gruntowe) oraz izolowane od
powierzchni wody wgtebne. Gleboko$¢ wystepowania pierwszego zwierciadta wod
podziemnych jest szacowana na 15-45 m pod powierzchnig terenu, na rzednych od 120 do 160
m n.p.m. (Kreczko 2002). Obszar charakteryzuje sie wysokim wspétczynnikiem filtraciji,
przekraczajagcym miejscami 25 m/24h. Charakterystyczny dla tego rejonu jest bardzo duzy
udziat odptywu podziemnego w 0gdlnej masie odpltywu, siegajacy ponad 75%, przy ok. 50%
stwierdzonych dla calego obszaru Polski. Jest to zwigzane z duzg zdolnoscig infiltracyjng
podioza obszaru. Gioéwne uzytkowe poziomy wodonosne wystepuja tu w utworach
czwartorzedowych i neogensko-paleogenskich. Odnawialno$¢ czwartorzedowego systemu
wodonosnego wynosi okoto 200 m3-doba- kn?.

W poéinocno-zachodniej czesci torfowisko posiada doptyw powierzchniowy z rejonu
miejscowosci Lubon. Jest to staly ciek o natezeniu przeptywu wahajgcym sie w okresie
pomiarowym, od 10,4 do 12,0 I-s? (pomiar wykonano na moscie w miejscowosci Lubon, w
okresie letnim 2014 r.). Zlokalizowane sg na nim 3 niewielkie stawy hodowlane. Ciek ten, w
postaci rowu wykonanego w torfie, przeptywa przez cate torfowisko, uchodzac do Jeziora
Kielskiego. taczy sie z nim réw przecinajgcy potudniowo-zachodnig cze$¢ torfowiska.
Zrédliskiem tego cieku jest potudniowo-zachodnia odnoga torfowiska, odznaczajgca sie
intensywnym zasilaniem podziemnym, o czym $wiadczy natezenie przeptywu wahajgce sie w
okresie pomiarowym od 8 do 10 les? (ryc. 7).

W obrebie obszaru zasilania torfowiska znajdujg sie liczne zagiebienia bezodptywowe,
ktore przyczyniaja sie do alimentacji woéd podziemnych, co z kolei powoduje stabilno$é
zasilania torfowiska jak i przeptywajacych ciekéw. Ponadto ptytko wystepujgce wody podziemne
stanowig podstawowe zrédto zasilania torfowiska.

W bilansie wodnym torfowiska straty na ewapotranspiracje sg wiec rownowazone przez
opady, zasilanie podziemne, atakze, w znacznym stopniu, przez poziom wody w Jeziorze
Kielskim. Poziom wody w torfowisku i odptyw wod z jego obszaru jest uzalezniony od wahan

poziomu wody w jeziorze, ktére stanowi poziom drenazu. W przypadku podnoszenia sie

21



poziomu wody w jeziorze, na skutek bezposredniego wplywu na poziom wod gruntowych,
moze ono stanowi¢ dodatkowe zrodio alimentacji torfowiska. Potwierdzajg to pomiary poziomu
wody w jeziorze i w piezometrach, gdzie podczas patrolowych pomiaréw zaobserwowano
wahania na zblizonym poziomie.

Podczas prowadzonych od czerwca do wrzesnia obserwacji stwierdzono stopniowe
obnizanie sie poziomu wody w jeziorze oraz woéd podziemnych w obrebie torfowiska. Latem
2014 r., mimo mniejszych od przecietnych opaddw, nie stwierdzono pogorszenia uwodnienia
utworow torfowych w rejonie rezerwatu. W czesci wschodniej, potozonej blisko jeziora, oraz w
czesci centralnej i potudniowo-zachodniej poziom wod poziemnych znajdowat sie tuz przy
powierzchni. Wraz ze zblizaniem sie do zachodnich, po6tnocnych ipotudniowych krawedzi
torfowiska poziom wod w torfie spadat do gtebokosci od 90 do 120 cm. Za najlepiej uwodniong
nalezy uzna¢ centralng cze$¢ torfowiska, zwtaszcza w poblizu rowu, a takze jego potudniowo-
zachodnig cze$¢, ktéra stanowi bardzo wydajne zrédlisko.

IV.3.2. Fizyczne i chemiczne cechy wod

Temperatura wody Jeziora Kielskiego od czerwca do pazdziernika wynosita od 15,3-22,5C.
Z kolei w ciekach zlokalizowanych na obszarze torfowiska i w jego zlewni bezposredniej jej
temperatura byta wyréwnana przez caly rok i miescita sie w zakresie od ok. 9 do 11 € (tab. 3).
Na takim samym poziome ksztaltowata sie ona na granicy spagu utworow torfowych (tab. 5).
Temperatura wody zalegajgcej przy powierzchni torfowiska byla nieco wyzsza, ale nie
przekraczatal3,5C (tab. 4).

Odczyn wody w Jeziorze Kielskim byt prawie obojetny, a w ciekach lekko zasadowy. pH
wody przypowierzchniowej torfowiska miescito sie w zakresie od 6,2 do 6,8, a z poziomu gytii
od 6,9 do 7,3. Najnizsze wartosci odczynu wystepujg w wodach na powierzchni torfowiska, co
jest zwigzane w wiekszym udziatem opaddéw w strukturze zasilania. Obojetny odczyn wod jest
typowy dla zasilanych soligenicznie torfowisk niskich i przejsciowych, w ktérych jony wapnia
i magnezu powodujg neutralizacje kwasnych produktow rozktadu materii organiczne;.

Przewodnictwo wody jeziornej wynosi 244 uS/cm, zas wody w ciekach ok 300 uS/cm.
Z kolei woda z piezometréw z poziomu 04-0,6 cechuje sie zréznicowang zasobnoscig w jony
soli mineralnych, przy czym przewodnictwo nie przekracza 350 pS/cm (tab. 4). Woda z
gtebszych warstw jest duzo bardziej zmineralizowana (tab.5). Wskazuje to, iz ptytko zalegajace
wody pozostajg pod wplywem wod opadowych, zas te z gtebszego poziomu cechujg sie
wiekszym udziatem wysokozmineralizowanych wod podziemnych. Duzg cze$¢ sktadu jonowego
wod powierzchniowych (w ciekach i w jeziorze) stanowi wapn, przy czym cieki sg bardziej
zasobne w ten pierwiastek (tab. 3). Z kolei waph w wodach przypowierzchniowych osigga
wartosci ok. 30-35 mg/l, wyjatkowo ok. 60 mg/l (tab. 4; piezometr nr 5). W wodach zalegajacych
na gtebokosci ok. 1,5 (poziom spggu utwordéw torfowych) stwierdzono wartosci od ok. 70 mg/l

(tab. 5; piezometr 5) do ponad 120 mg/l (tab. 5; piezometr 3).
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Stezenia jondw magnezu iwodoroweglandw w ciekach ijeziorze oraz wodach
przypowierzchniowych torfowiska sg nizsze niz w wodach zalegajgcych na granicy spagu
utworéw torfowych (tab. 3-5). Taki sklad chemiczny wod (z dominacjg jonéw wapniowych
i wodoroweglanowych) sprzyja utrzymaniu alkalicznego charakteru torfowiska.

Jony chlorkow w wodach torfowiska pochodzg gitéwnie z opaddw atmosferycznych iflub z
doplywu zanieczyszczen. Ich stezenia sg najwyzsze w wodzie jeziornej. W ciekach jest ich
0 ok. 30% mniej (tab. 3). Z kolei stezenia jonéw chlorkowych w wodach przypowierzchniowych
torfowiska sg przewaznie wyzsze (mieszczg sie w zakresie od 2,1 do 4,3) niz przydennych
(stezenie chlorkéw nie przekracza 3,0 mg/l; tab. 4 i 5).

Analizy stezenia zwigzkéw azotu ifosforu w wodach powierzchniowych wykonano w
cieku przeptywajacym przez miejscowos¢ Lubon (ciek nr 1) oraz w cieku zlokalizowanym w
potudniowo-zachodniej czesci torfowiska (ciek nr 2; ryc. 7). Dodatkowo w cieku nr 1 na w
granicach rezerwatu okreslono zasobno$¢ wody w fosfor catkowity. Wody powierzchniowe sg
dos¢ zasobne w zwigzki azotu i fosforu. Uwage zwracaja szczegolnie podwyzszone wartosci
stezen tych pierwiastkdw okreslone dla cieku nr 1 w okolicach miejscowosci Lubon. Zwigzane
jest to m.in. ze splywem zanieczyszczonych antropogenicznie wod powierzchniowych z
obszaru zabudowan oraz stawow hodowlanych (ryc. 21). Jeszcze wyzsze stezenie fosforu
catkowitego stwierdzono w cieku na obszarze rezerwatu. Dla poréwnania, stezenie zwigzkow
azotu w cieku nr 2 jest o ponad potowe nizsze, a fosforu catkowitego i fosforanéw o ok. 30%.

Analizy stezenia zwigzkow azotu i fosforu w wodach przypowierzchniowych wykonano
dla prébek pobranych z piezometréw z centralnej czesci torfowiska (piezometr 4) oraz
Zlokalizowanego w poblizu cieku nr 2 (piezometr 1). W piezometrze nr 3 umieszczonym w
poblizu potudniowej granicy rezerwatu wykonano analize stezenia fosforu catkowitego (ryc. 7).
Pod wzgledem stezen zwigzkéw odzywczych wartosci stwierdzone w  wodach
przypowierzchniowych torfowiska sg umiarkowane (tab. 4). Wskazujg one na eutroficzny
charakter wod, ale nie zagrazajacy prawidtowemu funkcjonowaniu rezerwatu. Srednie stezenie
azotu catkowitego w wodach torfowiska w piezometrach nr 1 i 4 wynosito odpowiednio 0,23
mg/l i 0,47 mg/l. Z kolei stezenie fosforu catkowitego w piezometrze nr 4 wynosito 0,044 mg/l, z
czego 0,039 mg/l stanowity ortofosforany (tab. 4). Stezenie zwigzkow fosforu w piezometrach
nr 1 i3 bylo podobne (tab. 4). Stwierdzone podczas analiz podwyzszone stezenia zwigzkéw
odzywczych wskazujg na umiarkowang presje na torfowisko ze strony jego zlewni

bezposrednie;.
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Tabela 3. Cechy wody powierzchniowej Jeziora Kielskiego i wod ciekéw (Srednie wartosci z
okresu pomiarowego czerwiec - pazdziernik 2014)

temp. PO,-

Cecha pH przew. HCO; Ca Mg Cl barwa Ptot Ntot
zakres P
T puS/cm mg/l mg/l mg/l mg/l. Pt/ mg/ll mg/l mgl/l

Jezioro Kielskie 15,3-22,5 73 244 123 394 51 45 56

ciek 1 (Lubon)  9,5-102 78 297 157 536 3,7 3,2 3,7 0,043 0,054 0,51

ciek 2 (SW

czesc 8998 76 301 171 56,7 3,6 25 52 0,035 0,041 0,23
torfowiska)

ciek 1 (w

obrebie 10,4-11,3 77 297 154 545 41 3,7 572 . 0,078
torfowiska)

Tabela 4. Cechy wody z piezometrow z poziomu 0,4-0,6 m (Srednie wartosci z okresu
pomiarowego czerwiec - pazdziernik 2014)

temp. PO,-
cecha pH przew. HCO; Ca Mg CI barwa Ptot Ntot
zakres P
T puS/cm mg/l mg/l mg/l mg/l. Pt/ mg/ll mg/l mgl/l
Piezo 1 10,4-12,6 6,8 340 222 30,2 53 43 95 . 0,042 0,23
Piezo 2 9,8-10,1 6,4 248 140 349 57 38 117 : :
Piezo 3 10,2-13,4 6,2 209 121 34,0 6,6 26 98 . 0,049

Piezo 4 10,0-13,1 6,7 184 109 319 38 21 82 0,039 0,044 0,47

Piezo 5 9,9-11,3 6,4 323 183 59,7 6,4 4,1 46,5

Tabela 5. Cechy wody z piezometrow z poziomu 1,2-1,7 m (Srednie warto$ci z okresu
pomiarowego czerwiec - pazdziernik 2014)

Cecha temp pH przew. HCO; Ca Mg CI barwa PO.- Ptot Ntot

zakres P
T puS/cm mg/l mg/l mg/l mg/l Pt/ mg/l mg/l mgll

Piezo 1 9,8-1000 7,1 402 248 751 51 28 61

Piezo 2 9,7101 7,1 416 251 776 52 28 56

Piezo 3 9,7-105 7,3 645 412 126,7 86 25 42

Piezo 4 9,9-121 7,0 425 268 80,2 55 30 70

Piezo 5 9,8-10,7 6,9 348 204 689 54 29 395

IV.3.3. Zagro zenia i wskazania hydroekologiczne do planu ochrony
W obecnej sytuacji potencjalnym zagrozeniem dla warunkéw abiotycznych rezerwatu moze byé
doptyw zanieczyszczen z miejscowosci Lubon, uzytkowanych pastwisk istawow hodowli

pstraga. Podczas badan stwierdzono podwyzszone wartosci stezen zwigzkéw mineralnych,
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zwlaszcza azotu. Obecnie nie stwarzajg one zagrozenia dla funkcjonowania ekosystemu

torfowiska. Nalezy jednak:

e uregulowa¢ istale kontrolowa¢ gospodarke sSciekami na obszarze zabudowan w
sgsiedztwie rezerwatu; powinna by¢é ona oparta (z braku sieci kanalizacyjnej)
o szczelne zbiorniki na $cieki; konieczne sg kontrole szczelnosci istniejacych szamb,
docelowo wskazane jest skanalizowanie wsi;

e nie wylewaé gnojowicy, réwniez w celu nawozenia, w zlewni bezposredniej cieku
i torfowiska;

e wprowadzi¢ do prawa miejscowego regulacje ograniczajgce mozliwos¢ zabudowy
gruntéw w otulinie rezerwatu;

e wprowadzi¢ do prawa miejscowego regulacje  ograniczajgce = mozliwosé
przekwalifikowywania gruntow na budowlane

e nie prowadzi¢ intensywnej gospodarki rybackiej (hodowla pstrgga) w zbiornikach
(stawach) zlokalizowanych na cieku nr 1 w obrebie miejscowosci Luboh,

e nie prowadzi¢ intensywnej gospodarki rolniczej w otulinie, docelowo wskazany jest

wykup gruntéw stanowigcych mechowisko i objecie ich ochrong rezerwatowa

o dostosowaé gospodarke lesng poprzez nieprowadzenie jednoczesnych zrebow na
duzych powierzchniach w otulinie
e monitorowa¢ warunki hydrologiczne w otulinie rezerwatu i w rezerwacie, cechy
hydrochemiczne wody w ciekach; w przypadku stwierdzenia zwiekszonego odptywu
wody w cieku przeptywajgcym przez torfowisko (np. w skutek zniszczenia tam bobra)
wskazane jest zainstalowanie regulowanych zastawek.
IV.4. Charakterystyka typéw ekosysteméw
IV.4.1. Typy ekosystemdw na obszarze rezerwatu
Najwiekszg cze$¢ rezerwatu zajmuje soligeniczne torfowisko (fot. 1). Powstato ono na drodze
akumulacji biogenicznej (sedentacji) w zatoce Jeziora Kielskiego. Przy potudniowej i potnocne;j
granicy rezerwatu znajdujg sie niewielkie fitocenozy lesne (typ ekosystemu: bagienne lasy
lisciaste) - gtownie miode postaci kwasnego olsu, miejscami przechodzacego w brzezine
bagienna lub bor bagienny. Przez centralng cze$¢ torfowiska przebiega ciek, odprowadzajgcy
wody do Jeziora Kielskiego. Wzdluz cieku wystepuje waski pas zadrzewien (typ ekosystemu:
bagienne lasy lisciaste), budowany gtéwnie przez olsze czarng Alnus glutinosa, Przy
wschodniej granicy rezerwatu znajduje sie niewielki ptat wilgotnej taki (ryc. 8).
IV.4.2. Typy ekosysteméw na obszarze otuliny rezerw  atu
W otulinie rezerwatu najwiekszy powierzchniowo udziat majg lasy iglaste, stanowigce
przewaznie nasadzenia sosnowe, zlokalizowane gtéwnie na utworach mineralnych. Duzo

rzadziej wystepuja lasy liciaste z udzialem brzozy brodawkowatej Betula pendula. Na zachod
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od granic rezerwatu rozcigga sie pozostala, nie objeta ochrong rezerwatowsg, czesé
mechowiska. Jego fragmenty uzytkowane sa jako pastwiska, tgki lub pozostawione jako
nieuzytki. Laki, pastwiska i pola uprawne znajdujg sie w rozproszeniu w poétnocnej i zachodnigj
czesci otuliny i zajmujg niewielkie powierzchnie. W czesci gruntéw na mineralnym podfozu w
potnocnej czesci otuliny znajdujg sie zabudowania wsi Lubon. Przez obszar otuliny przechodza
cieki (nr 1i 2; ryc. 7. Przy pétnocnym krancu otuliny na cieku powstaty mate (do kilkunastu m?)
rozlewiska. W potnocnej czesci na cieku nr 1 w miejscowos$ci Lubon znajduja sie niewielkie (do
kilkudziesieciu m?) stawy rybne (ryc. 7).

IV.4.3. Identyfikacja zagro zen i przejawdw przeksztalce n ekosystemow

Obecnie na torfowisku, mimo istnienia rowu melioracyjnego, nie stwierdzono zaburzenia
stosunkéw wodnych. Odprowadzenie wody rowem melioracyjnym jest utrudnione ze wzgledu
na funkcjonujgce tamy wykonanej przez bobra.

Zagrozeniem naturalnym dla rezerwatu sa:

e ekspansja drzew i krzewOw na obszarze mechowiska (sukcesja nielesnego torfowiska w
kierunku ekosystemoéw lesnych);

e dos¢ intensywny rozwdj gatunkéw szuwarowych (trzciny pospolitej Phragmites australis
i patki szerokolistnej Typha latifolia) w potnocnej i potudniowo-wschodniej czesci
torfowiska (eliminacja zbiorowisk mechowiskowych).

Potencjalne zagrozenia dla rezerwatu moga stanowic:

o intensyfikacja gospodarki rolnej irybackiej w otoczeniu rezerwatu, rozwoéj zabudowy
(zwtaszcza w przypadku niewlasciwych rozwigzan w zakresie gospodarki $ciekowej) w
obszarze miejscowosci Lubon;

e zmiany warunkoéw hydrologicznych w zlewni torfowiska i Jeziora Kielskiego;

e niewlasciwa gospodarka lesna na obszarach zlewni bezposredniej torfowiska
(niewskazane sa rebnie zupelne, jednoczesne rebnie zlozone na znacznych
powierzchniach, powodujgce zwiekszenie sptywu wod powierzchniowych w  kierunku
mechowiska, a tym samym jego uzyznienie i/lub zakwaszenie);

Szczegotowe propozycje dziatan ochronnych w rezerwacie i otulinie zawarto w rozdziale XI.

V. Flora

V.1. Specyfika florystyczna rezerwatu i waloryzacja flory (ro sliny naczyniowe i mszaki)
Torfowisko wyksztalcito sie w zatoce Jeziora Kielskiego. Pod ziozem torféw mszysto-
turzycowych zalegaja poktady gytii. Zasobnos¢ podtoza w zwigzki wapnia warunkuje specyfike
flory rezerwatu. Cechuje sie ona duzym bogactwem gatunkowym oraz licznym udziatem
gatunkéw kalcyfilnych, z ktorych wiele uznawanych jest za rzadkie, zagrozone i chronione w

skali kraju.

26



Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie 192 gatunkéw roslin naczyniowych (w
tym 6 gatunkdédw paprotnikéw, 3 gatunkéw roslin nagonasiennych i183 gatunkéw roslin
kwiatowych) oraz 36 gatunkéw mszakow (11 gatunkéw torfowcdw oraz 25 gatunkéw mchow
wiasciwych; zat. 2, 3).

We florze rezerwatu najwiekszy udzial majg gatunki zwigzane z siedliskami torfowisk
niskich iprzejsciowych oraz 1Igkowe ilesne. Klasa Scheuchzerio-Caricetea nigrae
reprezentowana jest przez 37 gatunkéw (17,1% flory), wérdd ktérych wyrdznia sie grupa
kalcyfitow z rzedu Caricetalia davallianae (9 gatunkow, 4,2% flory). 35 gatunkoéw tgkowych z
klasy Molinio-Arrhenetheretea stanowi 16,2% flory. W grupie tej najwiekszy udzial majag
taksony zwigzane z siedliskami tgk wilgotnych (rzad Molinietalia). Waznym sktadnikiem flory sg
gatunki lesne wystepujace w liczbie 30 (14% flory), z czego potowe stanowig taksony z klasy
Alnetea glutinosae. Flora szuwarowa reprezentowana jest przez 24 gatunki (wiekszos¢ ze
zwigzku Magnocaricion), stanowigc tym samym 11% flory. Gatunki zwigzane z siedliskami
wodnymi wystepujg w liczhie 10 (4,6% flory). Charakterystycznym skiadnikiem flory
,Mechowiska Rado$¢” sg gatunki wysokotorfowiskowe (klasa Oxycocco-Sphagnetea, 7
gatunkéw, 3,2% flory), zwigzane z kwasnymi i oligotroficznymi mikrosiedliskami kep,
budowanych przez torfowce. Taki sam udzial we florze torfowiska majg gatunki z klasy
Artemisietea. Gatunki reprezentujgce inne jednostki roslinnosci majg znikomy udziat we florze.

Jak wspomniano powyzej, istotnym walorem flory rezerwatu jest obecnos$¢ grupy
gatunkédw zwigzanych z siedliskami zasobnych w zwigzki wapnia torfowisk niskich.
Wystepujace tu populacje skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus (fot. 2) oraz lipiennika
Loesela Liparis loeseliii (fot. 3) nalezg do najwiekszych w Polsce. Pozostale wystepujace w
rezerwacie gatunki kalcyfilnych roslin naczyniowych to: turzyca ftuszczkowata Carex
lepidocarpa, turzyca Oedera Carex serotina, turzyca dwupienna Carex dioica, kruszczyk btotny
Epipactis palustris, ponikto skapokwiatowe Eleocharis quinqueflora oraz gatunki storczykéw z
rodzaju kukutka Dactylorhiza (Dactylorhiza fuchsii, D. maculata i D. incarnata, D. majalis; fot.
4). Wsrod mszakoéw grupa kalcyfitow reprezentowana jest przez mszar krokiewkowaty Paludella
squarrosa, btyszcze wtoskowate Tomentypnum nitens, btotniszek wenisty Helodium blandowii
oraz ziocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum, haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis
vernicosus, limprichtia posrednia Limprichtia cossonii itorfowiec Warnstorfa Sphagnum
warnstorfii.

Flora rezerwatu cechuje sie bardzo wysokim stopniem naturalnosci - stwierdzono tu
obecnos¢ tylko jednego gatunku z grupy kenofitbw — moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis.

Flora torfowiska jest bogata w gatunki chronione oraz rzadkie, gingce izagrozone.
Odnotowano 59 gatunkow tzw. szczegolnej troski (31 % catosci flory), w tym 33 gatunkéw

roslin naczyniowych i 27 gatunkdéw mszakéw (zat. 4).
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Scistg ochrong prawng objete jest 15 gatunkéw roslin wystepujacych w rezerwacie (w tym
11 gatunkdéw roslin naczyniowych i4 gatunki mszakéw). Ochronie czesciowej podlega 37
gatunkédw (24 gatunki mszakoéw i13 gatunkow roslin naczyniowych). W grupie $cisle
chronionych znajdujg sie mchy wilasciwe, charakterystyczne dla mechowisk alkalicznych -
Hamatocaulis vernicosus i bagiennik zmijowaty Pseudocalliergon triforium, apoza nimi
drabinowiec mroczny Cynclidium stygium i skorpionowiec brunatny Scorpidium scorpioides.

Ochronie czesciowej podlegajg m.in. biotniszek wetnisty Helodium blandowii, mszar
krokiewkowaty Paludella squarrosa, blyszcze wioskowate Tomentypnum nitens, haczykowiec
btyszczacy oraz wszystkie gatunki torfowcow. Wsrod roslin naczyniowych scisle chronione sa
storczyki: kruszczyk btotny Epipactis palustris, kukutka Fuchsa Dactylorhiza fuchsii i lipiennik
Loesela Liparis loeseliii, a z przedstawicieli innych rodzin — skalnica torfowiskowa Saxifraga
hirculus, rosiczka okragtolistna Drosera rotundifolia i diugolistna D. anglica, bagnica torfowa
Scheuchzeria palustris igatunki z rodzaju ptywacz (Utricularia) - ptywacz zaniedbany
U. australis, ptywacz posredni U. intermedia, ptywacz drobny U. minor, plywacz zoéttobiaty
U. ochroleuca (ryc. 9).

Sposréd gatunkéw szczegOlnej troski 32 taksony znajduja sie na regionalnych oraz
krajowych czerwonych listach (Markowski, Bulinski 2004, Zarnowiec i in. 2004, Zarzycki, Szelag
2006.) Wsréd nich, sg m. in. turzyca obta Carex diandra, turzyca dwupienna Carex dioica,
turzyca tuszczkowata Carex lepidocarpa, nerecznica grzebieniasta Dryopteris cristata, ponikio
skgpokwiatowe Eleocharis quinqueflora oraz przestka pospolita Hippurus vulgaris, bazyna
czarna Empetrum nigrum, jaskier wielki Ranunculus lingua, jezogtbwka najmniejsza
Sparganium minimum ikoziek dwupienny Valeriana dioica a sposréd mchow - blotniszek
welnisty Helodium blandowii, mszar krokiewkowaty Paludella squarrosa, blyszcze wloskowate
Tomentypnum nitens,

W Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin (Kazmierczakowa, Zarzycki 2001) znajdujg sie
cztery gatunki obecne we florze rezerwatu: Lipiennik Loesela Liparis loeseliii, turzyca bagienna
Carex limosa, skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus iptywacz zéttobiaty Utricularia
ochroleuca. Ostatnie dwa z wymienionych gatunkéw uznane sg za wymierajagce w skali Polski.

W rezerwacie wystepujg trzy gatunki z zalgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Sg to:
lipiennik Loesela Liparis loeseliii, haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus i skalnica
torfowiskowa Saxifraga hirculus (ryc. 9).

W Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin (Kazmierczakowa, Zarzycki 2001) znajduja sie
4 gatunki. Sg to gatunki najcenniejsze we florze rezerwatu:

o lipiennik Loesela Liparis loeselii (L.) Rich. nalezy do rodziny storczykowatych
Orchidaceae. Jest gatunkiem o zasiegu amfiatlantyckim. Lipiennik jest niewielkg byling
o zéltawozielonej barwie, dorastajgcg do 20 cm wysokosci. Lodyga wyrasta z jajowatej lub

okraglej pseudobulwy otulonej pochwami lisciowymi. Na tréjkanciastym, nagim pedzie
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znajdujg sie zwykle dwa eliptyczne lub lancetowate liscie o jasnozielonej lub zo6ttozielonej
barwie. Kwiatostan sktada sie z 3-8 (-18) niepozornych, zo6ttobiatych kwiatéw. Owocem jest
torebka o dlugosci do 8 mm. (Prochazka, Velisek 1983; Szlachetko 2001). Rozmnazanie
generatywne przewaza nhad wegetatywnym. RosSlina kwitnie od maja do sierpnia
(Prochazka, Velisek 1983; Szlachetko 2001). Liparis loeselii jest gatunkiem Swiattlozadnym,
o stabych mozliwosciach konkurencyjnych. Rosnie na torfowiskach niskich na podiozu
weglanowym, badz zasilanych wodami podziemnymi, bogatymi w zwigzki wapnia. Gatunek
wchodzi w skiad réznych zbiorowisk mechowiskowych, charakteryzujgcych sie duzym
udziatem gatunkéw z rzedu Caricetalia davallianae. Populacje lipiennika utrzymujg sie
stosunkowo krotko isg efemeryczne. Potrafig drastycznie zmienia¢ swojg liczebnos¢ w
wyniku zmian warunkow siedliskowych (Sarosiek iin. 1995, Bednorz 2003). Po 1980 r. w
Polsce zostato potwierdzone lub odkryte okoto 100 stanowisk lipiennika. W Polsce gatunek
ten ma status VU. Stan gatunku w kraju moze by¢ oceniony na Ul w kierunku
U2 (monitoring GIOS 2006- 2007). Populacja lipiennika z ,Mechowiska Radoé¢” nalezy do
najliczniejszych w kraju. Gatunek wystepuje na catym torfowisku w ptatach mechowiska.
Liczba osobnikow utrzymuje sie na statym, wysokim poziomie (kilkaset osobnikéw, z czego
wiekszo$¢ kwitnie i owocuje). W trakcie przeprowadzonego w 2013 r. monitoringu GIOS,
populacja z mechowiska Rado$¢ otrzymala, jako jedyna w kraju, wtasciwe (FV) oceny
wszystkich monitorowanych wskaznikow i parametrow (zat. 13). W roku 2014 na torfowisku
kwitto iowocowato ponad 400 osobnikbw gatunku (fot. 5), aliczba osobnikéw
wegetatywnych wynosita okoto 200 (zat. 5 — tab. 6).

skalnica torfowiskowa  Saxifraga hirculus L. nalezy do rodziny skalnicowatych
Saxifragaceae. Charakteryzuje sie cirkumborealnym typem zasiegu. Jest byling dorastajaca
do 40 cm, wytwarzajgca krétkie roziogi. todyga skalnicy torfowiskowej jest prosto
wzniesiona, brunatnozielona, z siedzacymi, réwnowogskolancetowatymi, owtosionymi
u nasady lisémi. Kwiatostan ma forme 1-5 kwiatowej wierzchotki. Platki korony Sg zéite,
pomaranczowo nakrapiane, rdzawo orzesione. Owocem jest torebka o dtugosci okoto 1 cm.
Roslina kwitnie od lipca do wrze$nia. Preferuje siedliska torfowiskowe stoneczne lub
umiarkowanie zacienione, mokre, mezotroficzne i zasobne w weglan wapnia. Wystepuje w
zbiorowiskach mszysto-turzycowych ze zwigzkéw Caricion lasiocarpae i Rynchosporion
albae atakze w zbiorowiskach mechowiskowych z duzym udzialem gatunkéw
kalcyfilnych. Gatunek wystepuje na terenie Polski rzadko, liczba jego stanowisk szacowana
jest na okoto 20. Wyniki przeprowadzonego w 2013 r. monitoringu GIOS wskazuja, ze
0gOllne ocena stanu ochrony skalnicy na terenie kraju jest ztg (U2). Populacja Saxifraga
hirculus na terenie rezerwatu jest liczna (okolo 200 osobnikéw, z czego okoto 60
kwitngcych) i stabilna. Gatunek wystepuje w skupiskach po kilkanascie pedéw w

fitocenozach mechowiskowych, gtéwnie w potudniowej czesci rezerwatu. W trakcie
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przeprowadzonego w 2013 r monitoringu GIOS, populacja z ,Mechowiska Rado$é”
otrzymata, jako jedyna w kraju, wkasciwe (FV) oceny wszystkich monitorowanych
wskaznikéw i parametrow (zal. 13). Ocena gatunku na stanowisku przeprowadzona rok
pozniej data takie same wyniki (ryc. 9; zal. 5 —tab. 7).

turzyca bagienna Carex limosa L. nalezy do rodziny turzycowatych. Jest byling
dorastajgcg do 40 cm wysokosci, z czotgajgcymi sie kiaczami. Liscie sg sinozielone,
krotsze od todygi. Na szczycie todygi znajdujg sie trzy klosy — szczytowy meski i dwa
zenskie, zwisajgce na cienkich szyputkach. Gatunek kwitnie od maja do czerwca. Turzyca
bagienna rosnie na kwasnym podtozu torfowym lub torfowo — piaszczystym. Jest gatunkiem
charakterystycznym zespotu Caricetum limosae. Platy tego zespotu sg jednym z gtéwnych
sktadnikow roslinnosci dolinek na torfowiskach wysokich, wyksztalcajg sie rowniez jako
pierwszy od strony lustra wody pas roslinno$ci we wczesnych stadiach zarastania jezior
dystroficznych. Na terenie kraju wystepowanie Carex limosa stwierdzono do tej pory na
okoto 600 stanowiskach. Gatunek ma w Polsce status LR (niskiego ryzyka), lokalnie
jednak jest zagrozony lub ginacy. Gatunek w rezerwacie wystepuje dos¢ czesto. Liczbe
osobnikéw mozna oszacowac¢ na okoto kilkuset. Spotykana jest w platach mechowiska,
najczesciej na obrzezach niewielkich oczek wodnych w potudniowej czesci rezerwatu
plywacz zoiobiaty Utricularia ochroleuca R. W. Hartm. jest gatunkiem z rodziny
ptywaczowatych Lentibulariaceae, o amfiatlantyckim zasiegu. todygi gatunku osiggaja
70 cm dlugosci. Liscie plywajgcych pedow zielonych pociete sg na zaostrzone fatki,
ustawione w jednej plaszczyznie izaopatrzone zwykle w jeden pecherzyk. Liscie
zanurzonych w  mule pedow bezzieleniowych sg zredukowane, zaopatrzone
w 1-3 pecherzyki. Kwiaty sg grzbieciste, cytrynowozéite, z krotkg ostroga. Utricularia
ochroleuca nalezy do gatunkoéw charakterystycznych dla klasy Utriculario intermedia-
minoris; tworzy wiasne zbiorowisko — Sphagno-Utricularietum ochroleucae. Na terenie
Pomorza gatunek spotykany jest bardzo rzadko, na nielicznych, rozproszonych
stanowiskach. W rezerwacie stwierdzono jedno skupienie gatunku, liczgce kilka osobnikow.
Znajduje sie ono w niewielkim, wypelnionym woda zagtebieniu terenu w potudniowe]

czesci rezerwatu (ryc. 9).

W rezerwacie wystepujg trzy gatunki z zalgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Sg to:

lipiennik Loesela Liparis loeseliii  (L.) Rich. — opisany powyzej

skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus L. — opisana powyzej

haczykowiec blyszcz gcy Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenas - gatunek mszaka
nalezacy do rodziny Calliergonaceae. Jest to chamefit rosngcy na torfowiskach niskich
i przejsciowych, w miakach, na mechowiskach iturzycowiskach, prawie wytacznie w
zbiorowiskach z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae. W Polsce wystepuje na

kilkudziesieciu stanowiskach, ktérych przewazajaca liczba znajduje sie w potnocnej czesci
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kraju, w rejonie pojezierzy (Monitoring GIOS, 2010). Haczykowiec wystepuje z reguty w
dos¢ duzych populacjach, zajmujacych na niektérych stanowiskach powierzchnie
kilkkunastu iwiecej metrow kwadratowych. Jest gatunkiem dwupiennym. Sporogony
wytwarza bardzo rzadko. Zarodniki, wielkosci 14-18 um, delikatnie brodawkowane,
dojrzewaja latem. Tworzy jasno- lub z6tozielone, czasami brgzowo lub czerwono nabiegte,
nieco blyszczace darnie. Haczykowiec blyszczacy jest gatunkiem holarktycznym,
o borealnym typie zasiegu. Wystepuje na terenie catego kraju, przede wszystkim w czesci
nizowej, z reguly w dos¢ licznych populacjach. Jest gatunkiem swiattlolubnym, rosnacym
zwykle w towarzystwie kilku innych gatunkéw mchéw (np. Aulacomnium palustre, Bryum
pseudotriquetrum, Calliergonella cuspidata, Campylium stellatum, Climacium dendroides,
Sphagnum teres,
S. warnstorfii i Straminergon stramineum). W rezerwacie haczykowiec wystepuje w ptatach
mechowisk, tworzac liczne, stosunkowo duze skupienia osobnikéw wegetatywnych w
centralnej czesci rezerwatu (ryc. 9). Wedtug oceny stanu ochrony, wykonanej zgodnie z
metodykg PMS GIOS (2008) w 2014 r. stan ochrony gatunku na ,Mechowisku Rado$é”
jest wkasciwy (FV; zat. 5 — tab. 8). Wyniki oceny stanu ochrony przeprowadzonej w 2010 r.
wskazywaty na niezadowalajacy (Ul) stan ochrony, gléwnie ze wzgledu na
niezadowalajgce parametry stanu populacji (m.in. duzg fragmentacje ptatow ibrak
osobnikéw kwitngcych) oraz niezadowalajgce perspektywy ochrony (brak bylo wowczas

ochrony rezerwatowej; zat. 13).

Informacje na temat rozmieszczenia oraz szacunkowej liczebnosci populacji pozostatych
gatunkdw szczegdlnie cennych, stwierdzonych w rezerwacie zawiera zatacznik 6.

V.2. Podsumowanie — specyfika i zmiany we florze, o  kreslenie zagro zen i sposoby ich
ograniczania lub eliminaciji.

Podsumowujac, flora roslin makroskopowych rezerwatu jest bogata w gatunki (228) i cechuje
sie duzg naturalnoscig. Dominujg gatunki zwigzane z siedliskami torfowiskowymi i podmoktymi.
Uwage zwraca bardzo liczna populacja kruszczyka biotnego Epipactis palustris ijedna z
najwiekszych w Polsce populacji Saxifraga hirculus. Ok. 25% to gatunki szczegdlnej troski,
wsrdd ktorych najcenniejsze sg: lipiennik Loesela Liparis loeseliii, haczykowiec blyszczacy
Hamatocaulis vernicosus i skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus, ponikio skapokwiatowe
Eleocharis quinqueflora, plywacz zaniedbany Utricularis australis, plywacz posredni
U. intermedia, ptywacz drobny U. minor, ptywacz z6#obiaty U. ochroleuca, mszar krokiewkowaty
Paludella squarrosa, blyszcze wiloskowate Tomentypnum nitens, blotniszek wetnisty Helodium
blandowii, ztocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum, limprichtia posrednia Limprichtia

cossonii oraz torfowiec brunatny Sphagnum fuscum. Trzy gatunki: lipiennik Loesela Liparis
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loeseliii, haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus i skalnica torfowiskowa Saxifraga
hirculus umieszczone sg w zalaczniku Il Dyrektywy Siedliskowe;j.

Populacja lipiennika Loesela jest duza (liczy ponad 500 osobnikéw) i stabilna.
Stwierdzono ok. 400 kwitngcych i ponad 50 juwenilnych osobnikéw (zat. 5 — tab. 6). W 2008
roku zanotowano ponad 500 generatywnych osobnikéw (Kujawa-Pawlaczyk i in. 2009).

Populacja skalnicy torfowiskowej jest niewielka, liczy ok. 60 generatywnych i ponad 120
maturalnych osobnikow. Wg Kujawy-Pawlaczyk i in. (2008) liczebnos¢ populacja tego gatunku
wynosita ok. 200 osobnikoéw, z czego ok. 40% to osobniki generatywne.

Populacje mchéw haczykowca blyszczacego, mszaru krokiewkowatego i btotniszka
wetnistego sg duze i stabilne. Gatunki mchéw sg w dobrej kondycji zdrowotnej, a ich trwatos¢
na terenie rezerwatu nie jest obecnie zagrozona. Populacja torfowca brunatnego jest
umiarkowanie duza; gatunek jest w dobrej kondycji i nie wydaje sie by¢ obecnie zagrozony.
Populacje ptywacza z6ttobiatego i bagiennika zmijowatego sg niewielkie, w zwigzku z czym
moga byé malo stabilne.

Zagro zenia

e naturalna sukcesja drzew i krzewow, przyczyniajgca sie do stopniowego zmniejszenia
sie areatu otwartego mechowiska, stanowigcego siedlisko najcenniejszych gatunkéw;

o ekspansja roslinnosci szuwarowej w poOinocnej i potudniowo-wschodniej czesci
torfowiska.

Potencjalne zagrozenia dla rezerwatu moga stanowic:

e wzrost splywdw zanieczyszczeh z obszaru miejscowosci Luboh spowodowany
intensyfikacja gospodarki rolnej irybackiej oraz rozwoju zabudowy w otoczeniu
rezerwatu (zwtaszcza w przypadku niewtasciwych rozwigzan w zakresie gospodarki
$ciekowej);

e zmiany warunkow hydrologicznych w zlewni torfowiska i Jeziora Kielskiego;

e niewlasciwa gospodarka lesna na obszarach zlewni bezposredniej torfowiska (rebnie
zupelne, jednoczesne rebnie ztozone na znacznych powierzchniach).

Wskazania do dziata h ochronnych

o okresowe zabiegi eliminacji drzew i krzewbw z otwartej powierzchni mechowiska;

o okresowe koszenie szuwaréw w poétnocnej czesci rezerwatu;

e uregulowanie i kontrola gospodarki sciekowej na obszarze miejscowosci;

e wprowadzenie do prawa miejscowego regulacji ograniczajacych mozliwo$é zabudowy
gruntéw w otulinie rezerwatu;

¢ nie konserwowanie i nieodnawianie rowow melioracyjnych;

e uregulowanie i state kontrolowanie gospodarki sciekowej w otulinie

Szczegdbly zabiegbw ochronnych podano w rozdziale XI.
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Propozycja monitoringu
Nalezy kontynuowaé monitoring PMS GIOS siedliska 7230 i populacji lipiennika Loesela Liparis
loeselii, skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus oraz haczykowca btyszczacego Hamatocaulis

Vernicosus.

VI. Inwentaryzacja i zasady ochrony ro  $linno $ci oraz siedlisk przyrodniczych
VI.1. Wykaz zbiorowisk i siedlisk przyrodniczych z zalgcznika | Dyrektywy Siedliskowe]
W rezerwacie stwierdzono wystepowanie 17 zbiorowisk roslinnych, w tym 15 w randze
zespotdw. Ich szczegdlowy wykaz systematyczny, oparty na opracowaniach Matuszkiewicza
(2001) oraz Brzega i Wojterskiej (2001), zostat przedstawiony ponizej
Cl. Utricularietea intermedio-minoris Den Hartog et Segal 1943 em. Pietsch 1965
O. Utricularietalia intermedio-minoris Pietsch 1965
All. Sphagno-Utricularion Miller et Gors 1960
Ass.: Scorpidio-Utricularietum minoris ~ Mdller et Gors 1960
Cl. Phragmitetea australis (Klika in Klika et Novak 1941) R.Tx. Et Preising 1942
O. Phragmitetalia australis Koch 1926
All. Magnocaricion elatae Koch 1926
Ass.: Caricetum paniculatae Wangerin 1916 ex von Rochow 1951
Ass.: Caricetum rostratae Rubel 1912 ex Osvald 1923
All. Sparganio-Glycerion fluitantis Br.-BI. et Siss. in Boer 1942
Ass. Nasturtietum officinais  Seibert 1962
Cl.: Scheuchzerio-Caricetea (Nordh. 1936) R.Tx. 1937
O.: Scheuchzerietalia palustris Nordh. 1937
All.: Rhynchosporion albae Koch 1926
Ass.: Zbiorowisko Sphagnum fallax — Eriophorum angustifolium Jasn. 1968
[Sphagno recurvi-Eriophoretum angustifolii Hueck 1925 nom. invers. et nom.]
All.: Caricion lasiocarpae Van den Bergh. ap. Lebrun et all. 1949
Ass.: Caricetum lasiocarpae Koch 1926
Ass.: Menyantho-Sphagnetum teretis Waren 1926
O.: Caricetalia davallianae Br.-Bl. 1949
All.: Caricion davallianae Klika 1934
Ass.: Eleocharitetum pauciflorae  Ludi 1921
Ass.: Caricetum paniceo-lepidocarpae (Steffen 1931) W.Braun 1968
Cl.: Oxycocco-Sphagnetea Br.-Bl. et R. Tx. 1943
0.: Sphagnetalia magellanici (Pawt. 1928) Moore (1964) 1968
Ass.: Sphagnetum magellanici (Malc. 1929) Kastner et Fléssner 1933
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Zbiorowisko z  Sphagnum fallax i Polytrichum strictum
Zbiorowisko z  Oxycoccus palustris i Sphagnum palustre

Cl. Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. 1970
Zbiorowisko z  Holcus lanatus i Equisetum fluviatile
Zbiorowisko z  Juncus effusus i Sphagnum palustre

Cl.: Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939

O.: Picceetalia excelsae Pawlowski in Pawtowski et al. 1928 em. Br.-Bl. in Br. Bl. et al. 1939
All.: Dicrano-Pinion (Libbert 1933) W.Mat. 1962

Ass.: Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933 em. R.Tx. 1937
Ass.: Vaccinio uliginosi-Pinetum  Kleist 1930 em. W.Mat.

Cl.: Alnetea glutinosae Br.-Bl. et. R.Tx. 1943
Ass.: Sphagno-Alnetum Lemee 1937 nom. invers.

Inicjalne zbiorowisko z klasy Alnetea glutinosae

Dokumentacja fitosocjologiczna zawarta jest w zalgczniku 7, amapa rozmieszczenia
zbiorowisk roslinnych (roslinnosci rzeczywistej) na ryc. 10. Sporzadzono réwniez mape
roslinnosci biochor (ryc. 11). Autorska koncepcje roslinnosci potencjalnej przedstawia ryc.12.
Wg niej najmtodsze, najlepiej uwodnione cze$¢ mechowiska (we wschodniej czesci rezerwatu)
utrzymajg swoj bezlesny charakter (roslinnos¢ z klasy klasy Scheuchzerio-Cariceteanigrae
i Oxycocco-Sphagnetea). W poinocnej i zachodniej czesci rezerwatu nastgpi dalszy rozwdj
zbiorowisk laséw bagiennych z klasy Alnetea glutinosae. Nastgpi réwniez dalszy rozwéj boréw
i lasow bagiennych podzwigzku Piceo-Vaccinienion uliginosi w potudniowej czesci rezerwatu w
kierunku mechowisk (ryc. 12).
Cala powierzchnia rezerwatu zajeta jest przez zbiorowiska roslinne reprezentujgce

siedliska przyrodnicze wymienione w zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej (ryc. 13). Sa to:

e 7230 - Gorskie inizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk
i mechowisk

e 91DO0 - Bory i lasy bagienne

* 91EO - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
VI.2. Charakterystyka zbiorowisk ro  $linnych oraz siedlisk przyrodniczych Natura 2000

Zbiorowiska roslinne:

e Scorpidio-Utricularietum minoris ~ Muller et Gors 1960 (ryc. 10; zat. 7 - tab. 1)
Zbiorowisko wyksztalca sie w niewielkich, wypelnionych woda zagtebieniach terenu w
potudniowej czesci torfowiska (fot. 6). W dos¢ stabo rozwinietej warstwie zielnej zbiorowiska
wystepuja m. in. gatunki z rodzaju ptywacz Utricularia oraz rosiczka diugolistna Drosera
anglica. Warstwa mszysta jest dobrze rozwinieta, budowana m. in przez skorpionowca

brunatnego Scorpidium scorpioides i bagiennika zmijowatego Pseudocalliergon trifarium.
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Zbiorowisko nie jest znieksztalcone przez cziowieka istanowi cenny element roslinnosci
rezerwatu i (ryc. 14; 15).

e Caricetum paniculatae Wangerin 1916 ex Rochow 1951 (fot. 7; ryc. 10; zat. 7 - tab. 1)
Zbiorowisko o kepowej strukturze wyksztalcito sie w péinocnej i wschodniej czesci rezerwatu w
poblizu ujscia cieku do zatoki jeziornej. Poza turzycg prosowg w platach zbiorowiska
wystepuja m. in. zachylnik blotny Thelypteris palustris i mniej licznie bobrek trojlistkowy
Menyantes trifoliata, gorysz btotny Peucedanum palusrtre, toje$¢ bukietowa Lysymachia
thyrsiflora. Warstwa mszysta jest stabo rozwinieta. Tworzg jg gtéwnie warnstorfia ptywajgca
Warnstorfia fluitans, torfowiec obty Sphagnum teres i mokradtoszka zaostrzona Cariellgonella
cuspidata. Zesp6t cenny w rezerwacie, jako element mozaiki zbiorowisk mechowiskowych (ryc.
15). Zbiorowisko ma naturalny charakter (ryc.14).

e Caricetum rostratae Riubel 1912 ex Osvald 1923 (ryc. 10)
Jest to pospolite w kraju zbiorowisko o bardzo szerokiej amplitudzie ekologicznej
(Matuszkiewicz 2001). Niewielki ptat stwierdzono przy wschodniej granicy rezerwatu. Tworzy on
mozaike z zbiorowiskiem Caricetum paniculatae. Oprdcz turzycy zaostrzonej i prosowej w
ptacie wystepujg nielicznie skrzyp bagienny Equisetum fluviatile, patka waskolistna Typha
angustifolia, bobrek trojlistkowy Menyantes trifoliata i gorysz biotny Peucedanum palusrtre.
Warstwa mszysta jest stabo rozwinieta. Stwierdzono wystepowanie mokradtoszki zaostrzonej
Cariellgonella cuspidata, torfowca btotnego Sphagnum palustre i konczystego S. fallax. Plat ma
naturalng specyfike (ryc. 14).

¢ Nasturtietum officinale (fot. 8; ryc. 10; zat. 7 - tab. 1)
Jest to to rzadkie w kraju zbiorowisko wyksztalcajgce sie na brzegach rzek, strumieni i rowow
melioracyjnych, na podiozu bogatym w weglan wapnia (Matuszkiewicz 2001). W rezerwacie
wystepuja 3 niewielkie ptaty zespotu. Oprocz rukwii wodnej Nasturtium officinale w ptatach
wstepuje dosc¢ licznie potocznik waskolistny Berula erecta oraz rzezucha bagienna Cardamine
dentata, przetacznik bobowniczek Veronica beccabunga, a z mchéw warnstorfia ptywajgca
Warnstorfia fluitans. Zbiorowisko nie jest przeksztalcone przez cziowieka (ryc. 14), ajego
walory jako roslinnosci rezerwatu sg wysokie (ryc. 15) .

e Zbiorowisko Sphagnum fallax — Eriophorum angustifolium Jasn. 1968 (ryc. 10; zal.

7 —tab. 2)

Ptaty zbiorowiska torfowca konczystego i wetlnianki waskolistnej wyksztalcajg w miejscu gdzie
powierzchnia torfowiska prawdopodobnie zaczyna stopniowo odrywaé sie od wplywu wod
gruntowych kontaktujacych sie z poktadem gytii. Stwierdzono je w poétnocno-wschodniej czesci
rezerwatu oraz w czesci centralnej, przy cieku. W warstwie zielnej, poza wetnianka waskolistng
wystepuja dosé obficie: turzyca dziébkowata Carex rostrata, pieciopalecznik btotny Comarum
palustre oraz zurawina btotna Oxycoccus palustris. Obecna jest tu takze rosiczka okragtolistna

Drosera rotundifolia. W dobrze rozwinietej warstwie mszystej dominuje torfowiec konczysty
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Sphagnum fallax, dos¢ obficie wystepuje tez préchniczek btotny Aulacomnium palustre. Platy
zbiorowiska wystepujace na terenie rezerwatu zostaly wigczone do siedliska 7230. Ich walory
jako elementu roslinnosci torfowiska sg wysokie (ryc. 15). Fitocenozy majg naturalny charakter
(ryc. 14).

e Caricetum lasiocarpae Koch 1926 (ryc. 10; zat. 7 —tab. 2)
Fitocenozy Caricetum lasiocarpae wyksztalcity sie w centralnej czesci rezerwatu, w poblizu
cieku. Wystepuja w mozaice z zespotami mechowiskowymi. Wyrézniajg sie one jedynie
dominacjg turzycy nitkowatej Carex lasiocarpa w warstwie zielnej. Towarzyszg jej
sedmiopalecznik btotny Comarum palustre, wetnianka waskolistna Eriophorum angustifolium,
bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata. Warstwa mszysta jest dobrze rozwinieta, budowana
przez torfowca obtego Sphagnum teres i mniej licznie przez torfowca konczystego S. fallax
i torfowca Warnstorfa S. warnstorfii. Walory zbiorowiska, jako elementu mozaiki zbiorowisk
mechowiskowych, sg wybitne, a ptaty majg naturalny charakter (ryc. 14; 15).

e Menyantho-Sphagnetum teretis Waren 1926 (ryc. 10; zal. 7 — tab. 2)
Fitocenoza bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata oraz torfowca obtego Sphagnum teres
jest jednym z gtownych zespotéw skladajgcych sie na roslinnos¢ mechowiskowg rezerwatu.
Typowo wyksztalcone platy zbiorowiska, w ktérych wystepujg obficie oba taksony, atakze
charakterystyczny dla zespotu torfowiec Warnstorfa Sphagnum warnstorfii wystepujg na pétnoc
od rowu melioracyjnego. Z kolei w potudniowej czesci torfowiska ptaty zespotu tworzg mozaike
z fitocenozami Caricetum paniceo-lepidocarpae i Eleocharitetum pauciflorae. W platach
zespotu wystepujg licznie rzadkie i chronione gatunki — m. in. skalnica torfowiskowa Saxifraga
hirculus, Lipiennik Loesela Liparis loeseliii, stroczyki z rodzaju Dactylorhiza, kruszczyk btotny
Epipactis palustris, uznawane za relikty glacjalne gatunki mchow: Helodium blandowii, Paludella
squarrosa i Tomenthypnum nitens atakze kalcyfilne mchy brunatne. W zachodniej czesci
rezerwatu w omawianym zbiorowisku zaznacza sie liczny udziat torfowca konczystego
Sphagnum fallax iwetnianki waskolistnej Eriophorum angustifolium. Ptaty przy potnocnej
krawedzi rezerwatu cechujg sie licznym udziatlem trzciny pospolitej Phragmites australis lub
patki szerokolistnej Typha latifolia izachylnika blotnego Thelypteris palustris oraz stabiej
rozwinietg warstwg mszysta. Zbiorowisko jest zagrozone na terenie kraju, prezentuje wybitne
walory jako element roslinnosci rezerwatu i ma naturalny charakter (ryc. 14; 15)

o Eleocharitetum pauciflorae  Ludi 1921 (ryc. 10; zat. 7 — tab. 2)
Najlepiej wyksztalcone ptaty z dominacjg Eleocharis quinqueflora wystepujg w centralngj
czesci mechowiska, przy potudniowej granicy olszyny w mozaice z fitocenozami Caricetum
paniceo-lepidocarpae i Menyantho-Sphagnetum teretis oraz w potudniowo-wschodniej czesci
rezerwatu, w poblizu zagtebienia zajetego przez zbiorowisko Scorpidio-Utricularietum minoris .
Poza nimi, w przyjeziornej czeSci obiektu znajduja sie niewielkie powierzchnie,

charakteryzujgce sie stosunkowo duzym udzialem ponikta skgpokwiatowego. Stanowig one
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integralny element mozaiki zbiorowisk mechowiskowych. Cechujg sie one, podobnie, jak
sasiednie platy roslinnosci, dobrze rozwinietg warstwag mszystg, budowana w przewadze przez
kalcyfilne gatunki mchow brunatnych. Zbiorowisko jest jednym z najcenniejszych elementéw
roslinnosci rezerwatu i nie jest znieksztatcone przez cziowieka (ryc. 14; 15).

e Caricetum paniceo-lepidocarpae (Steffen 1931) W.Braun 1968 (ryc. 10; zat. 7 — tab. 2)
Fitocenozy z dominacjg turzycy prosowatej Carex panicea ituszczkowatej C. lepidocarpa
wystepujg na calym obszarze mechowiska, tworzac mozaike z platami Menyantho-
Sphagnetum i Eleocharitetum pauciflorae. Zageszczenie pfatow zespotu jest wieksze w
przyjeziornej czesci rezerwatu. W warstwie zielnej zbiorowiska obecne sg m. in. cenne gatunki
storczykow — lipiennik Loesela Liparis loeseliii, kruszczyk btotny Epipactis palustris oraz gatunki
z rodzaju Dactylorhiza. Dobrze rozwinieta warstwa mszysta budowana jest gtéwnie przez mchy
brunatne, w tym gatunki kalcyfilne. Zbiorowisko wystepuje rzadko na terenie Polski. Stanowi
jeden z najcenniejszych sktadnikéw roslinnosci rezerwatu i ma naturalng specyfike (ryc. 14;
15).

e Sphagnetum magellanici (Malc. 1929) Kastner et Flossner 1933 (fot. 9; ryc. 10; zat. 7 —

tab. 2)
Inicjujgce rozwoj zbiorowisk wysokotorfowiskowych struktury kepowe, budowane gtéwnie przez
torfowca brunatnego Sphagnum fuscum, wystepujg gtéwnie w potudniowo-zachodniej czesci
torfowiska. W warstwie mszystej poza torfowcem brunatnym wystepuja gtéwnie Polytrichum
strictum i Aulacomnium palustre, natomiast w warstwie zielnej obecne sg zar6wno gatunki
wysokotorfowiskowe, jak i zwigzane z siedliskami zasobnymi w wapn (ryc. 14).

e Zbiorowisko z Sphagnum fallax i Polytrichum strictum  (ryc. 10; zat. 7 — tab. 2)

W poinocnej czesci torfowiska, na granicy mechowiska, pod okapem luzno rosnacych sosen,
wystepuja dos¢ silnie zacydyfikowane ptaty roslinnosci, majace forme rozlegtych “poduch”,
budowanych gtéwnie przez Sphagnum fallax i Polytrichum strictum. W ich florze brak jest
gatunkow kalcyfilnych, do$¢ obficie wystepujg taksony z klas Scheuchzerio-Caricetea nigrae
i Oxycocco-Sphagnetea, znaczny jest tez udziat gatunkéw lesnych.

e Zbiorowisko z Oxycoccus palustris i Sphagnum palustre (ryc. 10; zat. 7 —tab. 2)

W potudniowo - wschodniej czesci mechowiska, przy brzegu jeziora wyksztalcit sie plat
roslinnosci, wyrdzniajacy sie fizjonomicznie sposrod sasiednich fitocenoz mechowiskowych. Ma
on posta¢ niewysokiej, rozlegtej kepy, tworzonej przez Sphagnum palustre. Siedlisko jest tu
wyraznie zacydyfikowane, o czym swiadczy obfite pokrywanie gatunkéw z klasy Oxycocco-
Sphagnetea — zurawiny btotnej Oxycoccus palustris i ptonnika cienkiego Polytrichum strictum.

e Zbiorowisko z Holcus lanatus i Equisetum fluviatile  (ryc. 10; zat. 7 —tab. 1)

W potnocno-wschodniej czesci rezerwatu zdiagnozowano niewielki ptat roslinnosci o fizjonomii
mszystej taki, nawigzujgcej do gk z rzedu Molinietalia. W warstwie zielnej najwyzszym

pokrywaniem cechujg sie kloséwka welnista Holcus lanatus oraz skrzyp bagienny Equisetum
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fluviatile. Stwierdzono réwniez wystepowanie ostrozenia btotnego Cirsium palustre, krwawnika
pospolitego Achillea millefoium i pieciornika gesiego Potentilla anserina. Warstwa mszysta
zajmuje okoto 30% powierzchni ptatu, a dominuje w niej faldownik nastroszony Rhytidiadelphus
squarrosus oraz nieco mniej licznie drabik drzewkowaty Climacium dendroides.

e Zbiorowisko z Juncus effusus i Sphagnum palustre (ryc. 10; zat. 7 —tab. 1)
Zbiorowisko wystepuje przy potudniowo-wschodnim krancu rezerwatu. Warstwa zielna zajmuje
okoto 30% powierzchni ptatu. Sitowi rozpierzchtemu towarzyszg turzyca gwiazdkowata Carex
echinata i $miatek pogiety Deschampsia flexuosa. Warstwa mszysta jest dobrze rozwinieta
i tworzg ja gtownie torfowiec btotny Sphagnum palustre, torfowiec konczysty S. fallax i ptonnik
pospolity Polytrichum commune.

e Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933 em. R.Tx. 1937 (ryc. 10; zat.

7 —tab. 3)
Zespot wystepuje w obrebie laséw olsowych przy potudniowej granicy rezerwatu, na miejscach
nieco wyniesionych, w postaci niewielkich ptatbw z dominacjg brzozy omszonej Betula
pubescens w drzewostanie. W runie obecne sg m. in. widlak jatlowcowaty Lycopodium
annotinum i nerecznica szerokolistna Dryopteris dilatata.

¢ Vaccinio uliginosi-Pinetum  Kleist 1930 em. W.Mat. (ryc. 10; zal. 7 —tab. 3)

Niewielkie (po kilkadziesigt m?), inicjalne ptaty zespotu stwierdzono w dwdch miejscach przy
potudniowej granicy rezerwatu. Drzewostan buduje w nich sosna zwyczajna Pinus sylvestris, a
W runie obficie wystepuje bagno zwyczajne Ledum palustre oraz boroéwki — czarna Vaccinium
myrtilus i brusznica V. vitis-ideae. W dos¢ dobrze rozwinietej warstwie mszystej wystepujg m. in
torfowiec ostrolistny Sphagnum capillifolium i t. Russowa S. russowii.

¢ Inicjalne zbiorowisko z klasy Alnetea glutinosae (fot. 10; ryc. 10; zat. 7 —tab. 3)
Wzdtuz gtéwnego cieku, przecinajgcego torfowisko w linii wschod-zachédd, na piytkim torfie,
wyksztalcit sie mtody las olszowy. Rezim wodny zbiorowiska ksztattowany jest czesciowo przez
wody cieku, a cze$ciowo przez wody wysiekowe. Drzewostan budowany przez miode osobniki
olszy czarnej Alnus glutinosa jest niski; w warstwie krzewdw wystepuja wierzby — szara Salix
cinerea i uszata S. aurita. Warstwa zielna tworzona jest gtéwnie przez turzyce (dominujgcym
gatunkiem jest turzyca prosowa Carex paniculata); w ptatach wystepujg zarbwno gatunki
charakterystyczne dla olséw (m. in. Carex elongata, Lycopus europaeus, Solanum dulcamara,
Thelypteris palustris), jak idla tegéw (np. Iris pseudacorus, Galium palustre). Znamienny jest
udziat taksondéw zwigzanych z lasami zrodliskowymi — $ledziennicy skretolistnej
Chrysosplenium alternifolium oraz rzezuchy gorzkiej Cardamine amara. Warstwa mszysta jest
stosunkowo stabo rozwinieta. Zaréwno w warstwie zielnej, jak i mszystej obecne sa gatunki
mechowiskowe. W najsilniej uwodnionej czesci ptatu dominujg gatunki szuwarowe, zwlaszcza
kosaciec z6lty Iris pseudoacorusi, jezogtowka galezista Sparagnium erectum, zabieniec babka

wodna Alisma palntago-aquatica. Uwage zwraca réwniez dosc¢ liczne wystepowanie moczarki
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kanadyjskiej Elodea candansis i potocznika waskolistnego Berula erecta. Piat jest umiarkowanie
znieksztatcony (ryc. 14).
o Sphagno-Alnetum Lemee 1937 nom. invers. (ryc. 11; zat. 7 —tab. 3)

Przy potudniowej granicy rezerwatu, na torfie, wyksztalcito sie zbiorowisko lesne o cechach
przejsciowych miedzy olsem torfowcowym a brzezing bagienna. Drzewostan budowany jest
przez brzoze omszong Betula pubescens ibrodawkowatg B. pendula, olsze czarng Alnus
glutinosa oraz sosne zwyczajng Pinus sylvestris. W warstwie krzewdw, poza podrostem wyzej
wymienionych gatunkéw obecne sg jatowiec Juniperus communis , kruszyna pospolita Frangula
alnus oraz wierzba szara Salix cinerea. W runie m. in. obficie wystepuja boréwki — czarna
Vaccinium myrtilus ibrusznica V. vitis-idaea, atakze turzyce: siwa Carex canescens
i diugoktosowa C. elongata. Nielicznie wystepuje widtak jalowcowaty Lycopodium annotinum
i bagno zwyczajne Ledum palustre, obecne sg takze gatunki mechowiskowe. Warstwa mszysta
jest dos¢ dobrze rozwinieta, budowana gtéwnie przez ptonnik pospolity Polytrichum communae

oraz torfowce — S. fallax i S. palustre.

Siedliska przyrodnicze Natura 2000:

. Goérskie inizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk

i mechowisk (siedlisko 7230) wyksztalcone na pokiadzie torfow mszystych imszysto-
turzycowych, podscielonych przez poktady gytii i kredy jeziornej, zajmujg wiekszos¢ powierzchni
otwartego torfowiska (ryc. 13). Do siedliska zaliczono fitocenozy Menyantho-Sphagnetum
teretis, Caricetum paniceo-lepidocarpae, Eleocharitetum pauciflorae i Caricetum lasiocarpae,
a takze, stanowigce elementy mozaiki fitocenoz mechowiskowych, ptaty Caricetum paniculatae,
Scorpidio-Utricularietum. W przypadku mechowiska Rados¢ siedlisko reprezentujg tez ptaty
zbiorowiska Sphagnum fallax — Eriophorum angustifolium i inicjalne stadia rozwojowe zespotu
Sphagnetum magellanici. Wymienione powyzej fitocenozy sg w peni reprezentatywne dla
siedliska — majg charakter bardzo dobrze wyksztalconych, odpowiednio uwodnionych
mechowisk z typowa, bogatg w gatunki kalcyfilne, w tym rzadkie i zagrozone w skali kraju (m.
in. Saxifraga hirculus, Liparis loeseli, Utricularia ochroleuca, Paludella squarrosa, Tomentypnum
nitens, Helodium blandowii, Pseudocalliergon trifarium) florg. Ptaty mechowiska podlegaja
naturalnym zjawiskom sukcesyjnym. Obecno$¢ gatunkow przejsciowo- i wysokotorfowiskowych
wskazuje na zapoczatkowanie procesu acydyfikacji wynikajgcego ze stopniowego odrywania
sie powierzchni torfowiska od wplywu kontaktujgcych sie z pokladem gytii wod gruntowych.
Proces ten jest w pelni naturalny inie moze by¢ traktowany jako zagrozenie. W dtuzszej
perspektywie czasowej prowadzi¢ on moze do powstania tzw. “mixed mire”, czyli torfowiska z
dobrze wyksztatconym mikroreliefem, na ktérym w dolinkach (w strefie wptywu wdd zasobnych
w zwigzki wapnia) obecne sag gatunki kalcyfilne, a na kepach — acydofity z klasy Oxycocco-

Sphagnetea. W ramach oceny (wykonanej wg metodyki PMS GIOS 2012; zat. 5 — tab. 9)
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siedlisko uzyskalo ocene wihasciwg (FV; wszystkie parametry). Wyniki monitoringu
przeprowadzonego w 2009 rowniez wskazywaly na wlasciwy stan siedliska (zat. 13).
Zagrozeniem dla siedliska moze by¢ zarastanie przez drzewa ikrzewy oraz roslinnosé
szuwarowa.

e Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (  Salicetum albae, Populetum albae |,
Alnenion glutinoso-incanae , olsy zrédliskowe; siedlisko 91E0) zaliczono pfaty inicjalnego
zbiorowiska z klasy Alnetea nawigzujgcego do olszyny zrodliskowej, ktore rozwinety sie po
obydwu stronach gtéwnego cieku przecinajacego rezerwat (ryc. 13). Drzewostan zbiorowiska
budujg mtode osobniki olszy czarnej Alnus glutinosa, w runie charakterystyczny jest udziat
gatunkow zaréwno tegowych jaki i olsowych (np. karbienca posplitego Lycopus europaeus,
kosac¢ca zéitego Iris pseudoacorus, psianki stodkogorz Solanum dulcamara). O zaliczeniu do
siedliska zadecydowato potozenie na wysiekach oraz obecno$¢ w platach gatunkéw
zwigzanych ze zrodliskami (m. in. rzezuchy gorzkiej Cardamine amara oraz $ledziennicy
skretolistnej Chrysosplenium alternifolium). Wg wykonanej oceny stanu ochrony siedlisko 91E0
uzyskalo ocene niezadowaljacg (U1; zal. 5 — tab. 10), gtdbwnie ze wzgledu na miody wiek
drzewostanu i zwigzany z tym faktem deficyt martwego drewna grubowymiarowego. Cechy te
wynikajg jednak z naturalnego stanu siedliska a nie negatywnych wplywdw antropogenicznych.
e Bory ilasy bagienne (siedlisko 91D0) reprezentowane jest gtdwnie przez zbiorowisko
kwasnego olsu Sphagno-Alnetum przechodzgcego w bdér bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum
i brzezine bagienng Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis. Wyksztalcito sie ono przy
potudniowej granicy rezerwatu, miedzy mineralng krawedzig rezerwatu a mechowiskiem. Ptat
kwasnego olsu stwierdzono rowniez w potnocno-wschodniej czesci rezerwatu (ryc. 13).
Drzewostan ols6w jest stosunkowo miody, budowany gtéwnie przez olsze czarng Alnus
glutinosa. W centralnej czesci ptatu siedliska, potozonego przy potudniowej granicy rezerwatu,
zaznacza sie wiekszy udziat brzozy omszonej Betula pubescens. Z kolei w zachodniej czesci
dominuje sosna zwyczajna Pinus sylvestris. W warstwie krzewow licznie rozwija sie jatowiec
pospolity Juniperus communis, nieco rzadziej kruszyna pospolita Frangula alnus. W runie we
wschodniej czesci siedliska wystepujg gatunki typowe dla olsow (m. in. turzyca diugokiosa
Carex elongata, zachylnik btotny Thelypteris palustris, karbieniec pospolity Lycopus europaeus).
W warstwie mszystej obecne sg torfowce. W platach nawigzujacych do brzeziny bagiennej dos¢
licznie wystepuje widtak jatowcowy Lycopodium annotinum. W borze bagiennym istotnie
zanzacza sie obecnos¢ bagna zwyczajnego Ledum palustre iboréwek: czarnej Vaccinium
myrtilus ibrusznicy V. vitis-idea. W warstwie mszystej obok trofowcéw stwierdzono
wsytepowanie rokietnika pospolitego Pleurozium schreberi. Platy zespotu sg w pehi
reprezentatywne dla siedliska. W obecnych warunkach nie stwierdzono istniejgcych zagrozen,
ktére moglyby spowodowaé pogorszenie stanu siedliska. Potencjalne zagrozenie dla wszyskich

siedlisk Natura 2000 stanowi¢ moze niewlasciwe prowadzenie gospodarki leSnej w sasiedztwie
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rezerwatu (wykonywanie zrebow zupelnych lub jednoczesnych rebni zlozonych na znacznym
terenie). W ramach wykonanej oceny stanu ochrony siedlisko 91D0 uzyskat ocene
niezadowaljgcg (Ul; zal. 5 — tab. 11), glébwnie ze wzgledu na miody wiek drzewostanu
i zwigzany z tym faktem deficyt martwego drewna grubowymiarowego. Cechy te wynikajg jedna
Z naturalnego stanu siedliska a nie negatywnych wptywdw antropogenicznych.

VI.3. Podsumowanie specyfiki zbiorowisk ro  $linnych, siedlisk przyrodniczych,
zagro zenia i propozycje przeciwdziatania

W rezerwacie zidentyfikowano 18 zbiorowisk ro$linnych, w tym 12 w randze zespotu.
Zdecydowana wiekszo$¢ stwierdzonych na terenie rezerwatu zbiorowisk roslinnych stanowi
elementy mozaikowego uktadu roslinnosci mechowiskowej z matym udziatem zbiorowisk
leSnych na glebach organicznych. Roslinnos¢ mechowiskowa rezerwatu jest réznorodna
i charakterystyczna dla alkalicznych torfowisk soligenicznych. Charakteryzuje sie ona
przewaznie duzym stopniem naturalnosci i dobrym lub bardzo dobrym stanem zachowania.
Jedynie pfaty zlokalizowane w poétnocnej czesci rezerwatu sa umiarkowanie znieksztatcone
(gtéwnie przez obfite wystepowanie roslinnosci szuwarowej). Lasy sg przewaznie umiarkowanie
znieksztatcone. Jedynie przy poinocno-wschodniej granicy wystepuje ptat o naturalnej specyfice
(ryc. 14).

Walory szaty roslinnej oceniono jako wybitne dla zbiorowisk mechowiskowych (za
wyjatkiem platdw w poinocnej czesci rezerwatu, ktorym nadano wysoki walor). Ocena ta
dotyczy to takze inicjalnych stadiow rozwojowych zespotu Sphagnetum magellanici.
Zbiorowiska z klasy Phragmitetea cechuja sie wysokimi walorami wsréd roslinnosci rezerwatu.
Z kolei walory zbiorowisk lesnych okreslono przewaznie jako umiarkowane lub wysokie (dla
pfatu olsu w poinocno-wschodniej czesci rezerwatu; ryc. 15).

Najcenniejszymi zbiorowiskami w rezerwacie sa: fitocenozy zespotu Caricetum paniceo-
lepidocarpae, Eleocharitetum pauciflorae, Menyantho-Sphagnetum teretis, Sphagnetum
magellanici, Caricetum lasiocarpae i Scorpidio-Utricularietum minoris. Zajmujg one tgcznie ok.
7,04 ha, co stanowi 74% powierzchni rezerwatu i majg naturalny charakter (ryc. 10; 14).
Cechujg sie one wystepowanie wielu rzadkich ichronionych gatunkéw roslin, w tym z
Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej.

Fitocenozy leSne stanowig 19,6% obszaru rezerwatu (1,86 ha), z czego do zespotu
Sphagno-Alnetum nalezy 1,12 ha (11,8% powierzchni rezerwatu). Wystepujg one na obrzezach
rezerwatu. Pozostatg czes¢ stanowi pfat inicjalnego zbiorowiska z klasy Alnetea glutinosae,
wystepujacy przy rowie w centralnej czesci mechowiska. Wiekszos¢ fitocenoz lesSnych jest
umiarkowanie przeksztatcona przez cziowieka (ryc. 14).

Na terenie rezerwatu wystepujg trzy siedliska Natura 2000 — 7230, 91DO0 i91EO.
Najlepiej wyksztalconym i najcenniejszym z nich jest siedlisko 7230.

Zagro zenia ro slinno $ci i siedlisk przyrodniczych w rezerwacie
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Na wiekszosci powierzchni mechowiska spontanicznie pojawia sie nalot drzew i krzewow (fot.
11). Miejscami obserwowane jest tez wkraczanie trzciny pospolitej ipatki szerokolistnej.
Ekspansja wysokich bylin oraz rozwdj zbiorowisk zaroslowych mogg w dos¢ krotkim czasie
zagrozi¢ stabo konkurencyjnym, $swiattozgdnym gatunkom mechowiskowym oraz stanowig
zagrozenie dla zbiorowisk mechowiskowych, a tym samym dla siedliska przyrodniczego 7230.
Zbiorowiska lesne nie sg obecnie zagrozone.

Potencjalnym zagrozeniem dla wszystkich zbiorowisk i siedlisk przyrodniczych w
rezerwacie moze by¢ eutrofizacja zwigzana z blisko$cig wsi Lubon (sptywy z pastwisk badz
niesprawnos¢ sieci kanalizacyjnej, rozw¢j zabudowy, intensyfikacja gospodarki rolnej
i rybackiej).

Celem ochrony siedlisk Natura 2000 w rezerwacie jest utrzymanie wtasciwego stanu
siedliska 7230. Jako dziatanie ochronne dla siedliska 7230 proponuje sie okresowe usuwanie
czesci nalotu drzew ikrzewow oraz okresowe jego koszenie. Przy wykonywaniu zabiegow
nalezy uwaza¢, aby nie usuwaé osobnikow drzew, na ktorych stwierdzono wystepowanie
chronionych gatunkéw porostéw. Proponowane dziatanie bedzie jednoczes$nie stuzyto ochronie
gatunkéw szczegolnej troski (w tym gatunkow z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej) oraz
mechowiskowych zespotéw roslinnych. Dla siedlisk 91E0 i91D0 nie planuje sie dziatan

ochronnych. Poprawa stanu siedlisk nastgpi w wyniku naturalnych proceséw.

VII. Inwentaryzacja i zasady ochrony grzybow i poro  stoéw

VII.1. Inwentaryzacja i zasady ochrony grzybow

W trakcie badan stwierdzono 39 gatunkéw Macromycetes nalezacych do podstawczakow
(Basidiomycota) i trzy reprezentujgce woreczniaki (Ascomycota). Z Micromycetes stwierdzono:
rdze (Puccinia sp; rdzawe przebarwienia na liSciach wierzb (Salix sp.) oraz plaskosza
boréwkowego Exobasidium vaccinii (Mutenko i in. 2008), porazajgcego liscie boréwki brusznicy
Vaccinium vitis-idaea. Z wyjatkiem maslaka btotnego Suillus flavidus (fot. 12), nie stwierdzono
obecnosci taksonéw pod ochrong prawna. Odnotowano 7 gatunkéw umieszczonych na polskiej
czerwonej liscie Macromycetes (Wojewoda i Lawrynowicz 2006; zat. 8). Typowymi gatunkami
zwigzanymi z torfowiskami sg: hetméwka btotna Galerina paludosa, hetméwka oprészona
G. tibiicystis, pepowka torfowcowa Omphalina sphagnicola (fot. 13) oraz zastonak torfowy
Cortinarius saginus (ryc. 16).

VII.2. Inwentaryzacja i zasady ochrony porostow

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie 73 gatunkow porostow (zat. 9). Wérdd nich jest
9 taksondéw objetych ochrong czesciowa np. brodaczka kepkowa Usnea hirta (fot. 14) i 1 Scistg
(ptucnica ptotowa Cetraria sepincola; zat. 10). W skiad bioty porostéw rezerwatu wchodzi takze
12 gatunkéw zagrozonych w skali Polski (CiesliAski iin. 2006) oraz 9 znajdujgcych sie na

czerwonej liscie porostow Pomorza Gdanskiego (por. Faltynowicz, Kukwa 2003; zat. 10). Na
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uwage zastuguje obecno$é misecznicy obsypanej Lecanora sarcopidoides, dos¢ rzadkiej na
Pomorzu Gdanskim (Faitynowicz 1992; Faltynowicz, Kukwa 2006). Gatunek ten odnotowano na
2 stanowiskach na terenie rezerwatu, na korze idrewnie sosny (ryc. 17). W rezerwacie
znalezionych zostato takze 6 gatunkéw grzybow naporostowych (tab. 12) oraz jeden gatunek

grzyba niezlichenizowanego, czesto umieszczanego na listach razem z porostami.

Tabela 12. Lista taksonéw grzybow naporostowych i niezlichenizowanych stwierdzonych

W rezerwacie

Lista taksonéw grzybow naporostowych

Clypeococcum hypocenomycis D. Hawksw. — klypeokokum paznokietnikowe
Lichenoconium erodens M. S. Christ. & D. Hawksw. — naporosciak plamiasty
Lichenoconium lecanorae D. Hawksw. — naporosciak misecznicowy
Lichenostigma cf. alpinum (R. Sant., Alstrup & D. Hawksw.) Ertz, Diederich (syn. Phaeosporobolus
alpinus R.Sant., Alstrup & D.Hawksw.)
Syzygospora physciacearum Diederich — syzygospora obrostowa
6. Tremella lichenicola Diederich — trzesak naporostowy
Grzyb niezlichenizowany
7. Mycocalicium subtile (Pers.) Szatala — grzybecznik drobny

VII.3. Podsumowanie specyfiki grzybéw iporostbw, a  naliza zagro zen, wskazania do

AN

o

monitoringu i dziata n” ochronnych

o Grzyby

Mykobiota rezerwatu jest uboga pod wzgledem skiadu gatunkowego iliczebnosci, co jest
typowe dla bezlesnych obszaréw torfowiskowych. Stwierdzone na obszarze rezerwatu
ksylobionty naleza do zaledwie kilku gatunkow i cechuja sie mata liczebnoscig. Zwigzane jest to
z niewielkim udzialem drzew ikrzewOw oraz niskg masg drewna na terenie rezerwatu.
Najwiecej grzybéw nadrzewnych zaobserwowano na obrzezach rezerwatu, gdzie obecne sa
dos¢ zwarte drzewostany. Grzyby naziemne (pedobionty i ryzobionty), rozwijajgce sie w glebie
i cibdlce, spotykane sg na obszarze catego torfowiska i terendw przylegtych. Najcenniejszym z
nich jest maslak btotny Suillus flavidus, bedacy pod Scista ochrong i posiadajacy status gatunku
wymierajgcego w Polsce — E. Ponadto duzy udziat gatunkéw storczykéw: Dacthylorizha spp.
i Epipactis palustris oraz gatunkéw z rodziny wrzosowatych (Ericaceae), Swiadczy o licznym
wystepowaniu symbiotycznych grzybow (Micromycetes), powigzanych z nimi mykoryzg
endogeniczna.

Zagro zenia

Nie stwierdzono

Wskazania do dziata h ochronnych

Opcjonalnie — okresowe usuwanie drzew z centralnej czesci torfowiska.

Zalecenia do monitoringu

Nie planuje sie
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e Porosty
Biota porostéw rezerwatu jest dos¢ jednorodna iraczej uboga gatunkowo. Wynika to z
niewielkiej powierzchni rezerwatu i z malego zréznicowania zbiorowisk roslinnych, co z kolei
wigze sie z niska liczbg dostepnych dla porostéw nisz ekologicznych.
Skfad gatunkowy bioty porostow rezerwatu oraz stopien jej wyksztatcenia jest naturalny
i typowy dla zbiorowisk roslinnych wystepujacych na tym terenie.
Zagro zenia
Nie stwierdzono
Wskazania do dziata n ochronnych
Nie planuje sie.
Zalecenia do monitoringu

Nie planuje sie.

VIIl. Fauna bezkr egowcow — stan, waloryzacja, zagro zenia

VIII.1. Specyfika entomo- i arachnofauny

Na obszarze rezerwatu stwierdzono 42 gatunki owadow. Peten ich wykaz zawiera (zat. 11, ryc.
18).

e Odonata wazki

Wykazano 14 gatunkéw wazek (zat. 10). Niemal wszystkie z nich to gatunki eurytopowe
regularnie rozwijajace sie w jeziorach réznych typow. Najbardziej zwigzana z rezerwatem jest
Somatochlora flavomaculata, gatunek rozwijajacy sie najchetniej w stojgcych wodach torfowisk
niskich i w ich poblizu (brzeg jeziora), nie unikajgc takze torfowisk wysokich. Wyjatkiem jest
jedynie obecnos¢ Ophiogomphus cecilia. Jest on gatunkiem reobiontycznym, zwigzanym ze
$rednimi i duzymi ciekami nizinnymi i podgorskimi o szerokosci od ok. 3 metrow, najchetniej
zasiedlajagc rzeki ok. 10 metrowe. Istotne jest takze piaszczyste dno i wyrazny przeptyw wody.
Preferowane sg brzegi o bogatej roslinnosci tak w ujeciu gatunkowym jak i przestrzennym,
przynajmniej czesciowo nastonecznione (Bernard 2010). Bernard (2010) podaje takze siedlisko
z Zatgcznika | mogace wchodzi¢ w zakres zainteresowania — 3260 Rzeki nizinne i podgorskie
z roslinnoscig Ranunculion fluitantis. Gatunek w Polsce rozpowszechniony, lokalnie pospolity,
osiggajgcy nierzadko duze liczebnosci. Stan populacji krajowej nalezy okresli¢ jako
przynajmniej dobry a gatunek jako niezagrozony. Za zagrozenia nalezy uznaé regulacje koryt
rzecznych, drastyczne pogorszenie jakosci wody, zubazanie roslinnosci brzeznej i upraszczanie
otoczenia. Gatunek objety monitoringiem PMS GIOS (Bernard 2010). Analizujac powyzsze
wymagania siedliskowe nalezy uznaé, ze gatunek w wodach jeziora ani tym bardziej rezerwatu
z calg pewnoscia sie nie rozwija. Sg to osobniki zalatujgce, pochodzace najprawdopodobniej z

pobliskiej rzeki Klonecznicy (Ktoniecznicy). Rezerwat, jako miejsce ciepte izaciszne, jest
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wykorzystywane przez gatunek jako miejsce do zerowania i dojrzewania piciowego przed
powrotem w miejsce rozrodu (rzeka).

Stwierdzone gatunki wazek sg pospolitymi i czesto spotykanymi w skali kraju.

e Aculeata zadtowki

Stwierdzono 16 gatunkéw zgdidwek w tym 2 gatunki os, 4 gatunki mrowek, 1 gatunek
nastecznika, 2 gatunki grzebaczy i 7 gatunkéw pszczét (zat. 10). Mechowiska, z uwagi na ich
silne uwodnienie i wysoki poziom wod, sg nieodpowiednim miejscem dla owaddw gniezdzgcych
sie w gruncie. Zdecydowana wiekszo$¢ gatunkow zgditowek, bytuje poza obszarem rezerwatu,
w lasach ina terenach zurbanizowanych. Na obszarze rezerwatu pojawiajg sie w celu
zdobywania pokarmu, polowania (osy, grzebacze, nasteczniki) lub zbierania pyitku i nektaru
(pszczoty). Jedynymi gatunkami zwigzanymi trwale z mechowiskiem sg mrowki Myrmica rubra
i M. scabrinodis, gatunki wilgociolubne, czesto spotykane na torfowiskach oraz Formica picea.
Jest ona gatunkiem borealno-gorskim, oligotermicznym i higrofilnym. Jako relikt polodowcowy,
w warunkach naszego kraju, jest znany z nielicznych, izolowanych stanowisk, wylgcznie
o charakterze torfowisk wysokich. Gniazda niewielkie, liczace kilkaset osobnikow, zaktada w
kepach traw, mchéw itorfowcédw. Na czerwonej liscie zwierzat gingcych izagrozonych w
Polsce otrzymata kategorie LC (gatunek mniejszej troski), gtébwnie z uwagi na stabe
rozpoznanie sytuacji gatunku w Polsce (Czechowski i inni 2012).

Innymi cennymi gatunkami zadtowek wykazanymi z obszaru ,Mechowiska Rado$¢” sa
chronione trzmiele: Bombus lucorum i Bombus lapidarius, bedace podstawowymi zapylaczami
wielu roslin, gtéwnie zurawiny i storczykow.

e [ epidoptera motyle
Odnotowano 12 gatunkéw motyli. Wiekszo$é z nich to do$é powszechnie wystepujgce gatunki
(zat. 10), jednakze 3 z nich zastuguja na uwage:

Lycaena dispar - niewielki motyl dzienny (Rhopalocera) z rodziny modraszkowatych

Lycaenidae. Stosunkowo duzy jak na inne gatunki w rodzaju irelatywnie tatwy do
zdiagnozowania, mozliwos¢ pomyiki tylko z czerwonczykiem dukacikiem Lycaena virgaureae.
Jest to gatunek prawnie chroniony, znajdujacy sie w zatgczniku Il i IV Dyrektywy Siedliskowej,
zafgczniku Il Konwencji Bernenskiej, na Czerwonej Liscie IUCN, krajowej czerwonej liscie
zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce (kategoria LC; Buszko 2004). Pojawia sie w jednym
lub dwdch pokoleniach. Jest zwigzany ze $rodowiskami wilgotnych fak i torfowisk niskich, dolin
rzecznych, rowdw itp. Gasienice zerujg na réznych gatunkach szczawiu Rumex sp. W Polsce
jest to jeden z najpospolitszych czerwonczykow, nie jest zagrozony, a stan jego populaciji
ocenia sie jako bardzo dobry (Buszko, Mastowski 2008). Lokalnym zagrozeniem moze byé
osuszanie biotopéw. Nie ukazaly sie dotgd wytyczne do monitoringu PMS GIOS, stad nalezy

stosowac zalecenia zawarte w Poradnikach ochrony siedlisk i gatunkow (Buszko 2004).
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Z uwagi na fakt, iz w ostatnich latach gatunek zwiekszyt swoja liczebnos¢ na terenie kraju, oraz
ze przejawia silne sktonnosci dyspersyjne zwigzane z poszerzeniem bazy pokarmowej na inne
gatunki szczawiu Rumex oraz zajmowaniu $rodowisk mniej wilgotnych, nie ma obecnie
potrzeby monitoringu gatunku na obszarze mechowiska.

Plebejus (syn. Vaccinina) optilete - niewielki motyl dzienny (Rhopalocera) z rodziny

modraszkowatych Lycaenidae (fot. 15). Jednopokoleniowy, pojawia sie od Il dekady czerwca do
Il dekady lipca. Gasienice zerujg na boréwce bagiennej Vaccinium uliginosum i zurawinie
blotnej Oxycoccus palustris natomiast motyle odwiedzajg kwiaty siedmiopalecznika blotnego
Comarum palustre, wierzbowki btotnej Epilobium palustre i boréwki brusznicy Vaccinium vitis-
idaea. Srodowiskiem wystepowania sg bory bagienne i torfowiska wysokie. W XX wieku wyginat
niemal na catym Pomorzu iMazurach. Jego obecne stanowiska sg silnie rozproszone,
spotykany jest rzadko i nielicznie. Jest gatunkiem prawnie chronionym. Na Czerwonej Liscie
Zwierzat Gingcych iZagrozonych w Polsce z wysokg kategoria EN. Jest zagrozony
wyginieciem z uwagi na duze rozproszenie, niewielki obszar zajmowanych $rodowisk oraz
niekorzystne trendy liczebno$ci populacji. Ponadto, waznymi zagrozeniami jest degradacja
siedlisk legowych poprzez nieodpowiednig gospodarke lesng, osuszanie terenu, eksploatacje
torfu i wzrost eutrofizacji srodowiska.

Konieczne jest opracowanie programu ochrony gatunku w skali kraju (Buszko, Mastowski
2008). Nie ukazaly sie dotad wytyczne do monitoringu PMS GIOS. Metodyke, ktérg nalezy
wykorzysta¢ opracowano dla Lycaena helle (Sielezniew, Dziekanska 2012). Jest ona zbiezna z
wymaganiami i potrzebami dla P. optilete mimo pewnych réznic w preferencjach
Srodowiskowych. Ponadto, z uwagi na krotszy pojaw gatunku liczbe liczen nalezy ograniczyé
do 3-4.

Coenonympha_tullia - niewielki motyl dzienny (Rhopalocera) z rodziny rusatkowatych

Nymphalidae. Jednopokoleniowy, pojawia sie od | dekady czerwca do Il dekady lipca.
Gasienice zerujg na welniance pochwowej Eriophorum vaginatum, wetniance waskolistnej
Eriophorum angustifolium, przygietce biatej Rhynchospora alba iturzycach Carex spp. Motyle
odwiedzajg kwiaty gtéwnie takich gatunkow jak krwawnica pospolita Lythrum salicaria, bukwica
zwyczajna Betonica officinalis, oman wierzbolistny Inula salicina i komonica biotna Lotus
uliginosus. Srodowiskiem wystepowania sg podmokie Igki, turzycowiska, torfowiska niskie
i przejsciowe. W Polsce wystepuje na calym obszarze, czesciej we wschodniej czesci kraju.
Jest gatunkiem prawnie chronionym. Na Czerwonej Liscie Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w
Polsce z kategorig VU. Jest zagrozony wyginieciem z uwagi na utrate siedlisk legowych
poprzez osuszanie terenu, zagospodarowaniem rolniczym terenéw podmokiych lub naturalng
sukcesje roslin drzewiastych (Buszko, Mastowski 2008). Podstawowym sposobem ochrony

gatunku powinno by¢ zachowanie jego stanowisk w niezmienionym stanie.
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Nie ukazaly sie dotad wytyczne do monitoringu PMS GIOS. W obecnej sytuacji gatunku w
Polsce, monitorowanie stanu populacji nie wydaje sie konieczne. W przypadku zaistnienia
takiej koniecznosci nalezy zastosowa¢ metodyke jak dla Coenonympha oedippus (Sielezniew
2012).

VIIl.2. Podsumowanie specyfiki fauny bezkr egowcoOw rezerwatu, analiza zagro zen,
wskazania do monitoringu i dziata A ochronnych

Entomofauna rezerwatu jest stosunkowo uboga, stwierdzono 42 gatunki owadow, z posréd
ktérych 16,7% to gatunki cenne (chronione, ujete w zalgcznikach dyrektywy siedliskowej i na
Czerwonej Liscie Zwierzat Ginacych i Zagrozonych w Polsce), cze$¢ z nich posiada wysokie
kategorie zagrozehn (Plebejus optilete, Coenonympha tullia). Obecne sg gatunki bedace
reliktami polodowcowymi (Formica picea, Plebejus optilete), ktérych zasiegi nieustannie
podlegajg ograniczaniu, aliczba stanowisk gatunkéw maleje. Znamiennym jest tu przykfad
Plebejus optilete, dla ktérego rezerwat ,Mechowisko Rado$¢” jest jednym z nielicznych na
Pomorzu. Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze rezerwat ten wraz ze swa specyficzng

i rzadkg entomofaung jest niezwykle cennym obiektem w krajowej sieci ochrony przyrody.

Zagro zenia

Podstawowym zagrozeniem jest naturalna sukcesja drzew ikrzewdw. Drugim to obecnosé
cieku wodnego, ktéry z jednej strony odprowadza wody z obszaru rezerwatu, co moze
doprowadzi¢ do obnizenia poziomu woéd gwarantujgcych prawidtowe dziatanie specyficznego
uktadu s$rodowiskowego jakim jest mechowisko. Z drugiej strony, ciek doprowadza wode z
terendw zurbanizowanych (m. Lubon) i rolniczych, na cieku zlokalizowane sg stawy rybne (w
obrebie otuliny) istnieje wiec mozliwos¢é doplywu do rezerwatu tadunkoéw biogendw
i zanieczyszczeh chemicznych.

Wskazania do dziata h ochronnych

W przypadku dalszego zarastania powierzchni torfowiska przez drzewa i krzewy wskazane jest
ich cze$ciowe usuwanie.

Zalecenia do monitoringu

Wskazany jest monitoring Plebejus optilete. Szczegdty projektu monitoringu zawarto w

rozdziale XIII.
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IX. Kregowce rezerwatu - stan, waloryzacja, zagro zenia

IX.1. Kregowce wodno-lI gdowe i | gdowe zwi gzane z rezerwatem

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie tgcznie 51 gatunkéw kregowcow - 2 pltazéw
(zat. 12 — tab. 13), 1 gada, 42 ptakéw (zat. 12 — tab. 14) oraz 6 ssakow (zat. 12 — tab. 15; ryc.
19a, b).

Wiekszos¢ kregowcow (78,4%) stwierdzonych na terenie rezerwatu podlega ochronie
gatunkowej: 2 gatunki ptazéw — Rana esculenta zaba wodna i Rana temporaria zaba trawna
(fot. 16), 1 gada Lacerta agilis jaszczurka zwinka (ochrona czesciowa) oraz 37 gatunkéw
ptakow (zat. 12). Cztery gatunki ptakdw wymagaja ochrony czynnej (gagot Bucephala clangula,
dzieciot czarny Dryocopus martius, dubelt Gallinago media oraz zuraw Grus grus), a 3 gatunki
objete sa ochronag czesciowa (kruk Corvus corax, kormoran Phalacrocorax carbo, sroka Pica
pica (zat. 12 —tab. 14). Jeden gatunek ptaka (dubelt) wpisany jest do Polskiej Czerwonej Ksiegi
Zwierzat — Kregowce, z kategorig VU - gatunki wysokiego ryzyka, narazone na wyginiecie. Trzy
gatunki ptakow sa wymienione w Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w
sprawie ochrony dzikich ptakéw (gatunki ptakéw wymagajace ochrony w formie wyznaczenia
obszaréw Natura 2000) — dubelt, dzieciot czarny oraz zuraw, znajdujg sie one rowniez w
zalgczniku | Dyrektywy ,Ptasiej” UE — Dyrektywie i Rezolucji Rady Wspdlnoty Europejskiej
dotyczacej Ochrony Dzikich Ptakéw z 1979 roku. Jeden gatunek ssaka jest objety ochrong
czesciowa — bobr Castor fiber (zat. 12 — tab. 15).

Na obszarze rezerwatu zaobserwowano jaszczurke zwinke Lacerta agilis (21.04). Ponadto
dwa gatunki ptazéow (zaba wodna i zaba trawna) odnotowywane byly na obszarze rezerwatu
kilkkukrotnie (zaba wodna 21.04, 21.05 oraz 11.06; zaba trawna 9.03, 21.04 oraz 11.06)
i odbywaly tam gody (zanotowano chéry godowe oraz obecnos$¢ skrzeku). Podczas kontroli
widywane byty réwniez mtode zaby obu gatunkéw, co wskazuje na skuteczny jego rozréd na
kontrolowanym obszarze. Rozréd zab zaobserwowano gtownie w przeptywajgcym przez
rezerwat cieku oraz w rozlewiskach powstatych wskutek dziatalnosci bobra (fot. 17).

Najliczniej reprezentowang grupg kregowcoéw byly ptaki. Awifaune rezerwatu
reprezentowaty 42 gatunki, sposréd ktérych gniazdowanie pewne stwierdzono dla 4 (ryc. 19 a),
prawdopodobne dla 7, a mozliwe dla 2 gatunkéw. Ponadto 6 gatunkow pojawito sie tylko
podczas wiosennej wedréwki, 2 podczas wedréwki jesiennej, natomiast 23 gatunki zalatywaty
do rezerwatu z pobliskiego lasu i/lub taki (w celu Zzerowania, przelotu w ramach wilasnego
terytorium). Dwa gatunki wymagajace ochrony czynnej regularnie zalatywaly na obszar
rezerwatu (dzieciot czarny oraz gagof). Dzieciot czarny prawdopodobnie byt legowy na obszarze
lasu, potozonym na pétnoc od rezerwatu, gdyz regularnie przylatywat z tej samej strony w celu
zerowania, lub tez jego gtos dochodzit z tego samego obszaru. Gagotly prawdopodobnie byty
legowe na Jeziorze Kielskim. Podczas kontroli przebywaly na skraju rezerwatu lub tez nad nim

przelatywaly. Jeden gatunek (dubelt) wymagajgcy ochrony czynnej byt odnotowany na obszarze
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jednokrotnie podczas wiosennej migracji. Zuraw wymagajgcy ochrony czynnej byt
prawdopodobnie legowy w rezerwacie lub w jego bezposrednim sgsiedztwie. Nie udato sie
odnalez¢ gniazda, jednakze byla to para legowa, ktéra zawsze przebywata w tym samym
obszarze.

Teriofauna rezerwatu reprezentowana jest przez 6 gatunkéw (zat. 12 — tab. 15) . Na
terenie rezerwatu prawdopodobnie wystepuje wiecej gatunkdéw (np. gryzoni) jednak nie
wykazano ich w czasie kontroli. W rezerwacie na cieku zaobserwowano zeremie bobrowa.
Znaleziono stare oraz swieze zgryzy itropy (fot. 18). Bébr regularnie powiekszat swojg tame
zalewajgc fragment rezerwatu. Jest to prawdopodobnie jedna rodzina bobréw. Niewielkie
trzcinowisko w granicach rezerwatu stanowi miejsce wypoczynku dla saren, zaobserwowanych
podczas kontroli. Regularnie znajdowano roéwniez odchody tego gatunku oraz zgryzy. Podczas
wiosennej kontroli zaobserwowano odchody jelenia. W pdzniejszych kontrolach nie
zaobserwowano jego obecnosci, stad mozna przypuszczaé, ze mogt to by¢ pojedynczy,
migrujacy osobnik. Na obszarze rezerwatu znaleziono dwukrotnie odchody kuny. Zwierzecia nie
udato sie zaobserwowag¢, totez nie ma mozliwosci okreslenia gatunku. Slady bytowania dzikéw
byly odnotowywane regularnie, podczas kazdej kontroli (babrzyska, buchtowiska, odchody).
Dziki nie oddziatywaly negatywnie na pozostalg faune kregowa. W czasie pierwszej kontroli
zaobserwowano tropy lisa bezposrednio przy szczatkach zurawia.

IX.2. Podsumowanie specyfiki fauny kr  egowcow rezerwatu, analiza zagro zen, wskazania

do monitoringu i dziata A ochronnych

¢ Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie tgcznie 51 gatunkéw kregowcow — w tym
2 gatunki ptazéw, 1 gada, 42 ptakow oraz 6 ssakow. Wiekszos¢ z nich, podlega $cistej
ochronie gatunkowej (2 gatunki ptazéw, 1 gada i 37 gatunkéw ptakow), w tym 4 gatunki
ptakbw wymagaja ochrony czynnej (gagot, dzieciot czarny, dubelt oraz zuraw), a 3 gatunki
ptakéw ochrony czesciowej (kruk, kormoran oraz sroka). Jeden gatunek ssaka (bobr)
podlega ochronie czesciowej.

e Sposrod wszystkich gatunkéw kregowcéw odnotowanych w rezerwacie 3 gatunki ptakow
(dzieciot czarny, dubelt oraz zuraw) sg wymienione w zatgczniku | Dyrektywy ,Ptasiej” UE
— Dyrektywie i Rezolucji Rady Wspdlnoty Europejskiej dotyczacej Ochrony Dzikich Ptakow
z 1979 roku oraz w Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie
ochrony dzikich ptakow (gatunki ptakbw wymagajace ochrony w formie wyznaczenia
obszaréw Natura 2000). Jeden gatunek ptaka wpisany jest do Polskiej Czerwonej Ksiegi
Zwierzat — Kregowce (dubelt), iotrzymat kategorie VU - gatunek wysokiego ryzyka,
narazone na wyginiecie. Bobr jest wymieniony sg w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej
(Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk

przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory).
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Analiza zagro zen
e Na obszarze rezerwatu nie odnotowano przejawow dziatalnosci ze strony cziowieka czy tez

zwierzat z nim zwigzanych. Jednakze w lasach sasiadujgcych z rezerwatem
zaobserwowano 0soby zbierajace runo lesne. Moga one przyczyni¢ sie do ptoszenia
i niepokojenia zwierzat, zwtaszcza legowych gatunkow ptakow.

Wskazania do dziata h ochronnych

e Zachowanie starych drzewostanow wokot rezerwatu. Nie wycinanie dziuplastych drzew
(zywych i martwych) wokdt rezerwatu, szczegdlnie po jego poinocnej stronie, gdzie
odnotowano prawdopodobnie legowego dzieciota czarnego. Dziuple, szczegdlnie wykute
przez dzieciota czarnego (Dryocopus martius) stanowig gtdwne miejsce gniazdowania

gagotéw (Jermaczek 2004, Stajszczyk 2004).

e Przy poinocnej ipotudniowej granicy ulokowanie tablic informacyjnych o rezerwacie
i obowigzujacych na jego terenie zakazach, zwlaszcza wstepu na jego teren.

e Zachowanie populacji bobréw oraz zeremi itam przez niego budowanych. Niewielkie
rozlewiska powstale w wyniku budowy tam sluzyly jako miejsce rozrodu dla dwdch
gatunkdéw zab, ktore podlegajg scistej ochronie gatunkowe;j.

Propozycja monitoringu

Nie planuje sie.

X. Dyskusja zalo zen ochrony rezerwatu

X.1. Znaczenie rezerwatu w krajowym systemie ochro  ny przyrody

Celem rezerwatu przyrody ,Mechowiska Rado$¢” jest ,zachowanie ekosystemu torfowiska
alkalicznego z unikatowa florg mchéw i roslin naczyniowych”. Rezerwat jest czescig obszaru
Natura 2000 ostoja Zapcenska (PLH220057). Sasiaduje on bezposrednio z Jeziorem Kielskim,
z ktérym jest hydrologicznie zwigzany.

Rezerwat polozony jest w krajobrazie rolniczo-leSnym, z niewielkim udzialem gruntéw
zabudowanych. W zwigzku z tym obecnie nie ma barier ograniczajacych przemieszczanie sie
zwierzat i migracije roslin pomiedzy rezerwatem a jego otoczeniem. Nie ma potrzeby tworzenia
korytarzy ekologicznych (ryc. 4).

Rezerwat jako torfowisko zasadowe o charakterze mechowiska i soligenicznym typie
zasilania nalezy do grupy siedlisk przyrodniczych chronionych zgodnie z Dyrektywa
Siedliskowag (92/43/EWG z dn. 21 maja 1992 ,W sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory”; kod siedliska 7230).

W rezerwacie stwierdzono wystepowanie 52 gatunkéw roslin, 11 gatunkéw porostow
i grzybow oraz 50 gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkowg (w tym 15 gatunkéw roslin,
1 gatunek porostu oraz 40 gatunkow zwierzat jest pod ochrong $cistg). We florze rezerwatu jest

26 gatunkéw umieszczonych na krajowych czerwonych listach. Lipiennik Loesela Liparis
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loeselii, skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus i sierpowiec blyszczgcy Hamatocaulis
vernicosus sg ponadto gatunkami wymienionym w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej.
Sposréd porostéw i grzybdw wystepujacych w rezerwacie na czerwonych listach znajduje sie
21 gatunkéw. 35 gatunkoéw zwierzat (32 gatunki ptakéw i po 1 gatunku ssaka, wazki i motyla)
wymienionych jest w dyrektywach i konwencjach dotyczacych ochrony zwierzat (Dyrektywa
.Ptasia” UE — Dyrektywa i Rezolucja Rady Wspdlnoty Europejskiej dotyczgca Ochrony Dzikich
Ptakow z 1979 roku, zatgcznik 11 illl Konwencji Bernenskiej o Ochronie Europejskiej Dzikiej
Przyrody i Siedlisk z 1979, zatgcznik | i Il Konwencji Bonskiej — Konwencji dotyczacej Ochrony
Wedréwek Dziko Zyjgcych Gatunkéw Zwierzat z 1979 roku, zatgczniki Il, IV iV Dyrektywy
Siedliskowe] Rady Wspolnoty Europejskiej). Ponadto w rezerwacie wystepuje kilkadziesiat
gatunkow roslin i zwierzat rzadkich w skali kraju lub regionu.

Rezerwat, ze wzgledu na przedmioty ochrony, bardzo dobry stan zachowania torfowiska,
wybitng specyfike biocenotyczng i bardzo dobre perspektywy jego ochrony petni istotng role w
krajowym systemie ochrony przyrody. W tym aspekcie do najistotniejszych jego zadan nalezy:

e ochrona calosci ekosystemu torfowiska,

e ochrona réznorodnosci fitocenotycznej, w szczegolnosci zbiorowisk charakterystycznych
dla alkalicznych torfowisk;

e ochrona populacji gatunkéw rzadkich, chronionych izagrozonych wyginieciem, w
szczegolnosci lipiennika Loesela Liparis loeselii, skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus
i sierpowca blyszczgcego Hamatocaulis vernicosus, modraszka bagniczka Plebejus optilete,
czerwonczyka nieparka Lycaena dispar, trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia, strzepotka
soplaczka Coenonympha tullia.

W zwigzku z tym proponuje sie zmiane zapisu celu ochrony rezerwatu na nastepujacy:
.celem rezerwatu przyrody ,Mechowisko Rados$¢” jest zachowanie ekosystemu torfowiska
alkalicznego z unikatowag florg mchow iroslin naczyniowych oraz populacjami rzadkich
gatunkdéw zwierzat”.

X.2. Spoteczne i gospodarcze uwarunkowania ochrony rezerwatu

Rezerwat przyrody ,Mechowisko Rado$¢” nie posiada planu ochrony. Zostal natomiast
wigczony do projektu: ,Programy ochrony: torfowisk alkalicznych (7230) oraz zwigzanych z
nimi zagrozonych gatunkéw - skalnicy torfowiskowej, lipiennika loesela, miodokwiatu
krzyzowego igwiazdnicy grubolistnej’, finansowanego z V Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko (zat. 13). W dokumentaciji tego projektu zestawiono
zagrozenia dla torfowisk alkalicznych na Pomorzu i sposoby ich minimalizacji. W opracowaniu
podkreslono, iz jest to najlepiej zachowany obiekt tego typu w Polsce poinocno-zachodniej.
Rezerwat zlokalizowany jest w obszarze Natura 2000 Ostoja Zapcehnska PLH220057, ktéry nie

posiada planu zadah ochronnych.
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Gmina Lipnica posiada zatwierdzone w 2005 roku studium kierunkéw uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (Aziukiewicz i in. 2004; zat. 13). W studium tym

tereny, ktore stanowig obszary Natura 2000 wskazane sa do rozwoju funkcji uzdrowiskowych.

Jednoczesnie ustalono, ze powstawanie nowej zabudowy bedzie odbywalo sie w nawigzaniu

do juz istniejgcych jednostek osadniczych. Tym samym teren miejscowosci Lubon (ktory

zawiera sie czesciowo w otulinie rezerwatu) zostat wskazany do takiego zagospodarowania.

Obszar rezerwatu w aktualnym studium nie jest przeznaczony pod dziatalnos¢ produkcyjna.

Teren rezerwatu ijego otoczenie nie sg objete miejscowymi planami zagospodarowania

przestrzennego.

Torfowisko nie jest wykorzystywane rekreacyjnie, ze wzgledu na swojg specyfike
siedliskowg (silne uwilgotnienie podioza zniechecajgce do eksploracji). Obszar mechowiska
przedstawia wybitny walor krajobrazowy. Walor wysoki otrzymat przyjeziorny fragment
rezerwatu, a przecietny fitocenozy le$ne, zlokalizowane wzdtuz cieku i przy potudniowej i
pétnocnej granicy rezerwatu (ryc. 20).

X.3. Zagro zenia rezerwatu i mo zliwe sposoby ich minimalizaciji

Zagro zenia istniej gce

- naturalne

e Sukcesja drzew i krzewdw na torfowisku. Proces zarastania torfowiska obecnie obserwuje
sie na wiekszosci obszaru rezerwatu (ryc. 21; fot. 11) - zagrozenie wewnetrzne,
o charakterze bezposrednim;

o Ekspansja roslinnosci szuwarowej (trzciny pospolitej Phragmites australis i paiki
szerokolistnej Typha latifolia) w potnocnej i potudniowo-wschodniej cze$ci mechowiska
(ryc. 21) - zagrozenie wewnetrzne, o charakterze bezposrednim;

- wynikaj gce z antropopresji

e nie stwierdzono

Zagro zenia potencjalne

- wynikaj gce z antropopresji

e Zwiekszenie intensywnosci rolniczego uzytkowania tgk, pastwisk i nieuzytkow (dziatki
ewidencyjne nr 22/7,8, 22/10-12, 102, 105, 106, 112, 119, 144/1-7, 147/1-3, 149, 151/1-3,
153, 154/2, 155, 157, 164-167, 209/1-2, 213, 268/1-2) na obszarze otuliny rezerwatu moze
przyczyni¢ sie do eutrofizacji wod zasilajgcych torfowisko oraz zwiekszenia sptywu waéd
powierzchniowych (ryc. 21) - zagrozenie zewnetrzne, o charakterze posrednim;

e Intensyfikacja gospodarki rybackiej w stawach zlokalizowanych na cieku nr 1 w
miejscowosci Lubon moze przyczyni¢ sie do eutrofizacji woéd zasilajacych torfowisko (ryc.

21) - zagrozenie zewnetrzne, o charakterze posrednim;
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e Zabudowanie gruntow stanowigcych wlasnos¢ prywatna (dziatki ewidencyjne 22/7,8, 22/10-
12, 60-62, 102, 105, 106, 112, 119, 144/1-7, 145, 147/1-4, 149, 151/1-3, 153, 154//2, 155,
157, 161, 164-167, 209/1-2, 213, 245, 268/1-2), zarbwno zabudowg trwatg jak i okresowa;
mogtoby powodowa¢ eutrofizacje wdd zasilajgcych torfowisko i obszaru samego torfowiska
na skutek sptywu powierzchniowego z tego obszaru; zagrozenie zewnetrzne (ryc. 21) -
zagrozenie zewnetrzne, o charakterze posrednim;

e Gospodarka lesnha w bezposrednim otoczeniu rezerwatu (w zlewni bezposrednigj
torfowiska) polegajgca na rebniach zupetnych, jednoczesnych rebniach ztozonych na
znacznym obszarze zlewni bezposredniej - zagrozenie zewnetrzne, o charakterze
posrednim;

e Wszelkie dziatania zmieniajgce cechy fizyko-chemiczne wod powierzchniowych i
podziemnych na torfowisku i w jego zlewni: wprowadzanie do gruntu zanieczyszczen,
wprowadzanie do gruntu wody o zmienionym sktadzie chemicznym i/lub termice (np.
$ciekOw, gnojowicy) - zagrozenie zewnetrzne, o charakterze bezposrednim lub posrednim;

o Wszelkie dziatania zmieniajace warunki hydrologiczne torfowiska, jego zlewni
bezposredniej i podziemnej oraz zlewni Jeziora Kruszynskiego, np. melioracje, pobér wod
podziemnych w zlewni torfowiska, pietrzenie lub obnizenie poziomu wody w jeziorze -
zagrozenie zewnetrzne, o charakterze bezposrednim lub posrednim.

- naturalne

e nie stwierdzono.

Proponuje si e nast epujace sposoby minimalizacji zagro zen:

W rezerwacie:

e okresowe usuwanie drzew i krzewow z powierzchni torfowiska;
e regularne koszenie roslinnosci szuwarowej w potnocnej i potudniowo-wschodniej czesci
rezerwatu;
W otulinie
e powiekszenie rezerwatu, optymalnie tak, aby cale mechowisko znalazio sie w jego
granicach;

e wprowadzenie regulacji dotyczacych rolniczego wykorzystania terenéw potozonych w
otulinie rezerwatu;

e regulacje i kontrole gospodarki $ciekowej (zabudowania miejscowosci Lubon);

e ograniczenie mozliwosci rozwoju zabudowy w bezposrednim sasiedztwie torfowiska;

e wprowadzenie do prawa miejscowego regulacji ograniczajgcych mozliwosé zabudowy
gruntéw rolnych w otulinie rezerwatu;

e kontrole sposobdéw uzytkowania niewielkich zbiornikéw (stawéw) potozonych na cieku nr

1w miejscowosci Lubon (dz. ewid. nr 268/1, obreb Lubon);
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o dostosowanie gospodarki lesnej w otulinie rezerwatu do wymogow jego ochrony;
e zapewnienie nie naruszania warunkéw hydrologicznych i hydrochemicznych w zlewni
bezposredniej torfowiska.
SzczegOlowa propozycja dziatan ochronnych w rezerwacie znajduje sie w rozdziale XI.
Propozycja zasad udostepniania rezerwatu i zwigzane z tym zalecenia zawarte sg w rozdz.
XII.

XI. Program dziata i ochronnych na terenie rezerwatu przyrody i w jego 0 toczeniu

Dzialania ochronne w_rezerwacie

1/ Usuwanie drzew, krzewow (gtdbwnie brzozy, olszy oraz sosny) inalotébw ww. gatunkow z
powierzchni mechowiska, zabieg powtorzy¢é dwukrotnie w odstepach 3-letnich w ciggu catego
okresu obowigzywania planu. Biomase nalezy usunaé poza granice rezerwatu. Nie usuwaé
osobnikéw drzew, na ktérych stwierdzono wystepowanie chronionych gatunkéw porostow.
Prace powinny by¢ wykonywane pod nadzorem przyrodnika.

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk

szacowany koszt jednorazowego dziatania: 12000 zi

powierzchnia objeta dziataniem — 5,15 ha
2/ Usuwanie nalotow drzew, krzewdw (gtdwnie brzozy, olszy oraz sosny) z powierzchni catego
mechowiska. Zabieg powtarza¢ wg potrzeb wskazanych na podstawie monitoringu (por. rozdz.
XIIl). Biomase nalezy usung¢ poza granice rezerwatu.

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk

szacowany koszt jednorazowego dziatania: 5000 zt

powierzchnia objeta dziataniem — 7,54 ha
3/ reczne koszenie trzciny i patki, ok. 15 cm nad powierzchnig mechowiska, z usuwaniem
biomasy w potnocnej i potudniowo-wschodniej jego mechowiska (raz w roku, po 15 lipca
a przed kwitnieniem trzciny).

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk

szacowany koszt jednorazowego dziatania: 4000 zt

powierzchnia objeta dziataniem — 1,46 ha
4/ w przypadku stwierdzenia spadku poziomu wod na torfowisku w ramach palnowanego
monitoringu hydrologicznego (por. rozdz. XIll), np. w skutek zniszczenia tam boborwych na
cieku w obrebie rezerwatu nalezy zainstalowa¢ regulowang zastawke

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk

szacowany koszt jednorazowego dziatania: 5000 zt

powierzchnia objeta dziataniem — -

Dziatania ochronne w_otulinie

54



1/ wykup gruntéw stanowigcych mechowisko i wlgczenie ich w granice rezerwatu, wskazane
jest réwniez wiagczenie do rezerwatu fragmentu zatoki Jeziora Kielskiego;
podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk
szacowany koszt jednorazowego dziatania: 26000 zt/ha (wg danych ARIMR na Il kwartat
2014 )

powierzchnia objeta dziataniem — 3,74 ha

Wytyczne do gospodarki lesnej

1/ nie ingerowanie w uktad hydrologiczny torfowiska, zaniechanie czyszczenia, konserwaciji,
pogtebiania i rozbudowy sieci melioracyjnej, z wyjatkiem sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
ludzi i mienia, w uzgodnieniu z RDOS;

2/ w otulinie rezerwatu utrzymanie wokot torfowiska czesci drzewostandw wytgczonych z
uzytkowania rebnego, w postaci pasa o szerokosci 50 m; (pododdz. 44 n oraz cze$¢ pododdz.
44 p, o, 211, ], k, | oraz czes¢ dziatek ewid. nr 60, 147/4; ryc. 21);

3/ ksztattowanie struktury gatunkowej i przestrzennej lasu zgodnie z potencjatem siedliskowym
lasu;

4/ prowadzenie cie¢ sanitarnych, pielegnacyjnych i rebnych zgodnie z potencjatlem
siedliskowym lasu;

5/ usuwanie pozostatosci zrebowych w promieniu 30 m poza granice rezerwatu.

Ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy,

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenneqo:

1/ odprowadzenie sciekdw w granicach otuliny — do kanalizacji sanitarnej, a do czasu jej
realizacji do zbiornikbw bezodptywowych; zalecane uregulowanie gospodarki $Sciekowej
miejscowosci Lubon — odprowadzenie sciekow do kanalizacji sciekowej;

2/ zachowanie dotychczasowego sposob uzytkowania gruntdw lesnych, uzytkow zielonych i
nieuzytkéw;

3/ nie przeznaczanie gruntéw rolnych na cele budowlane;

4/ nie lokalizowanie wszelkich obiektéw budowlanych z wyjatkiem obiektow stuzacych celom
rezerwatu (w rozumieniu Ustawy prawo budowlane z dn. 7 lipca 1994 r., Dz. U.1994 Nr 89 poz.
414), w otulinie rezerwatu za wyjatkiem uzytkow oznaczonych jako B lub B/R;

5/ nie zwiekszanie powierzchni zabudowy na dziatkach zlokalizowanych w bezposrednim
sgsiedztwie mechowiska, tj. 147/1, 147/2, 147/3 oraz nie wprowadzanie zadnej zabudowy na
dziatce 147/4 gminy Lipnica, obreb Lubon;

6/ nie rozbudowywanie stawow rybnych znajdujacych sie na cieku nr 1 na dziatce nr 22/11 gm.

Lipnica, obreb Lubon;
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7/ nie odprowadzenie nieoczyszczonych $ciekdbw z ww. stawdéw hodowlanych do cieku
przeptywajacego przez mechowisko;

8/ zapewnienie nie podejmowania dziatan naruszajgcych warunki hydrologiczne torfowiska oraz
Jeziora Kielskiego np. melioracje, pobér wéd podziemnych w zlewni torfowiska, pietrzenie lub
obnizenie poziomu wody w jeziorze;

9/ zapewnienie nie podejmowania dziatan zmieniajacych cechy fizyko-chemiczne wod
podziemnych torfowiska i jego zlewni: wprowadzanie do gruntu zanieczyszczen, wprowadzanie

do gruntu wody o zmienionym skiadzie chemicznym i/lub termice (np. sciekow i gnojowicy).

XII. Program udost epniania rezerwatu
Cele naukowe
Na terenie rezerwatu dopuszcza sie prowadzenie badan naukowych po uzyskaniu
odpowiednich pozwolen.
Cele edukacyjne i turystyczne
Nie udostepnia sie rezerwatu do celéw edukacyjnych i turystycznych.
Cele rekreacyjne i sportowe
Nie dopuszcza sie uzytkowania rezerwatu dla celow rekreacyjnych i sportowych.
Proponuie sie:
1/ ustawienie jednej tablicy informacyjnej przy istniejgcej tablicy rezerwatowej - z informacja
o walorach rezerwatu oraz najwazniejszych zakazach obowigzujacych na terenie rezerwatu
(zwtaszcza o zakazie penetracji, pozyskiwania roslin igrzybow; najlepiej w formie
piktogramowy);
2/ ustawienie 4 tablic rezerwatowych, ktérych lokalizacje wskazuje ryc. 22:
- 1 w poludniowo-wschodnim krancu rezerwatu w miejscu graniczacym z zatoka, przy
drodze
- 1w poétnocno-wschodnim krancu rezerwatu w miejscu graniczacym z zatoka, przy drodze
- 1w zachodniej czesci rezerwatu (na granicy miedzy rezerwatem, a gruntami uzytkowanymi
rolniczo)
- 1 w poéinocno-zachodniej czesci rezerwatu, przy drodze prowadzacej z miejSCOWOSCI

Lubon
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XIll. Propozycja monitoringu

Mechowisko Rado$¢ (dawniej pod nazwg Lubon 1) jest jako siedlisko Natura 2000 — 7230

objete monitoringiem PMS GIOS, ktéry wykonywany powinien byé co 5 lat. Monitoringiem PMS

GIOS objete sg takze w rezerwacie populacje lipiennika Loesela (co 5 lat), skalnicy

torfowiskowej (co 5 lat) i sierpowca btyszczacego (co 5 lat). Zaproponowany ponizej monitoring

przedmiotéw ochrony rezerwatu pomyslany jest jako kontynuacja opisanych powyzej.

Wskazany jest monitoring hydrologiczny rezerwatu oraz cech hydrochemicznych ciekow

i wéd torfowiska w obrebie rezerwatu ijego otuliny. Ponadto proponuje sie monitoring

entomofauny oraz awifauny legowej (opcjonalnie).

Wskazania szczego6towe :

1/ monitoring hydrologiczny

monitorowane wskazniki:

poziom wody Jeziora Kielskiego,

poziom wody w piezometrach,

natezenie przeptywu na ciekach doptywajacych do torfowiska
metoda, czestotliwosé i terminy pomiaru:

odczyt poziomu wody w jeziorze z taty wodowskazowej, pomiary wykonywac 2 razy w
roku (wiosna i lato),

poziom wody w piezometrach - pomiary z uzyciem diveréw, pomiary wykonywac 2
razy w roku (wiosna i lato),

pomiary przeptywomierzem przeptywow na ciekach

miejsce pomiaru: zatoka jeziora w poblizu torfowiska, piezometry zainstalowane, w tych

samych miejscach co pomiary wykonane w 2014 r. oraz ciek w miejscowosci Lubon —

punkt przy moscie i ciek w potudniowo-zachodniej czesci torfowiska — ktadka przez row,

sposob dokumentowania wynikéw: zapis w formie cyfrowej, raport pisemny

szacunkowy koszt: 1000 zt (jedna seria pomiarowa)

2/ monitoring hydrochemiczny

monitorowane wskazniki: temperatura, pH i przewodnos¢, barwa wody, wapn, fosfor i azot

catkowity w Jeziorze Kielskim, w piezometrach i ciekach,

metoda, czestotliwos¢ i terminy pomiaru: pobranie prébek i analizy hydrochemiczne wody

pod katem wyzej wymienionych cech z Jeziora Kielskiego, piezometrow i ciekéw, co 3

lata w okresie letnim

miejsce pomiaru:

zatoka jeziora w poblizu torfowiska,

cieki w miejscu pomiaru natezenia przeptywu,

piezometry w obrebie torfowiska (woda z glebokosci okoto 0,4 — 0,6 m od
powierzchni) — 5 prébek,

piezometry w obrebie torfowiska (woda z gtebokosci okolo 1,2 — 1,7 m od
powierzchni) — 5 prébek
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sposob dokumentowania wynikéw: raport pisemny

szacunkowy koszt: 1500 zt (jedna seria pomiarowa)

3/ monitoring stanu ochrony siedliska przyrodniczego 7230 — kontynuacja monitoringu PMS
4/ monitoring populacji Liparis loeseli — kontynuacja monitoringu PMS

5/ monitoring populacji Saxifraga hirculus — kontynuacja monitoringu PMS

6/ monitoring populacji Hamatocaulis vernicosus — kontynuacja monitoringu PMS

7/ monitoring populacji modraszka bagniczka Plabejus optilete

metoda, czestotliwo$¢é iterminy pomiaru: nalezy wykorzysta¢é metodyke, ktorg

opracowano dla Lycaena helle (Sielezniew, Dziekanska 2012). Z uwagi na krotszy pojaw
gatunku liczbe liczeh nalezy ograniczy¢ do 3-4.Monitoring wykonywac raz na 3 lata.

miejsce pomiaru: teren rezerwatu

sposéb dokumentowania wynikéw: raport pisemny, zgodnie z metodg PMS GIOS

szacunkowy koszt: 6000 zt (przy zalozeniu 6 ocen w trakcie obowigzywania planu)

8/ monitoring populacji zurawia Grus grus (opcjonalnie)
metoda, czestotliwo$é iterminy pomiaru: nalezy potwierdzi¢ jego w rezerwacie i/lub

otulinie oraz okresli¢ jego kategorie legowa. Monitoring wykonywa¢ raz na 3 lata.

miejsce pomiaru: teren rezerwatu i otuliny

sposob dokumentowania wynikéw: raport pisemny

szacunkowy koszt: 3000 zt (przy zalozeniu 6 ocen w trakcie obowigzywania planu)
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