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I. Podstawa prawna sporz gdzania planu ochrony

Opracowanie projektu planu ochrony rezerwatu ,Kruszynek” zostatlo wykonane w 2014 roku na
podstawie umowy nr 16/2014 zawartej w dniu 9.04.2014 roku pomiedzy Katarzyng Bociag,
Pracownia Przyrodnicza Pro Natura Pro Homini z Gdanska, a Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska w Gdansku.

Rezerwat utworzono w 2014 roku na podstawie zarzgdzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 25 |l 2014 roku w sprawie uznania za rezerwaty przyrody
.Kruszynek” (Dz. U. woj. pomorskiego z dnia 11 Ill 2014 r. poz. 1051), w mysli art. 13 ust. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627 ze zm.%).
Zarzadzenie dotyczace mechowiska brzmi:

§1

.Uznaje sie za rezerwat przyrody pod nazwg “Kruszynek” obszar o powierzchni 8,42 ha,

potozony w wojewddztwie pomorskim, powiecie bytowskim, w gminie Brusy.”
§3.1

.Celem ochrony przyrody w rezerwacie jest zachowanie ekosystemu torfowiska

alkalicznego z unikatowg florg mchéw i roslin naczyniowych.”
8§4.1
W celu zabezpieczenia rezerwatu przed zagrozeniami zewnetrznymi wyznacza sie otuline

rezerwatu, o tgcznej powierzchni 11,03 ha.”

Prace nad opracowaniem projektu planu ochrony wykonane zostaly zgodnie z: art. 19 ust.
2 oraz art. 20 ust. 1, 2 i 3 Ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku (Dz. U. 151
poz. 1220 z pézn. Zm.?), Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w
sprawie sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i
parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym projekcie planu oraz ochrony zasobow,

twordéw i sktadnikow przyrody (Dz. U. 94 poz. 794).

1 Zmiany ustawy ogtoszone zostaty w Dz. U. z 2013 r., poz. 628.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241 i
Nr 215, poz. 1664, z 2010 r. Nr 76, poz. 489 i Nr 119, poz. 804 oraz z 2011 r. Nr 34, poz. 170, Nr 94, poz.
549, Nr 208, poz. 1241, Nr 224, poz. 1337, z 2012 r. poz. 985 oraz w M.P. z 2009 r. Nr 69, poz. 894, z
2010r. Nr 76, poz. 954, z 2011 r. Nr 95, poz. 963.



Il. Metody bada n
I1.1. Metody opisu geomorfologii torfowiska i jego budowy geologicznej
Ogdblng charakterystyke geologiczng i geomorfologiczng otoczenia rezerwatu wykonano na
podstawie map geologicznych w skali 1 : 50 000 oraz Przegladowej Mapy Geomorfologicznej
Polski w skali 1 : 500 000. Rozpoznanie dotyczace migzszosci torfu, jego uwodnienia oraz
typow gleb zrealizowano w czasie czterokrotnych wyjazdow terenowych, podczas ktérych
wykonano 20 odwiertow zlokalizowanych w obrebie rezerwatu.
I1.2. Metody oceny warunkdw hydrologicznych rezerwa  tu
Wykonano kartowanie hydrograficzne rezerwatu oraz jego najblizszego otoczenia, podczas
ktorego zidentyfikowano obiekty hydrograficzne i okreslono ich lokalizacje za pomoca
odbiornika GPS Garmin GPSmap 76S. Topograficzng zlewnie rezerwatu wykreslono w
programie ArcMap, na podktadzie mapy w skali 1:10 000, zgodnie z wytycznymi stosowanymi w
hydrografii  (Bajkiewicz-Grabowska, Mikulski 1999). Charakterystyka dotyczaca wod
podziemnych obszaru rezerwatu zostata opracowana w oparciu 0 mapy hydrogeologiczne w
skali 1 : 50 000 oraz na podstawie wtasnych pomiaréw w pieciu piezometrach, zainstalowanych
w obrebie torfowiska. Piezometry, o glebokosci 2 m, zamontowano w celu uchwycenia wahan
poziomu wody w warstwie torfu. Podczas badan okreslano poziom wody w piezometrach
gwizdkiem hydrometrycznym, ponadto okre$lano takze wahania poziomu wody w Jeziorze
Kruszynskim na zamontowanym wodowskazie, w celu okre$lenia zwigzkow poziomu wéd
torfowiska i jeziora.
11.3. Metody bada n fizycznych i chemicznych cech wad torfowiska
Ocene warunkow srodowiska wodnego rezerwatu dokonano na podstawie prébek wody
pobranych z piezometréw i Jeziora Kruszynskiego. Prébki wody, o objetosci 1,5 dm?, pobierano
od czerwca do wrzesnia 2014 roku.
Podczas prac terenowych wykonano réwniez in situ pomiary podstawowych cech wody w
piezometrach i profilu glebokosciowym jeziora. Pomiary wykonano miernikiem
wieloparametrowym WTW Multi 340i.
W piezometrach i profilu glebokosci jeziora zmierzono:

e temperature wody [°C]

e odczyn pH

e przewodnictwo elektrolityczne [uS/cm].

Analizy laboratoryjne pobranych prébek wody o obejmowaty:

e barwe wody —wg skali platynowo-kobaltowej;

e stezenie wapnia — metodg miareczkowg wobec kalcesu jako wskaznika;



e stezenie magnezu — metodg miareczkowg wobec kalcesu jako wskaznika

e stezenie wodoroweglanbw — metodg miareczkowg wobec fenoloftaleiny i oranzu
metylowego jako wskaznikow;

e stezenie chlorkbw — metodg miareczkowg Mohra wobec chromianu (VI) potasu jako
wskaznika — metodg miareczkowa

e azot ogolny — metoda utleniania w $rodowisku alkalicznym ioznaczenie testem
kuwetowym firmy MERCK;

o fosfor ogo6lny - po mineralizacji wkwasie azotowym io0znaczeniu metodg
kalorymetryczng, molibdenianowg z kwasem askorbinowym jako reduktorem, pomiar
spektrofotometrem UV-VIS (Agquamate);

o fosforany — metodg kalorymetryczng, molibdenianowg z kwasem askorbinowym jako
reduktorem, pomiar spektrofotometrem UV-VIS (Aguamate).

I1.4. Metody badania flory i zbiorowisk ro  $linnych

11.4.1. Metody bada n zbiorowisk glonéw i sinic planktonowych

Préby wody do analizy algologicznej (1000 ml) pobrano pod koniec sezonu wegetacyjnego
2014 roku z warstwy powierzchniowej pelagialu jeziora Kruszyhnskiego (1 stanowisko) i
natychmiast utrwalono ptynem Lugola. Prébe przechowywano w ciemnosci, sedymentujac
przez co najmniej 72 godziny. Po powyzszym czasie prébe zageszczano do znanej objetosci i
utrwalono dodatkowo 4% roztworem formaliny. Metode analiz ilosciowych dostosowano do
metod stosowanych dla pozostatych jezior, celem poréwnania uzyskanych wynikéw. Prébe
jakosciowa fitoplanktonu pobierano siatkg planktonowa o $rednicy oczek 10 pm.

Analizy jakosciowa i ilosciowg fitoplanktonu przeprowadzono przy uzyciu mikroskopu
Zeiss Primo Star z kontrastem fazowym w komorze Fuchs-Rosenthal'a (parametry komory:
wysoko$¢ 0,2 mm, powierzchnia 1 pola 0,0625 mm?). Za osobnika przyjmowano zaréwno
pojedyncze komorki (np. Lagerheimia, Closterium, Tetraédron, Cryptomonas), cenobia (np.
Pediastrum, Scenedesmus) jak i kolonie (np. Microcystis, Woronichinia). W przypadku form
nitkowatych za 1 osobnika przyjmowano odcinek dlugosci 100 ym (np. Pseudanabaena,
Phormidium, Dolichospermum). Biomase fitoplanktonu oceniano metodg pomiaru objetosci
komorek, przyrownujgc ksztatty komérek, cenobiow, kolonii glonéw i sinic do znanych bryt
geometrycznych (Starmach 1989; Kawecka, Eloranta 1994; Wetzel, Likens 1991). Niezbednych
do obliczenia biomasy pomiaréw dokonywano oddzielnie dla kazdej badanej préby. Do grupy
dominantéw zaliczano gatunki, ktérych udziat w calkowitej liczbie osobnikéw, badz biomasie
przekraczat 10%.

Oznaczen taksonomicznych dokonano w oparciu 0 nastepujace klucze i prace: Ettl
(1983); Ettl, Gartner (1988); Hindak (1984, 1988, 1990, 2008); Komarek, Anagnostidis (2000,

10



2005); Komarek (2013); Krammer, Lange-Bertalot (1986, 1988, 1991a, 1991b); Lange-Bertalot
(2011); Popovsky, Pfiester (1990); Ruzi¢ka (1977, 1981); Sieminska (1964); Starmach (1966,
1968, 1974, 1980, 1983, 1989); Wotowski (1998); Wotowski, Hindak (2003).

W celu okres$lenia zréznicowania gatunkowego fitoplanktonu zastosowano wspotczynnik
réznorodnosci gatunkowej Shannona (H’) i wspoéiczynnik ,eveness” (za Kawecka, Eloranta

1994). Obliczano je wg. ponizszych wzoréw:

Wspotczynnik r6znorodnosci gatunkowej Shannona (H’):
S
H'= -El(ni [NelIn ni/ N)

N- ogolna biomasa osobnikéw w probie; n; — biomasa i-tego gatunku; S — liczba taksonéw

Wspétczynnik ,eveness” (e):

e = H'/ H max gdzie Hmax=1InS; S — liczba taksondw.

Trofie oceniano na podstawie skali zaproponowanej przez Heinonena (1980). Za Nebaeus
(1984) przyjeto 3 mg L za warto$¢ graniczng biomasy, powyzej ktérej méwimy o zakwicie
fitoplanktonu.

11.4.2. Metody badania flory i zbiorowisk ro  $lin wy zszych

Badania flory i zbiorowisk roslin wyzszych przeprowadzono w miesigcach 06-08.2014 roku. W
trakcie badan terenowych sporzadzono spis florystyczny i wykonano zdjecia fitosocjologiczne
metoda Braun-Blanqueta (Pawtowski 1977) oraz mape rozmieszczenia gatunkéw i platow
zbiorowisk roslinnych w rezerwacie. Ogétem wykonano 20 zdje¢ fitosocjologicznych w typowych
ptatach zbiorowisk roslinnych.

Przy oznaczaniu roslin naczyniowych postugiwano sie kluczem Rutkowskiego (2007), w
przypadku mszakéw uzyto kluczy: Nyholm (1969), Smith (1980), Lange (1982), Hedenas
(1993), a ramienic — klucza Dambskiej (1964). Nazewnictwo tacinskie i polskie roslin
naczyniowych przyjeto za opracowaniem Mirka i in. (2002), mchéw — za Ochyry i in. (2003),
watrobowcow — za Szweykowskim (2006), a ramienic — za Dgmbskg (1964).

W waloryzacji gatunkéw podano status ochrony prawnej roslin naczyniowych i mszakow
zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (2014), wykaz gatunkéw o znaczeniu
wspolnotowym — wedtug Zatgcznika Il Dyrektywy Rady (1992) i Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska (2005) oraz opracowania Sudnik-Wéjcikowskiej i Werblan-Jakubiec (2004). Gatunki
gingce i zagrozone roslin naczyniowych w skali Polski przyjeto za Zarzyckim
i Szelggiem (2006) oraz Kazmierczakowg i Zarzyckim (2001). Rosliny naczyniowe regionalnie

rzadkie opracowano na podstawie czerwonych list dla Pomorza Gdanskiego (Markowski,
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Bulinski 2004) i Pomorza Zachodniego (Zukowski, Jackowiak 1995). Gatunki mszakow
zwaloryzowano na podstawie opracowania Zarnowca i in. (2004).

Przynalezno$¢ poszczegoélnych gatunkéw do grup syntaksonomicznych przyjeto za
Brzegiem i Wojterska (2001) oraz Matuszkiewiczem (2001). Przy ocenie stopnia naturalnosci
flory wykorzystano listy antropofitbw wg opracowan Kornasia (1968), Zajgc i Zajgca (1975),
Zajac i in. (1998) oraz Tokarskiej-Guzik (2005).

Stanowiska roslin oraz potozenie ptatow roslinnosci lokalizowano za pomoca odbiornika
GPS Etrex Legend HCx. Mapy roslinnosci i rozmieszczenia gatunkéw wykonano w programie
ArcMap 10.1. Nomenklature zbiorowisk roslinnych oparto gtéwnie na pracy Brzega i Wojterskiej
(2001) i Matuszkiewicza (2001), a stopien naturalnosci fitocenoz za opracowaniem
Markowskiego i in. (2008):
| — zbiorowiska naturalne i zblizone do naturalnych; ptaty roslinnosci bez wyraznych cech
antropogenicznych przeksztalcen oraz nieznacznie zmienione, zdolne do samorzutnego
osiggniecia naturalno$ci bez jakiejkolwiek ingerencji;

Il — zbiorowiska umiarkowanie znieksztatcone; zachowane sg podstawowe cechy strukturalne i
florystyczne zespotu, obecne sg wszystkie lub prawie wszystkie regularnie wystepujace w nim
gatunki;

Il — silnie znieksztatcone; cechy florystyczne zespotu sg stabo uchwytne, mozliwa jest jednak
ich identyfikacja na podstawie fragmentarycznie zachowanej, charakterystycznej kombinaciji
gatunkéw;

IV — zbiorowiska zastepcze; fitocenozy sztucznie wprowadzone, niezgodne z siedliskiem.

I1.5. Metody bada n grzybéw i porostow

[1.5.1. Metody bada n grzybow

Prace terenowe przeprowadzono 3-krotnie metodg marszrutowa. Badania obejmowaly obszar
mechowiska oraz zadrzewienia graniczace z rezerwatem. Bezposrednio w terenie oznaczano
grzyby makroskopijne o charakterystycznej budowie owocnikéw. Dla trudnych w weryfikaciji
gatunkédw z rodzaju gotgbek (Russula; Basidiomycota) przeprowadzono polowe badania
chemiczne. Oznaczen taksonéw dokonywano na podstawie rodzaju substratu i gatunku
symbionta oraz budowy morfologicznej, a takze zapachu, smaku oraz reakcji poszczegolnych
fragmentow zebranych owocnikdw na zastosowane odczynniki chemiczne. Cze$¢ zebranego
materiatlu zweryfikowano z uzyciem analizy mikroskopowej, wykonanej przez specjalistow-
mykologéw, m.in. W. Czerniawskiego, B. Gierczykowa, A. Kujawe i T. Slusarczyka.

Wybrane gatunki grzyboéw zgtoszono do bazy danych mikologicznych (Rejestr gatunkow
rzadkich i zagrozonych w Polsce: http://www.bio-forum.pl/messages/7259/7259.html), w ktorej

zgormadzone sg informacje o ich rozmieszczeniu.
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Nazewnictwo przyjeto za publikacjami: Wojewody (2003) — Basidiomycota, Chmiel (2006)
— duze Ascomycota, Mutenko i in. (2008) — Micromycetes. Gatunki zagrozone wskazano na
podstawie polskiej czerwonej listy (Wojewoda i tawrynowicz 2006), natomiast bedace pod
ochrong prawng wg Rozporzadzenia ministra Srodowiska z dn. 9 pazdziernika 2014 r. (Dz.U.,
poz. 1408 z dn. 16 pazdziernika 2014 r.).

[1.5.2. Metody bada n porostéw

Badania terenowe przeprowadzono w okresie od lipca do wrzesnia 2014 r. W trakcie badan
dokonano ogladu wszystkich dostepnych dla porostéw podtozy (kora drzew, martwe drewno,
mszaki, mursz). Gatunki mozliwe do oznaczenia makroskopowo identyfikowano w terenie,
natomiast w przypadku taksonow wymagajgcych sprawdzenia struktur anatomicznych i/lub
sktadu wtornych metabolitéw porostowych zebrano fragmenty okazéw w celu przeprowadzenia
analiz laboratoryjnych. Dla gatunkéw porostéw tzw. szczegdlnej troski (objete ochrong prawna,
rzadkie, zagrozone) zapisywano wspoétrzedne geograficzne stanowisk przy wykorzystaniu
urzadzenia Garmin GPSmap 60CSx. Skfad wtérnych metabolitdw porostowych identyfikowano
przy pomocy chromatografii cienkowarstwowej TLC (por. Kubiak i Kukwa 2011).

Nazewnictwo tacinskie i polskie przyjeto gléwnie za Faltynowiczem (2003) oraz
Faltynowiczem i Kukwag (2006). Status ochrony prawnej gatunkéw podano zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 9 pazdziernika 2014 r. (Dz.U., poz. 1408 z dn. 16
pazdziernika 2014 r.). Stopien zagrozenia gatunkéw w skali Polski i Pomorza Gdanskiego
przyjeto odpowiednio za Cieslinskim i in. (2006) oraz Fattynowiczem i Kukwa (2003).

I1.6. Badania fauny

11.6.1. Metody bada n zooplanktonu

Probe wody pobrano z warstwy powierzchniowej wody (ok. 0,5-1,0m) w zatoce Jeziora
Kruszynskiego pod koniec sezonu wegetacyjnego. Prébe zageszczano uzywajac siatki
planktonowej o $rednicy oczek 20 upm, a nastepnie utrwalano ptynem Lugola i alkoholem
etylowym. Po przewiezieniu prob do laboratorium okreslono roznorodno$¢ gatunkowsa i udziatu
procentowy grup i gatunkow zooplanktonu w 20 polach widzenia w mikroskopie $wietlnym
Nikon Eclipse 80i. W celu okreslenia biomasy organizméw zmierzono 20 osobnikow,
korzystajgc z programu do analizy obrazu Nis Elements BR 2.3. Oznaczeh taksonomiczych
zooplanktonu dokonano postugujac sie kluczami: Flossner (1972), Kiefer i Fryer (1978), Koste
(1978), Radwan i in. (2004), Rybak i Bledzki (2005). Liczebno$¢ zooplanktonu okreslano reguta
Hensena (Starmach 1955), a biomase wg Hillbricht-llkowskiej i Patalasa (1967), Bottrell i in.
(1976) oraz Ejsmont-Karabin (1998).
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11.6.2. Badania entomo- i arachnofauny

Badaniami objeto pajaki Araneae, wazki Odonata, motyle Lepidoptera i zadiéwki Aculeata.
Badania terenowe przeprowadzono w maju, czerwecu, lipcu i sierpniu 2014 roku. Prowadzono je
na calym obszarze rezerwatu.

Proby pobierano siatkg entomologiczng oraz czerpakiem. Materiat konserwowano w 96%
alkoholu etylowym. Imagines wazek i motyli obserwowano przyzyciowo, notujgc liczbe okazow i
typy zachowan. Trzmiele oznaczano przyzyciowo metoda angielska, z uzyciem przezroczystego
pojemnika (Edwards, Jenner 2009)

Materiat oznaczono w pracowni oraz w terenie (obserwacje i badania przyzyciowe).
Wazki, motyle i zadidwki oznaczone zostaly przez autora, pajaki przez mgr Tomasza
Rutkowskiego z Poznania.

Stopieh zagrozenia gatunkoéw podano w oparciu o czerwone listy (wazki - Bernard i in.
2009, motyle — Buszko, Mastowski 2009, nastecznikowate — Wisniowski 2009, pszczotly-
Banaszak 2002, grzebaczowate — Skibinska 2002, mrowki — Czechowski i in. 2012, pajgki —
Starega i in. 2002). Gatunki objete ochrong prawng ustalono na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dn. 6 pazdziernika 2014 (Dz.U. poz.1348 z dn. 7 pazdziernika 2014 r.).
11.6.3. Metody bada i batrachologicznych, herpetologicznych, ornitologic znych i
teriologicznych
W ramach inwentaryzacji batracho-, herpeto-, ornito- i teriologicznych rezerwat zostat
skontrolowany szesciokrotnie. Jedng kontrole przeprowadzono w okresie wedrowki jesiennej
(01.09.2014), pie¢ — w okresie wiosennej migracji, w sezonie legowym oraz dyspersji polegowej
(6.04, 22.04, 22.05, 10.06 i 7.07). Kontrole odbywaty sie w godzinach porannych. Podczas
kazdej z wizyt zostaly odnotowane wszystkie napotkane kregowce (za wyjgtkiem ryb), ktore
zarejestrowano wizualnie i/lub akustycznie. W czasie kazdej kontroli wyszukiwano gniazda
ptakéw w celu potwierdzenia legowosci stwierdzanych gatunkow.

Kategorie legowosci ptakow przyjeto za Polskim Atlasem Ornitologicznym (Stacja
Ornitologiczna 1990). W celu wiekszej klarownosci prezentowanych wynikow wspomniane
kategorie uzupetniono o kolejng — gatunki stwierdzane w czasie migracji lub na zerowisku.

Wskazano gatunki obecne w zatgczniku | Dyrektywy ,Ptasiej” UE — Dyrektywie i Rezolucji
Rady Wspélnoty Europejskiej dotyczgcej Ochrony Dzikich Ptakéw z 1979 roku, wymienione w
Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow
(gatunki ptakéw wymagajgce ochrony w formie wyznaczenia obszarow Natura 2000), oraz w
zalagczniku Il Konwencji Bernenskiej - Konwencja o Ochronie Europejskiej Dzikiej Przyrody i
Naturalnych Siedlisk z 1979 roku i w zataczniku Il Konwencji Bonskiej - Konwencja dotyczaca

Ochrony Wedrowek Dziko Zyjgcych Gatunkow Zwierzat z 1979 roku.
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lll. Charakterystyka obiektu

l1I.1. Ocena rozpoznania $rodowiska przyrodniczego rezerwatu - stan zbadania obiektu
Pierwsze informacje o lokalizacji torfowiska w wojewddztwie pomorskim, gtownych
zagrozeniach i planowanych dziataniach ochronnych na jego obszarze i w otulinie znalazty sie
w zbiorczym opracowaniu pt.: ,Regionalny program ochrony torfowisk alkalicznych w
wojewddztwie pomorskim” (Kiaszewicz, Stanko 2011; wykonanym w ramach projektu:
,Programy ochrony: torfowisk alkalicznych (7230) oraz zwigzanych z nimi zagrozonych
gatunkow - skalnicy torfowiskowej, lipiennika loesela, miodokwiatu krzyzowego i gwiazdnicy
grubolistnej”, finansowanego z V Osi Priorytetowej Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko). Dwa lata pdézniej powstata wstepna charakterystyka obszaru torfowiska, ktdra
stanowita podstawe do utworzenia w 2014 r. rezerwatu przyrody ,Kruszynek” (Stanko 2013).
Opracowanie zawiera podsumowanie sondazowych wiercen w torfie w roznych cze$ciach
obiektu oraz wstepny wykaz jego flory i roslinnosci. Mechowisko zostato objete réwniez
dziataniami ochronnymi, zmierzajagcymi do zachowania jego wiasciwego stanu, w ramach
projektu: ,Ochrona torfowisk alkalicznych (7230) w miodoglacjalnym krajobrazie Polski
potnocnej” (wspoifinansowanego ze srodkdw LIFE+ oraz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a prowadzonego przez Klub Przyrodnikéw, w partnerstwie z
RDOS w Gdansku w latach 2012-2017).

Przedmiotem naukowych opracowan nie byta dotychczas biota grzybow terenu rezerwatu
i jego otoczenia. Podobnie nie wykonano waloryzacji porostow na jego obszarze. Istniejg
natomiast dos¢ liczne prace poswiecone porostom obszaru Boroéw Tucholskich (por. np.
Faltynowicz 1980, Lipnicki 1993, 2003, 2006). W ostatnich latach badania lichenologiczne byty
prowadzone takze m.in. przy sporzadzaniu Planéw Zadah Ochronnych (PZO) dla obszaru
Natura 2000 Sandr Brdy PLH220026.

Owady nie byly jak dotgd obiektem badan w rezerwacie. Zadtéwki byly badane w
nieodlegtym Parku Narodowym Bory Tucholskie i na terenach na po6inoc od niego w okolicy
miejscowosci Laska (Banaszak, Wendzonka 2002, Kriger, Cierzniak 2006, Pawlikowski,
Barczak 1986. Motyle (Buszko 2002, Wojtala 1978) i wazki (Tohczyk, Pakulnicka 2006,
Wendzonka 2002) inwentaryzowano w granicach Parku Narodowego Bory Tucholskie i w jego
najblizszym otoczeniu (Buszko 1998).

Ornitofauna rezerwatu i jego otoczenia zostala zinwentaryzowana w ramach
.lnwentaryzacji ornitologicznej obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Wielki Sandr
Brdy PLB220001 (awifauna legowa)” (kierownik projektu: prof. dr hab. Maciej Gromadzki, 2012)
oraz zweryfikowana w ramach prac nad PZO obszaru Natura 2000 Wielki Sandr Brdy (mgr
Tomasz Mokwa, 2013). Na obszarze rezerwatu stwierdzono wowczas wystepowanie zurawia

Grus grus (stanowiska odzywajacych sie samcéw w okresie legowym). Ok. 1,5-2,5 km od
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zachodniej granicy rezerwatu zanotowano lerka Lullula arborea i lelka Caprimulgus europaeus.
Ponadto lelek obserwowany byt 1,5 km na pélnhoc od rezerwatu. Fauna pozostatych grup
kregowcow nie byta badana.

l11.2. Ogllne dane o rezerwacie

I11.2.1. Lokalizacja rezerwatu

Rezerwat Przyrody ,Kruszynek” lezy pomiedzy 540'15” a 540'20” szeroko $ci geograficznej
pétnocnej oraz 1735,5” a 1735'6” diugo $ci geograficznej wschodniej, 15 km na potudniowy-
wschdéd od Brus, ok.1 km na wschéd od zabudowan Gapowa i Zielonego Dworu (ryc. 1, 2).

W aktualnym podziale administracyjnym kraju rezerwat lezy w wojewodztwie
pomorskim, powiecie bytowskim, w gminie Brusy. Jest on usytuowany w Nadlesnictwie
Przymuszewo. Potozony jest nad Jeziorem Kruszyhskim, w granicach Zaborskiego Parku
Krajobrazowego i prawie w catosci na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Zapcenska (PLH
220057, ryc. 1, 2).

W fizyczno-geograficznym podziale Polski rezerwat lezy na Pojezierzu Bytowskim
wchodzacym w skiad Pojezierza Zachodniopomorskiego (Kondracki 1994). W geobotanicznym
podziale kraju jest on usytuowany w podokregu Lipuskim Borow Tucholskich, w Krainie
Sandrowych Przedpoli Pojezierzy Srodkowopomorskich, w Podprowincji Potudniowobattyckiej
Prowincji Srodkowoeuropejskiej (Matuszkiewicz 2008).
l11.2. 2. Rodzaj, typ i podtyp rezerwatu
Zgodnie z lista rodzajéw, typéw i podtypéw rezerwatéw przyrody (Rozp. Ministra Srodowiska z
dnia 30 marca 2005 r., Dz.U., poz. 533 z dnia 14 kwietnia 2005) proponuje sie przyjac¢ dla
rezerwatu przyrody ,Kruszynek” nastepujacy klasyfikacje:

Rodzaj rezerwatu: torfowiskowy (T)
Typ i podtyp wg gtéwnego przedmiotu ochrony : typ biocenotyczny i fizjocenotyczny (PBf),
podtyp biocenoz naturalnych i pétnaturalnych (bp)

Typ wedlug gtdwnego typu srodowiska : typ torfowiskowy (ET), podtyp torfowisk
przejsciowych (tp)

[11.2.3. Powierzchnia rezerwatu, przebieg granic, s tan wiasno $ci

Granice rezerwatu od potnocy, zachodu i potudnia stanowi granica pododdziatu 12 f
Nadlesnictwa Przymuszewo, obrebu Przymuszewo (tab. 1; ryc. 3). Granica wschodnia nie jest
czytelna w terenie, gdyz jest poprowadzona przez zatoke Jeziora Kruszynskiego (ryc. 3).
Rezerwatem jest zatem obszar mechowiska wraz z fitocenozami lesnymi oraz fragment zatoki
Jeziora Kruszynskiego. Powierzchnia rezerwatu, wg Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 25 lutego 2014 roku wynosi 8,42 ha. Wedilug wypisu z rejestru

gruntow (zat. 1a, 1b) teren rezerwatu obejmuje czesci dziatki nr 3012 w obrebie Kruszyn o
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powierzchni 7,24 ha i cze$¢€ dzialki nr 17 w obrebie Windorp o powierzchni 1,18 ha (tab. 1, zatl.
1c). Z kolei wedtug danych numerycznych GIS rezerwat ma powierzchnie 8,41 ha.

Rzeczywisty przebieg granic rezerwatu od poéinocy i zachodu jest czytelny - stanowig je
leSne drogi gruntowe. Poludniowa granica rezerwatu jest tozsama z granicg wydzielenia 12 f.
Pdinocno-wschodni fragment granicy rezerwatu prowadzi wzdtuz potudniowej granicy dzialki
ewidencyjnej 29/1 (obreb Windorp), stanowigcej obrzeza Jeziora Kruszynskiego i jest mnigj
czytelny. Wschodnia granica jest poprowadzona przez otwarte lustro wody zatoki Jeziora
Kruszynskiego i nie wyodrebnia sie w terenie.

Obecnie ustawiona jest jedna tablica rezerwatowa: przy potudniowo - zachodniej granicy
rezerwatu. Ponadto przy jego granicy potudniowej ustawiono tablice informujgcg o objeciu
torfowiska projektem ochrony torfowisk alkalicznych w Polsce.

Torfowisko i Jezioro Kruszynskie stanowig wiasno$é Skarbu Panstwa. Pierwsze z nich
jest w zarzadzie LP Nadle$nictwa Przymuszewo, za$ zbiornik podlega Regionalnemu

Zarzgdowi Gospodarki Wodnej w Gdansku.

Tabela 1. Tabela klasyfikacji i wkasnosci gruntow

Lp Nadle $nictwo Przymuszewo Gmina Brusy Wiasno $¢/
" Obreb Przymuszewo . zarzad
Obreb Kruszyn Obr eb Windrop
. . . Powierzch Powierzch
O pododdziat O™ N dziaiki nia Nr dziatki nia
/ha/ /ha/
3012 Skarb Pahgtwa/
1. 12 f 7,24 (cze6) 7,24 - - LP Nadle$nictwo
Przymuszewo
17 (czesé)
zatoka Skarb Panstwa/
2. - - - - - Jeziora 1,18 RZGW w
Kruszynski Gdansku
ego

111.2.3.1. Zmiana granic rezerwatu i powi ekszenie jego powierzchni

Nie stwierdzono potrzeby zmiany granic rezerwatu. Obecne granice obejmujg caly obszar
mechowiska z roslinnoscig charakterystyczng dla alkalicznych torfowisk i populacjami cennych
gatunkéw roslin i mszakéw. W skilad rezerwatu wchodzi réwniez fragment wod zatoki Jeziora
Kruszyhskiego.

[11.2.3.2. Otulina rezerwatu

Rezerwat ,Kruszynek” posiada otuline, ktérej powierzchnia wg zarzadzenia powotujgcego
rezerwat i danych numerycznych GIS wynosi 11,03 ha. W skiad otuliny rezerwatu wchodzag
wydzielenia 12 h, j, czesci wydzieleh 12 d, g, 13 a, d (Nadlesnictwo Przymuszewo) oraz

potudniowa czes¢ dziatki ewidencyjnej nr 29/1 (obreb Windorp). Powierzchnia otuliny obejmuje
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26% obszaru zlewni bezposredniej torfowiska. Wskazane jest zatem jej powiekszenie,
optymalnie tak aby obejmowata cato$¢ zlewni bezposredniej torfowiska.

l11.2.4. Zagospodarowanie i stan $rodowiska w otoczeniu rezerwatu (w otulinie)

W opracowaniu pod pojeciem otoczenia rezerwatu rozumie sie teren jego otuliny. Obszar ten
potozony jest w catosci na terenie Gminy Brusy. Calg jego powierzchnie stanowig lasy, z czego
75,7% to wlasnos¢ Skarbu Panstwa (tab. 2). W Lasach PanhAstwowych prowadzona jest
gospodarka lesna w oparciu o plan urzadzeniowy Nadle$nictwa Przymuszewo na lata 2009-
2018. Pozostate 24,3% otuliny zajmujg lasy na gruntach prywatnych (dz. ewid. nr 29/1), w
ktorych prowadzona jest gospodarka lesna zgodnie z Uproszczonym Planem Urzadzania Lasu
wsi Windorp na okres 01.01.2007-31.12.2016.

Tabela 2. Typy wlasnosci uzytkow gruntowych w otoczeniu rezerwatu

Typy u zytkéw o Powierzchnia % udziat powierzchni w
Typ wiasno $ci L .
gruntowych uzytkéw w ha otulinie
Skarb Panstwa 8,35 75,70
Lasy
Wiasnosé prywatna 2,68 24,30

l11.2.4.1. Korytarze ekologiczne

Rezerwat zlokalizowany jest w zachodniej czesci korytarza Kaszubskiego Potudniowego
(GKPn-13), obejmujgcego swym zasiegiem duze kompleksy lesne Borow Tucholskich i
Rowniny Charzykowskiej. Na terenie Pomorza stanowi on bardzo wazny korytarz migracji
duzych ssakéw (Jedrzejewski i in. 2005). Graniczy on od zachodu z korytarzem ekologicznym -
Bory Tucholskie Potudniowy (GKPn-13B), natomiast jego potudniowo-wschodnia czes¢ styka
sie z korytarzem Lasy ltawskie - Dolina Dolnej Wisty (GKPn10A). Od pétnocy korytarz GKPn-13
sasiaduje z korytarzem Bory Tucholskie Pétnocy (GKPn-13A,; ryc. 4). Korytarze migracji ssakéw
Zz wzgledu na duzy udziat terenéw zalesionych i bezlesnych mokradetl oraz umieszczenie w
dolinach rzecznych, stwarzajg dogodne miejsca dla migracji ptakow.

Rezerwat zlokalizowany jest we wschodnim krahcu Obszaru Natura 2000 Ostoja
Zapcenska PLH220057. Potudniowo-wschodnie krance Ostoi wchodzg w sktad obszaru
specjalnej ochrony ptakow Wielki Sandr Brdy PLH220001. Natomiast wieksza jej czesé
Zlokalizowana jest na obszarze specjalnej ochrony ptakow Bory Tucholskie PLH220009. Obszar
ten pokrywa sie w znacznym stopniu z wschodnimi krancami Kaszubskiego Potudniowego
korytarza migracji ssakoéw. Bezposrednie potaczenie tych obszaréw stwarza dogodne warunki
dla przemieszczania sie ptakdw. Powigzania rezerwatu mozliwe sg takze w kierunku pétnocno-
zachodnim, zachodnim i potudniowo-zachodnim za posrednictwem korytarza migracji ssakow

Bory Tucholskie Potudniowy.
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Pod wzgledem hydrologicznym i mozliwosci migracji organizméw wodnych rezerwat
odznacza sie licznymi powigzaniami z otoczeniem. Torfowisko wytworzyto sie w zatoce Jeziora
Kruszynhskiego. Jest to jezioro przeptywowe (przeptywa przez nie rzeka Zbrzyca) i potaczone z

innymi jeziorami siecig ciekow.

m
PLB220001 - PLB220009
Wielki Sandr Brdy ! Bory Tucholskie
GKPn-13
GKPn-138 / Kaszubski Poludniowy
Bory Tucholskie Poludniowy
0 10 20 km

Ryc. 4 Mapa korytarzy ekologicznych migracji ssakow oraz Obszar6éw Specjalnej Ochrony

Ptakoéw Natura 2000 (niebieska strzatka wskazuje rezerwat ,Kruszynek”)

IV. Inwentaryzacja i ochrona abiotycznejcz  esci rezerwatu

IV.1. Geomorfologia torfowiska z elementami budowy geologicznej

Otoczenie rezerwatu to hipsometrycznie obszar réwninny, charakteryzujgcy sie znacznym
stopniem urozmaicenia ze wzgledu na liczne obnizenia. Stanowig one wynik intensywnej
dziatalnosci erozyjnej wod roztopowych lub wytopienia sie bryt martwego lodu. Obecne s3 tu
réznorodne formy rzezby terenu: rynny subglacjalne, doliny rzeczne i wytopiska. Taki uktad
stosunkéw orograficznych wynika z wystepowania utworéw zwigzanych z akumulacyjng i
erozyjng dziatalnoscia wdd roztopowych podczas dwéch kolejnych faz deglacjacji (stadiatu

pomorskiego zlodowacenia Wisty i recesji ladolodu na pétnoc; Galon 1953). Srednia migzszo$é
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utwordw czwartorzedowych tego terenu wynosi 110-140 m, osiggajac miejscami wartosci ponad
200 m, w tym utwory zlodowacenia Wisly osiggajg migzszos¢ od 23 do 75 m (Kreczko 2002).

Dominujgcg formg geomorfologiczng terenu w otoczeniu rezerwatu s3g rozleglte
piaszczysto-zwirowe réwniny sandrowe, w obrebie ktérych wystepuja rynny polodowcowe oraz
wytopiska powstale w miejscach wystepowania bryt martwego lodu. Najwieksze obnizenia
wytopiskowe zajmujg jeziora: Kruszyhskie i Sominskie.

Wysokosci wzgledne i bezwzgledne obszaru zasilania torfowiska sg mato zr6znicowane z
tendencjg obnizania sie terenu z poétnocnego-zachodu (wysokosci okoto 177 m n.p.m.) w
kierunku potudniowo-wschodnim (wysokosci okoto 1435 m n.p.m. — poziom Jeziora
Kruszynskiego), co nawigzuje do kierunku odptywu wdd w czasie recesji ladolodu (Augustowski
1977). Maksymalna wysokos¢ w zlewni bezposredniej torfowiska wynosi ok. 174 m n.p.m, tym
samym deniwelacja osigga wielko$¢ ok. 30 m. Obliczony na tej podstawie $redni spadek zlewni
wynosi 46 %o, co wskazuje na znaczng mozliwo$¢ uruchamiania tadunku obszarowego i jego
doptywu do torfowiska. Teren otuliny rezerwatu wznosi sie miejscami do wysokosci 167,5 m
n.p.m. Deniwelacje i spadki terenu oraz tatwo przepuszczalne podtoze stwarzajg dobre warunki
do istnienia intensywnej infiltracji wod, co sprzyja podziemnemu zasilaniu torfowiska.

Obszar wokét rezerwatu charakteryzuje sie istnieniem stabo przeksztatconych form
akumulacji wodnolodowcowej. Wérod utworéw powierzchniowych dominujg piaski i zwiry
wodnolodowcowe, powstate w wyniku akumulacji na peryferiach ladolodu. W dolinach
rzecznych stwierdza sie piaski i mutki rzeczne. W obnizeniach i nad brzegami jezior wystepuja
torfy. Powstawanie torfowisk na tych terenach, rowniez omawianego torfowiska, zwigzane jest
gtébwnie z procesem lgdowienia jezior. W granicach zlewni bezposredniej rezerwatu wystepujg
piaski i zwiry wodnolodowcowe, tworzace obszar wyniesiony w stosunku do obnizenia zajetego
przez torfowisko i zatoke Jeziora Kruszynskiego.

Pod wzgledem geologicznym obszar rezerwatu potozony jest w obrebie niecki brzeznej.
Podioze krystaliczne znajduje sie na gtebokosci ponad 5000 m, na ktérym zakumulowane sg
miodsze osady paleozoiczne, mezozoiczne i kenozoiczne.

Migzszos¢ torfu w obrebie rezerwatu waha sie od okoto 40-50 cm w czesci wschodniej,
potozonej w niewielkiej odlegtosci od otwartego lustra wody jeziora, do 75 cm w centralnej
czesci torfowiska. W poblizu krawedzi torfowiska grubos¢ utworéw torfowych przekracza 1 m,
osiggajac przy potocnych i potudniowych jego krawedziach wartosci powyzej 1,2 m. W
zachodniej i pétnocno-zachodniej czesci torfowiska, w nawierconych otworach zaobserwowano
migzszos¢ torfu dochodzacg do 2,2 m. Pod utworami torfowymi znajdujg sie kilkumetrowe
poklady gytii, przekraczajgce w centralnej czesci torfowiska 13 m (odwiert 13, 2 m — nie
osiggnieto spagu). W poblizu krawedzi torfowiska, gtebokos¢ ich zalegania wynosi od 4,5 m do
7,7 m (ryc. 5).
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IV.2. Charakterystyka gleb

Dominujgcym typem gleb na obszarze rezerwatu sa gleby organiczne torfowe. W ujeciu
systematyki gleb z 1989 roku gleby torfowiska mozna zaliczy¢ do dziatu gleb hydrogenicznych,
rzad: bagienne, typ: torfowe torfowisk niskich (ryc. 6). Torf w obrebie opisywanego obszaru
charakteryzuje sie stabym stopniem roziozenia z bardzo matym udzialem substanciji
mineralnych. Ma on charakter mechowiskowo-turzycowiskowy. W najbardziej wyptyconej czesci
zatoki Jeziora Kruszynskiego, zajetej przez roslinnos¢ szuwarowa, stwierdzono gleby
organiczne. Krance obrzezy rezerwatu, gtdbwnie na potnocy i potudniowym-zachodzie, stanowig
gleby bielicoziemne. Dominujg one réwniez w otulinie rezerwatu. Zajete sg one gtéwnie przez
fitocenozy borow $wiezych.

Dno wyptyconej i zarastajgcej zatoka Jeziora Kruszynskiego w cze$ci wchodzacej w granice
rezerwatu pokryte jest osadami organicznymi i mineralno-organicznymi o charakterze gytii
drobnodetrytusowej. Sg one silnie uwodnione, odtlenione i wysycone siarkowodorem,
zwlaszcza w najbardziej wyptyconej, zachodniej czesci zatoki.

IV.3. Inwentaryzacja i zasady ochrony warunkéw wodn  ych (wody powierzchniowe i
podziemne):

IV.3.1. Hydrologia obszaru

Rezerwat potozony jest w typowym krajobrazie miodoglacjalnym, ze strukturg hydrograficzng w
inicjalnym stadium rozwoju — ze stabo rozwinietg sie¢ rzeczng o znacznej niejednorodnosci.
Rejon ten charakteryzuje sie wystepowaniem licznych obszaréw bezodpltywowych, gdzie
wymiana wody odbywa sie gidwnie z atmosferg poprzez opad i parowanie oraz poprzez
infiltracje. Sie¢ hydrograficzna obszaru zostata uksztattowana w poznym glacjale i na poczatku
holocenu (Zdanowski 2004), a jej uklad nawigzuje do przebiegu, czesto krzyzujgcych sie ze
soba rynien polodowcowych, w ktérych wyksztalcita sie sie¢ systemOw rzeczno-jeziornych. W
ich obrebie ulokowane sg liczne jeziora rynnowe i wytopiskowe.

Torfowisko potozone jest w dorzeczu Zbrzycy (lewy doptyw Brdy). Wedlug regionalizacji
klimatycznej Polski obszar lezy w Regionie Wschodniopomorskim, charakteryzujgcym sie dos¢
chtodnym i wilgotnym klimatem (Wo$ 1999). Srednie roczne sumy opadéw wahajg sie tu od 550
mm do 600 mm. Srednie roczne sumy parowania terenowego, siegajg 460 - 480 mm, natomiast
$rednie roczne sumy parowania z powierzchni wody wynoszg 540 mm (Stachy 1987).

Torfowisko zlokalizowane jest w ladowiejgcej zatoce Jeziora Kruszyhskiego. Zlewnia
catkowita tego jeziora osigga powierzchnie 69,15 km2. Odptyw jednostkowy ze zlewni jeziora
szacowany jest na 12,3 I-'s1-km2, natomiast $rednie natezenie przeptywu Zbrzycy, na wyptywie
z jeziora wynosi 0,9 m®s™. Wysokie wartosci odptywu jednostkowego sg spowodowane silnym
drenazem wdd podziemnych przez jeziora zlokalizowane w systemie Zbrzycy (ryc. 7).

Wedtug regionalizacji hydrogeologicznej obszar rezerwatu znajduje sie w regionie
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pomorskim. Wystepuja tu wody porowe w warstwach odkrytych (gruntowe) oraz izolowane od
powierzchni wody wglebne. Glebokos¢é wystepowania pierwszego zwierciadla waod
podziemnych ocenia sie na ok. 10-30 m pod powierzchnig terenu, na rzednych od 130 do 160
m n.p.m. (Kreczko 2002). Obszar charakteryzuje sie wysokim wspétczynnikiem filtraciji,
przekraczajgcym miejscami 40 m/24h. Charakterystyczny dla tego rejonu jest bardzo duzy
udziat odptywu podziemnego w ogolnej masie odptywu, siegajacy ponad 75%, przy ok. 50%
stwierdzonych dla catego obszaru Polski. Jest to zwigzane z duzg zdolnoscig infiltracyjng
podioza obszaru. Gtéwne uzytkowe poziomy wodonosne wystepujg tu w utworach
czwartorzedowych i neogensko-paleogenskich. Odnawialno$¢ czwartorzedowego systemu
wodonosnego wynosi od 100 do 200 m*-doba-km?.

Torfowisko nie posiada zadnych czynnych powierzchniowych doptywow. W potudniowo-
zachodniej czesci znajduje sie suchy réw, taczacy torfowisko z obnizeniem znajdujacym sie
poza granicami rezerwatu. Powierzchnia zlewni catkowitej torfowiska wynosi 3,086 km?, a
bezposredniej 0,425 km?2. W obrebie obszaru zasilania znajdujg sie liczne zagtebienia
bezodptywowe, ktore przyczyniajg sie do alimentacji wéd podziemnych. Ptytko wystepujace
wody podziemne stanowig podstawowe zrodio zasilania torfowiska.

W bilansie wodnym torfowiska straty na ewapotranspiracje sa réwnowazone przez opady,
zasilanie podziemne, a takze, w znacznym stopniu przez poziom wody w Jeziorze Kruszynskim.
Poziom wody w torfowisku i odptyw wod z jego obszaru jest uzalezniony od zmian stanu wody
w jeziorze, ktore stanowi poziom drenazu. W przypadku podnoszenia sie poziomu wody w
jeziorze, na skutek bezposredniego wptywu na poziom wod gruntowych, moze ono stanowié
dodatkowe zrodito alimentacji torfowiska. Potwierdzajg to pomiary poziomu wody w jeziorze i
piezometrach, gdzie podczas pomiaréw zaobserwowano wahania na zblizonym poziomie.

Podczas prowadzonych od czerwca do wrzesnia obserwacji stwierdzono stopniowe
obnizanie sie poziomu wody w jeziorze oraz wod podziemnych w obrebie torfowiska. Latem
2014 r., mimo mniejszych od przecietnych opaddw, nie stwierdzono pogorszenia uwodnienia
utworow torfowych w rejonie rezerwatu. W czesci wschodniej, potozonej blisko jeziora poziom
wod podziemnych znajdowat sie tuz przy samej powierzchni, natomiast w centralnej nie spadat
ponizej 10 cm od powierzchni. Przy pétnocnej i potudniowej krawedzi torfowiska poziom wod w
torfie miescit sie na gtebokosci ok. 20 - 30 cm. W péinocno-zachodniej odnodze wahat sie on od
30 do 60 cm ponizej powierzchni.

IV.3.2. Charakterystyka morfometryczna i hydrochemi  czna jeziora, stan wody

IV.3.2.1. Geneza i morfometria niecki jeziora

Jezioro Kruszyhskie zlokalizowane jest w rozleglym obnizeniu, zajetym na pétnocy rowniez
przez jeziora: Sominskie i Dywanskie. W genezie obnizen dominowaly procesy wytopiskowe,

ktére nastepowaly na znacznych obszarach sandru. Swiadczy o tym liczne wystepowanie jezior
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lub niecek wypetnionych osadami biogenicznymi i namutami, ktére pierwotnie byty zajete przez

martwy 1od.

Tabela 3. Cechy morfometryczne Jeziora Kruszynskiego

Po Pw D S L De K Hm Hs \ Wo
ha ha m m m km m M tys. m3
461,3 1.8 3360 1785 14325 25 1,88 7,0 3,1 14546,3 148,8

Objasnienia: Po — powierzchnia zwierciadta wody, P, — powierzchnia wysp, D — dlugosé
maksymalna, S — szerokos¢ maksymalna, L — dtugo$¢ linii brzegowej, De — $rednia efektywna
dlugos¢ osi, K — rozwiniecie linii brzegowej, Hn — glebokos¢ maksymalna, Hs — gtebokos¢
$rednia, V — pojemnos$¢ jeziora, Wo — wskaznik odstoniecia

Jezioro Kruszynskie ma powierzchnie 461,3 ha, z czego 1,8 ha zajmuja wyspy (tab. 3).
Powierzchnia zwierciadta zbiornika wynosi wiec 495,5 ha, a ilos§¢ skumulowanej wody osiaga
14 546,3 tys. m2.

Gtowny akwen jeziora odznacza lekko wydtuzonym ksztattem, od ktérego odchodzi, w
kierunku pétnocno-zachodnim, charakterystyczna zatoka o dtugosci okoto 1,4 km, ktérej czesé
wchodzi w skiad rezerwatu”. Uksztaltowanie dna jeziora jest jednolite z maksymalng
gtebokoscig osiggajaca 7 m, natomiast Srednia gteboko$¢ wynosi zaledwie 3,1 m. Glebokos¢
zatoki jeziornej w granicach rezerwatu miesci sie w zakresie od 0 do 1,5 nam przy granicy
rezerwatu.

Rozwiniecie linii brzegowej jeziora wynosi 1,88 i $wiadczy o tym, iz znaczna cze$é
powierzchni zbiornika kontaktuje sie z otoczeniem. Zwieksza to potencjalnie mozliwosé doptywu
zanieczyszczeh ze zlewni do jeziora (tab. 3).

Naturalne predyspozycje jeziora na dzialanie wiatru i rozwoj zjawisk hydrodynamicznych
opisuje wskaznik odstoniecia (otwartosci) [W,] oraz S$rednia efektywna diugo$é osi [De].
Wskazniki te okreslane na podstawie parametrow morfometrycznych (powierzchnia, gtebokos¢
$rednia oraz dtugos¢ i szeroko$¢ niecki) znakomicie opisujg mozliwosci mieszania wiatrowego
decydujacego o procesach i zjawiskach zachodzacych w jeziorach. Wskaznik otwartosci Jeziora
Kruszynskiego jest bardzo wysoki (148,8), co powoduje brak izolacji na wptywy zewnetrzne.
Podobnie jest tez w przypadku efektywnej dtugosci osi. Parametr ten osiaga 2,5, co $wiadczy o
duzej mozliwosci mieszania turbulencyjnego w jeziorze (tab. 3).

IV.3.2.2. Fizyczne i chemiczne cechy wdd przypowie rzchniowych i podziemnych
torfowiska

Temperatura wody zalegajgcej przy powierzchni torfowiska, jak i na granicy spggu utworow
torfowych ksztaltowata sie w podobnym zakresie od ok 10 do 12 <C, wyj gtkowo wynosita ok. 14

T w odwiercie piezometrycznym nr 1 (tab. 4).
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pH wody powierzchniowej torfowiska miescito sie w zakresie od 6,6 do7,0, a z poziomu
gytii od 6,9 do 7,4. Obojetny odczyn wod jest typowy dla zasilanych soligenicznie torfowisk
niskich i przejsciowych, w ktoérych jony wapnia i magnezu powodujg neutralizacje kwasnych
produktow rozktadu materii organicznej.

O zasobnosci wod podziemnych w jony soli mineralnych $wiadczg znaczne wartosci
przewodnictwa, przy czym woda przypowierzchniowa charakteryzuje sie nizszymi jego
wartosciami (mieszczacymi sie w granicach 219 do 530 uS/cm) niz woda z gtebszych warstw
(przewodnictwo waha sie od 304 do 920 pS/cm). Wskazuje to, iz ptytko zalegajgce wody
pozostajg pod wptywem woéd opadowych, zas te z gltebszego poziomu cechujg sie wiekszym
udziatem wysoko zmineralizowanych wod podziemnych. Duzg czes¢ skiadu jonowego wod
podziemnych torfowiska stanowi wapn, osiggajac w wodach przypowierzchniowych wartosci ok.
50 mg-dm? (piezometry nr 4-5), a nawet 100 mg-dm?3 (piezometr nr 1; tab. 4). W wodach
zalegajacych na gtebokosci ok. 1,5 (poziom spagu utworéw torfowych) stwierdzono wartosci
powyzej 140 mg-dm= (piezometry nr 1, 2 i 3; tab. 5).

Stezenia jondw magnezu i wodoroweglandéw rowniez zwiekszajg sie wraz ze wzrostem
glebokosci zalegania wéd podziemnych (tab. 4 i 5). Taki sklad chemiczny wod (z dominacja
jonéw wapniowych i wodoroweglanowych) sprzyja utrzymaniu alkalicznego charakteru
torfowiska.

Jony chlorkéw w wodach torfowiska pochodzg gtéwnie z opaddéw atmosferycznych i/lub z
doplywu zanieczyszczen. Ich stezenia sg przewaznie wyzsze w wodach powierzchniowych
(mieszczg sie w zakresie od 0,0 do 4,5) niz przydennych (stezenie chlorkéw nie przekracza 1,2
mg/l; tab. 4 i 5).

Analizy zawartosci zwigzkéw fosforu i azotu w wodzie wykonano jedynie dla préobki
pobranej z piezometru zlokalizowanego w centralnej czesci torfowiska (nie wykonano wiecej
pomiaréw gdyz w rezerwacie i jego otoczeniu nie stwierdzono form antropopresji, mogacych
wplynaé na wartosci tych parametréw). Stezenia tych sg umiarkowane. Srednie stezenie azotu
catkowitego w wodach torfowiska w piezometrach nr 1 wynosito 0,71 mg/l, za$ stezenie fosforu
catkowitego w wodzie wynosito 0,046 mg/l, z czego 0,038 mg/l stanowity ortofosforany (tab. 4).
Stwierdzone wartosci wskazujg na umiarkowana presje na torfowisko ze strony jego zlewni

bezposrednie;.

24



Tabela 4. Cechy wody powierzchniowej Jeziora Kruszynhskiego i wod z piezometrow z poziomu

0,4-0,6 m (przecietne wartosci z okresu pomiarowego czerwiec - pazdziernik 2014)

tem -
Cecha P pH przew. HCO; Ca Mg Cl barwa PO Ptot Ntot
zakres P
T uS/icm  mg/ll mg/l mg/l mg/l Pl mg/l.  mg/ll mg/l
Jezioro 51907 81 237 1196 387 55 34 89
Kruszynskie
Piezo 1 11,9-141 7,0 530 346,5 106,7 6,3 00 99,6 0,038 0,046 0,71
Piezo 2 10,8-12,7 6,8 231 146,3 49,1 53 39 98
Piezo 3 11,4-123 6,6 219 1440 465 54 45 119
Piezo 4 11,5122 7,0 231 1440 446 23 04 105
Piezo 5 10,9-11,7 6,9 295 1545 52,6 4,2 3,7 101

Tabela 5. Cechy wody z piezometrow z poziomu 1,2-1,7 m (przecietne wartosci z okresu
pomiarowego czerwiec - pazdziernik 2014)

tem

Cecha P pH przew HCO; Ca Mg Cl barw PO4s-P Ptot Ntot
zakres a
T puS/em  mg/l. mg/l mg/l mg/l P/l mg/l  mg/l mg/l

Piezo 1 11,8-12,1 7,3 920 605,7 1598 7,3 0,0 539

Piezo 2 10,6-12,2 7,2 762 499,0 1417 84 06 303

Piezo 3 10,7-11,8 7.4 731 472,6 1405 8,7 12 730

Piezo 4 10,5-11,0 6.9 304 186,7 59,0 52 0,0 1440

Piezo 5 10,2-11,9 7,0 487 309,3 951 46 09 347

IV.3.2.3. Fizyczne i chemiczne cechy wéd zatoki Je  ziora Kruszy nhskiego

Temperatura wody w Jeziorze Kruszynskim w miesigcach czerwiec-wrzesien wahata sie w
szerokich granicach od ok. 15 do 23 C. Odznaczala sie ona alkalicznym odczynem (pH=8,1).
Przewodnictwo wynosi 237 pS/cm i wskazuje na umiarkowang zawarto$¢ jonéw soli
rozpuszczonych w wodzie. Stezenia jonOdw wapnia, magnezu i wodoroweglanéw sa
charakterystyczne dla jezior twardowodnych. Stezenia wapnia i wodoroweglanéw sg zawsze
nizsze niz w wodach gromadzonych na obszarze torfowiska, hatomiast zasobno$¢ wody w jony
magnezu utrzymuje sie na podobnym poziomie jak woda pochodzaca z torfowiska (tab. 4 i 5).
Woda jeziorna jest nieznacznie zabarwiona, co moze by¢ spowodowane dostawg substancji
humusowych, pochodzacych z rozktadajacego sie torfu. Stezenie jondéw chlorkowych, ktére

wynosi $rednio 3,4 mgl/l.
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IV.4. Wskazania hydroekologiczne do planu ochrony

Aktualne warunki hydrologiczne sg optymalne dla prawidtowego funkcjonowania rezerwatu.
Brak jest czynnych rowdw melioracyjnych, a tym samym ukilad hydrologiczny torfowiska jest
niezaburzony. W otoczeniu rezerwatu nie stwierdzono dziatan mogacych wplywaé¢ na stan
jakosciowy i ilosciowy wod powierzchniowych i podziemnych obiektu. Potencjalnym
zagrozeniem dla rezerwatu moga by¢ przeksztalcenia warunkéw hydrologicznych zlewni
torfowiska, dziatania naruszajgce warunki hydrologiczne jeziora (np. modyfikujgce poziom
wody) oraz zmieniajace specyfike hydrochemiczng wdd - jeziora oraz wédd podziemnych

zasilajgcych torfowisko, dlatego niezbedne jest:

e wprowadzenie w obrebie otuliny rezerwatu regulacji ograniczajgcych dziatania mogace

prowadzi¢ do naruszania stosunkéw wodnych.
Szczegdblowe propozycje dziatan ochronnych w rezerwacie i otulinie zawarto w rozdziale XI.

IV.5. Charakterystyka typéw ekosysteméw

IV.5.1. Typy ekosystemdw na obszarze rezerwatu

Gtéwnym ekosystemem w rezerwacie jest torfowisko alkaliczne o soligenicznym typie zasilania
(fot. 1). Przy zachodniej, potnocnej i potudniowej granicy wystepujg fitocenozy lesne. Sg to
gidwnie lasy o charakterze bagiennym (gtdbwnie olsy, miejscami przechodzace brzeziny
bagienne; fot. 2). Z rejonu tego w przesziosci prawdopodobnie eksploatowano na niewielkg
skale torf. Swiadczg o tym widoczne $lady niewielkich dotéw torfowych i wyniesionych
fragmentow dawnej powierzchni torfowiska. Wchodzacy do rezerwatu fragment mineralnej
skarpy przy potudniowej granicy rezerwatu zajmuje z kolei fitocenoza boru sosnowego
(Leucobryo-Pinetum). Wschodnig cze$¢ rezerwatu stanowig wody zatoki eutroficznego Jeziora
Kruszynskiego (fot. 3; ryc. 8).

IV.5.2. Typy ekosystemédw na obszarze otuliny rezerw  atu

Otuline rezerwatu stanowig w catosci ekosystemy lesne (ryc. 8). Sg to w wiekszosci nasadzenia
sosnowe na gruntach porolnych. Wystepujg one na siedliskach boru $wiezego, a miejscami,
zwlaszcza w zachodniej i potludniowej czesci otuliny — takze lasow lisciastych. Fitocenozy lesne
zajmujgce skarpe wzdtuz potudniowej granicy torfowiska zakwalifikowa¢é mozna w czesci jako

mezofilne lasy lisciaste.

IV.5.3. Identyfikacja zagro zen i przejawdw przeksztalce n ekosysteméw
Nie stwierdzono aktualnie zagrozen dla ekosysteméw rezerwatu powodowanych przez

cztowieka. Zagrozeniem naturalnym dla rezerwatu jest:
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o ekspansja drzew i krzewow na obszarze mechowiska (sukcesja nielesnego torfowiska

w kierunku u ekosysteméw lesnych).
Potencjalne zagrozenia dla rezerwatu moga stanowic:

e zmiany warunkéw hydrologicznych w zlewni torfowiska i Jeziora Kruszynskiego;

e niewladciwa gospodarka lesna na obszarach zlewni bezposredniej torfowiska
(niewskazane sa rebnie zupelne, jednoczesne rebnie zlozone na znacznych
powierzchniach, powodujgce zwiekszenie sptywu wod powierzchniowych w kierunku
mechowiska, a tym samym jego uzyznienie i/lub zakwaszenie),

Szczegotowe propozycije dziatan ochronnych w rezerwacie i otulinie zawarto w rozdziale XI.

IV.5.4. Wskazania zasad ochrony ekosystemow

W celu ograniczenia powyzszej opisanych zagrozeni kon istniejgcych i potencjalnych konieczne

jest:

e wykonywanie okresowego czesciowego usuwania drzew i krzewdw z mechowiska;

e wprowadzenie zapiséw zapewniajgcych nie naruszanie warunkéw hydrologicznych
torfowiska, jego zlewni oraz Jeziora Kruszynskiego;

e prowadzenie gospodarki lesnej w oparciu o rebnie zlozone w sposéb jak najmnigj
naruszajacy pokrywe glebowa.

Szczegdbly proponowanych dziatah zawarto w rozdz. XI.

V. Flora
V.1. Ocena aktualnego stanu i prognoza zmian fitopl  anktonu
V.1.1. Struktura jako $ciowa
W zatoce Jeziora Kruszynskiego stwierdzono tgcznie 93 taksony glondw reprezentujacych 9
grup systematycznych (tab. 6). Najwiecej takson6éw odnotowano w obrebie zielenic
(Chlorophyta), sinic (Cyanoprokaryota) oraz okrzemek (Bacillariophyceae). Pozostate grupy
reprezentowane byly przez jeden do kilku taksonéw. Najwiekszg roznorodnoscig gatunkow
charakteryzowaly sie rodzaje: Monoraphidium i Pediastrum nalezace do zielenic oraz
Microcystis nalezacy do sinic (po 4 gatunki; zat. 2). Struktura jako$ciowa fitoplanktonu (sktad
gatunkowy) oraz znaczny udziat jakosciowy zielenic i sinic wskazujg na charakter eutroficzny
wod zatoki.

Zdecydowana wiekszos¢é odnotowanych gatunkéw, to gatunki kosmopolityczne. Zwraca
uwage obecnosé inwazyjnej, potencjalnie toksycznej sinicy Cylindrospermopsis raciborskii
(Wotosz.) Seenayya et Subba Raju, ktéra wystepuje przede wszystkim w rejonach tropikalnych i

subtropikalnych, a w ostatnich latach pojawia sie coraz czeSciej w jeziorach strefy
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umiarkowanej, wykazujac tendencje rozprzestrzeniania sie na potnoc Europy (Kokocinski,

Soininen 2012 i cytowana tam literatura).

Tabela 6. Struktura jakosciowa zbiorowiska fitoplanktonu zatoki Jeziora Kruszynskiego

Liczba

Grupy systematyczne  taksonéw %
Cyanoprokaryota 26 28
Chlorophyta 31 33
Bacillariophyceae 14 15
Chrysophyceae 5 6
Xanthophyceae 1 1
Eustigmatophyceae 1 1
Dinophyta 6 7
Euglenophyta 5 5
Cryptophyta 4 4
Razem 93 100

V.1.2. Struktura liczebno $ci i biomasy
Analiza struktury liczebnosci wykazata dominacje ilosciowg sinic (87% ogolnej liczby

osobnikéw; tab. 7).

Tabela 7. Liczebnos¢ i biomasa fitoplanktonu zatoki Jeziora Kruszynskiego

Liczba Biomasa
Grupy systematyczne  osobnikéw L * mglL™*
Cyanoprokaryota 12 536 000 4,147
Chlorophyta 328 000 0,089
Bacillariophyceae 1 365 500 1,848
Chrysophyceae 927 000 0,033
Xanthophyceae 0 0,000
Eustigmatophyceae 0 0,000
Dinophyta 0 0,000
Euglenophyta 56 750 0,138
Cryptophyta 114 000 0,105
Razem 15 327 250 6,359

Gatunkami, ktére osiggnely najwieksza liczebno$é byly sinice Pseudanabaena limnetica i
Limnothrix redekei (tab. 8). Wartos¢ biomasy fitoplanktonu w jeziorze Kruszynhskie przekraczata
warto$¢ graniczng przyjetg dla okreslenia zakwitu. Biomasa fitoplanktonu zdominowana byla
przez sinice (65%), ktdrym towarzyszyly okrzemki (29%). Wérod gatunkdéw dominujacych w
tworzeniu biomasy znalazly sie sinice Pseudanabaena limnetica i Limnothrix redekei oraz
okrzemka Aulacoseira granulata. Wartosci biomasy fitoplanktonu stwierdzone w tym jeziorze

$wiadcza o eutrofii wod.
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Tabela 8. Struktura dominacji dla liczebnosci i biomasy fitoplanktonu w zatoce Jeziora
Kruszynskiego

Liczebno $¢ Biomasa

Takson dominuj acy [%] Takson dominuj acy [%0]

Pseudanabaena limnetica 33 Pseudanabaena limnetica 27

Limnothrix redekei 19  Aulacoseira granulata 16
Limnothrix redekei 14

Na podstawie wartosci biomasy fitoplanktonu obliczono wskaznik roznorodnosci Shannona oraz

~eveness”, ktére uzyskaty stosunkowo niskie wartosci, odpowiednio 2,4 oraz 0,5.

V.2. Specyfika florystyczna rezerwatu i waloryzacja flory (ro sliny naczyniowe i mszaki)
Torfowisko ,Kruszynek” powstato wskutek zarastania zachodniej zatoki Jeziora Kruszynskiego.
Pod zlozem torfow mszysto-turzycowych zalegajg pokiady gytii organicznej i organiczno-
wapiennej. Zasobno$¢ podioza w zwigzki wapnia warunkuje specyfike flory rezerwatu. Cechuje
sie ona duzym bogactwem gatunkowym oraz licznym udziatem gatunkow kalcyfilnych, z ktérych
wiele uznawanych jest za rzadkie, zagrozone i chronione w skali kraju.

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie 142 gatunkéw roslin naczyniowych (w tym 6
gatunkéw paprotnikow, 3 gatunkoéw roslin nagonasiennych i 133 gatunkow roslin kwiatowych)
oraz 37 gatunkow mszakéw (dwdch watrobowcow, 8 gatunkéw torfowcow oraz 27 gatunkoéw
mchow whasciwych) i 1 gatunku ramienicy (zat. 3 i 4).

We florze rezerwatu najwiekszy udzial majg gatunki zwigzane z siedliskami torfowisk
niskich i przejsciowych oraz tgkowe i lesne. Gatunki tgkowe z klasy Molinio-Arrhenetheretea,
wystepujace w liczbie 31 stanowig 21,8% flory. W grupie tej najwiekszy udzial majg taksony
zwigzane z siedliskami tgk wilgotnych (rzad Molinietalia). Klasa Scheuchzerio-Caricetea nigrae
reprezentowana jest przez 28 gatunkow (19,7% flory), wsrdd ktérych wyrdznia sie grupa
kalcyfitow z rzedu Caricetalia davallianae (8 gatunkow, 5,6% flory). Klasa Oxycocco-
Sphagnetea jest natomiast reprezentowana stosunkowo nielicznie (6 gatunkéw, 4,2% flory).
Waznym sktadnikiem flory sg gatunki lesne (22 gatunki, 15,5% flory), w tym 11 gatunkow z
klasy Alnetea glutinosae, 9 z klasy Vaccinio-Piceetea i 2 z klasy Querco-Fagetea. 15% ogo6tu
flory stanowig rosliny szuwarowe, wystepujgce w liczbie 21. Wiekszo$¢ stanowig tu gatunki
budujgce szuwary wielkoturzycowe (zwigzek Magnocaricion). Niewielki udzial we florze
rezerwatu majg gatunki zwigzane z siedliskami wodnymi. Ponadto zdiagnozowane zostaly 4
gatunki murawowe z klasy Nardo-Callunetea, dwa ziotoroslowe z rzedu Convolvuletalia sepium
i jeden zrodliskowy z klasy Montio-Cardaminetea.

Jak wspomniano powyzej, istotnym walorem flory rezerwatu jest obecno$¢ grupy
gatunkéw zwigzanych z siedliskami zasobnych w zwigzki wapnia torfowisk niskich. Naleza do

nich turzyca zétta Carex flava, turzyca tuszczkowata Carex lepidocarpa, turzyca dwupienna

29



Carex dioica, kruszczyk btotny Epipactis palustris, lipiennik Loesela Liparis loeselii, ponikto
skapokwiatowe Eleocharis quinqueflora oraz gatunki storczykéw z rodzaju kukutka Dactylorhiza
(Dactylorhiza majalis, D. maculata i D. incarnata; fot. 4; ryc. 9). Na torfowisku wystepujg réwniez
kalcyfilne gatunki mszakOéw — uwazane za relikty glacjalne mszar krokiewkowaty Paludella
squarrosa, blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens i blotniszek wetnisty Helodium blandowii
oraz ziocieniec gwiazdkowaty Campylium stellatum, haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis
vernicosus, limprichtia po$rednia Limprichtia cossonii i torfowiec Warnstorfa Sphagnum
warnstorfii (ryc. 10).

Flora rezerwatu cechuje sie bardzo wysokim stopniem naturalnosci - stwierdzono tu
obecnos¢ tylko 2 gatunkéw z grupy kenofitdbw — niecierpka drobnolistnego Impatiens parviflora i
nawtoci p6znej Solidago gigantea.

Flora torfowiska jest stosunkowo bogata w gatunki chronione oraz rzadkie, gingce i
zagrozone. Odnotowano 44 gatunki tzw. szczegolnej troski, co stanowi 31% catosci flory, w tym
24 gatunki roslin naczyniowych i 20 gatunkéw mszakow (zat. 5).

Scistg ochrong prawng objetych jest 5 gatunkéw roslin wystepujacych w rezerwacie (w
tym 3 gatunkéw roslin naczyniowych i 2 gatunkéw mszakow; ryc. 9; 10). Ochronie czesciowej
podlega 32 gatunki (22 gatunki mszakéw i 10 gatunkdw roslin naczyniowych). W grupie $cisle
chronionych znajdujg sie mchy wihasciwe, charakterystyczne dla mechowisk alkalicznych -
biotniszek welnisty Helodium blandowii i haczykowiec blyszczgcy Hamatocaulis vernicosus.
Pozostate gatunki kalcyfiine m.in. mszar krokiewkowaty Paludella squarrosa, blyszcze
wloskowate Tomentypnum nitens, limprichtia posrednia Limprichtia cossoni oraz gatunki z
rodzaju Sphagnum: torfowiec waskolistny Sphagnum angustifolium, torfowiec konczysty
Sphagnum fallax, torfowiec fredzlowaty S. fimbriatum, torfowiec blotny Sphagnum palustre,
torfowiec Russowa Sphagnum russowii, torfowiec nastroszony Sphagnum squarrosum,
torfowiec obty Sphagnum teres oraz torfowiec Warnstorfa Sphagnum warnstorfia objete sg
ochrong czesciowa. Wérdd roslin naczyniowych $cisle chronione sa storczyki — kruszczyk btotny
Epipactis palustris i lipiennik Loesela Liparis loeselii, a z przedstawicieli innych rodzin - rosiczka
okragtolistna Drosera rotundifolia, Pod ochrong czesciowa znajduja sie m.in. storczyki z rodzaju
Dactylorhiza i listera jajowata Listera ovata, gnidosz btony Pedicularis palustris, turzyca
dwupienna Carex dioica, jaskier wielki Ranunculus lingua i bagno zwyczajne Ledum palustre
(zat. 5).

Sposrod gatunkéw szczegolnej troski 20 taksondéw znajduje sie na regionalnych oraz
krajowych czerwonych listach (Markowski, Bulinski 2004, Zarnowiec i in. 2004, Zarzycki, Szelgg
2006). Wsréd nich sg m. in.: turzyca obta Carex diandra, turzyca dwupienna Carex dioica,
turzyca tuszczkowata Carex lepidocarpa, nerecznica grzebieniasta Dryopteris cristata, ponikio

skgpokwiatowe Eleocharis quinqueflora oraz przestka pospolita Hippuris vulgaris, a sposréd
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mchoéw - blotniszek wenisty Helodium blandowii, mszar krokiewkowaty Paludella squarrosa (fot.

5), blyszcze wloskowate Tomentypnum nitens.

W Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin (Kazmierczakowa, Zarzycki 2001) znajdujg sie 2

gatunki obecne we florze rezerwatu (zat. 5):

lipiennik Loesela Liparis loeselii (L.) Rich. (fot. 6) nalezy do rodziny storczykowatych
Orchidaceae. Jest to niewielka bylina o zoftawozielonej barwie, dorastajagca do 20 cm
wysokosci. todyga wyrasta z jajowatej lub okragtej pseudobulwy otulonej pochwami
lisciowymi. Na trojkanciastym, nagim pedzie znajdujg sie zwykle dwa, zaostrzone,
eliptyczne lub lancetowate liscie o jasnozielonej lub zétozielonej barwie. Kwiatostan skiada
sie z 3-8 (-18) kwiatéw. Kwiaty sa mate, niepozorne, najczesciej zoitobiatawe Ilub
z6ltozielone, osadzone na krétkich szyputkach. Owocem jest torebka o diugosci do 8 mm,
wzniesiona do gory (Prochazka, Velisek 1983; Szlachetko 2001). Rozmnazanie
generatywne przewaza nad wegetatywnym. Roslina kwitnie od maja do sierpnia
(Prochazka, Velisek 1983; Szlachetko 2001). Liparis loeselii jest gatunkiem $wiatlozgdnym,
o stabych mozliwosciach konkurencyjnych. Rosnie na torfowiskach niskich na podiozu
weglanowym, badz zasilanych wodami podziemnymi, bogatymi w zwigzki wapnia. Gatunek
wchodzi w sklad réznych zbiorowisk mechowiskowych, charakteryzujgcych sie duzym
udziatem gatunkéw z rzedu Caricetalia davallianae. Populacje lipiennika utrzymujg sie
stosunkowo krétko i sg efemeryczne. Potrafig drastycznie zmienia¢ swojg liczebnos¢é w
wyniku zmian warunkéw siedliskowych (Sarosiek i in. 1995, Bednorz 2003). Po 1980 r. w
Polsce zostalo potwierdzone lub odkryte okoto 100 stanowisk lipiennika. W Polsce gatunek
ten ma status VU. Stan gatunku w kraju moze byé oceniony na Ul w kierunku U2
(monitoring GIOS 2006- 2007).

turzyca bagienna Carex limosa L. nalezy do rodziny turzycowatych. Jest byling
dorastajgcg do 40 cm wysokosci, z czotgajgcymi sie kigczami. Liscie sg sinozielone,
krotsze od todygi. Na szczycie todygi znajdujg sie trzy ktosy — szczytowy meski i dwa
zenhskie, zwisajgce na cienkich szyputkach. Gatunek kwitnie od maja do czerwca. Turzyca
bagienna rosnie na kwasnym podtozu torfowym lub torfowo — piaszczystym. Jest gatunkiem
charakterystycznym zespotu Caricetum limosae. Platy tego zespotu sg jednym z gtébwnych
sktadnikow roslinnosci dolinek na torfowiskach wysokich, wyksztalcajg sie rowniez jako
pierwszy od strony lustra wody pas roslinnosci we wczesnych stadiach zarastania jezior
dystroficznych. Na terenie kraju wystepowanie Carex limosa stwierdzono do tej pory na
okoto 600 stanowiskach. Gatunek ma w Polsce status LR (niskiego ryzyka), lokalnie jednak

jest zagrozony lub gingcy (zat. 5).
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W rezerwacie wystepujg dwa gatunki z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Sa to:

lipiennik Loesela Liparis loeselii (L.) Rich. — opisany powyzej

haczykowiec blyszcz acy Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedends, gatunek mszaka
nalezacy do rodziny Calliergonaceae. Jest to chamefit rosnacy na torfowiskach niskich i
przejsciowych, w miakach, na mechowiskach i turzycowiskach, prawie wylgcznie w
zbiorowiskach z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae. Wystepuje z reguty w do$¢ duzych
populacjach, zajmujacych na niektérych stanowiskach powierzchnie kilkunastu i wiecej
metrow kwadratowych. Jest gatunkiem dwupiennym. Sporogony wytwarza bardzo rzadko.
Zarodniki, wielkosci 14-18 ym, delikatnie brodawkowane, dojrzewajg latem. Tworzy jasno-
lub Zzétozielone, czasami brgzowo lub czerwono nabiegte, nieco blyszczgce darnie.
Haczykowiec btyszczacy jest gatunkiem holarktycznym, o borealnym typie zasiegu.
Wystepuje na terenie catego kraju, przede wszystkim w czesci nizowej, z reguty w dosé
licznych populacjach. Jest gatunkiem $wiattolubnym, rosngcym zwykle w towarzystwie kilku
innych gatunkédw mchéw (np. Aulacomnium palustre, Bryum pseudotriquetrum,
Calliergonella cuspidata, Campylium stellatum, Climacium dendroides, Sphagnum teres, S.
warnstorfii i Straminergon stramineum). Zagrozeniem dla gatunku jest zarastanie mtak i
mechowisk oraz konkurencja ze strony pospolitych mszakéw torfowiskowych, np.

Calliergonella cuspidata.

V.3. Charakterystyka rozmieszczenia i stanu oraz oc  ena zmian czasowych w populacjach

gatunkdw szczegolnie cennych.

lipiennik Loesela Liparis loeselii (L.) Rich.

Na torfowisku Kruszynek lipiennik Loesela wystepuje w centralnej czesci przyjeziornego
ptatu mechowiska, w ptatach Caricetum paniceo-lepidocarpae oraz Menyantho-
Sphagnetum (ryc. 9). Gatunek wystepuje w skupiskach po kilka osobnikow, najczesciej na
niewysokich kepach, wsréd darni mchow (gtéwnie prochniczka btotnego Aulacomnium
palustre). Liczebnos¢ populacji lipiennika szacowana jest na kilkadziesigt osobnikow
(Stanko 2013). W roku 2014 na torfowisku zanotowano 28 okazéw kwitngcych oraz
kilkanascie osobnikow juwenilnych. Mimo niewielkiej liczebnosci populacja wydaje sie
stabilna i nie =zagrozona przez wpltywy antropogeniczne. Jedynym potencjalnym
zagrozeniem moze by¢ zacienienie powodowane przez drzewa i krzewy, ktore
spontanicznie obsiewajg sie na mechowisku. Wg oceny stanu ochrony wykonanej zgodnie
z metodyka PMS GIOS (2008) stan populacji Liparis loeselii w rezerwacie Kruszynek jest
niezadawalajgcy (U1l). Wynika to ze stosunkowo niskiej liczby osobnikéw (zat. 6 — tab. 9).
Stanowisko w rezerwacie nie bylo objete monitoringiem GIOS.

haczykowiec blyszcz acy Hamatocaulis vernicosus (Mitt.) Hedenas
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Hamatocaulis vernicosus wystepuje w rozproszeniu w ptatach mechowiska, najobficiej w
przyjeziornej czesci rezerwatu w platach Caricetum paniceo-lepidocarpae oraz Menyantho-
Sphagnetum teretis (ryc. 10). Wystepuje w kilkunastu stosunkowo duzych skupiskach.
taczna powierzchnia darni haczykowca wynosi w przyblizeniu okoto 20 m?. Na stanowisku
nie zanotowano osobnikéw generatywnych, jednak w warunkach Polski gatunek ten jedynie
w rzadkich przypadkach wytwarza sporogony. Nie stwierdzono antropogenicznych
zagrozen dla gatunku. Potencjalnie zagrozeniem moze by¢ zarastanie siedliska mszakow
przez drzewa i krzewy. Wg oceny stanu ochrony wykonanej zgodnie z metodykg PMS
GIOS (2008) stan populacji haczykowca w rezerwacie Kruszynek jest niezadawalajgcy
(Ul). Podstawa tej oceny jest organicznie dostepu Swiatta powodowane przez rozwijajace
sie na mechowisku drzewa i krzewy (zat. 6 — tab. 10). Stanowisko w rezerwacie nie byto
dotad objete monitoringiem GIOS.
Informacje na temat rozmieszczenia oraz szacunkowej liczebnosci populacji pozostatych
gatunkow szczegOlnie cennych, stwierdzonych w rezerwacie ,Kruszynek” zawiera zatgcznik nr
7.
V.4. Podsumowanie — specyfika i zmiany we florze, o kre$lenie zagro zen i sposoby ich
ograniczania lub eliminaciji
Flora roslin makroskopowych rezerwatu cechuje sie duzg naturalno$cia. Liczy ona 174 gatunki,
wsrdd ktérych dosé liczna jest grupa taksondéw zwigzanych z siedliskami torfowiskowymi,
zasobnymi w zwigzki wapnia. Nieco ponad 30% stanowig gatunki szczegdlnej troski, wsrod
ktérych najcenniejszymi sg: lipiennik Loesela Liparis loeselii, haczykowiec blyszczacy
Hamatocaulis vernicosus, mszar krokiewkowaty Paludella squarrosa i blotniszek weknisty
Helodium blandowiii.

W literaturze brak jest danych na temat zmian zachodzgcych w populacjach gatunkow
szczegOlnie cennych. Niemniej jednak populacja lipiennika Loesela Liparis loeselii wydaje sie
by¢ stabilna. Swiadczy o tym znaczny udziat osobnikéw generatywnych i juwenilnych w
populacji (zat. 6).

Zagro zenia
e naturalna sukcesja drzew i krzewdw, przyczyniajaca sie do stopniowego zmniejszenia
sie areatu otwartego mechowiska, stanowigcego siedlisko najcenniejszych gatunkow;
e ekspansja inwazyjnego gatunku nawtoci poznej Solidago gigantea, stwierdzonej w ptacie
olsu w péinocnej czesci rezerwatu (ryc. 22), przyczyniajgca sie do eliminacji rodzimych

gatunkéw roslin a tym samym do zmniejszenia bioréznorodnosci.

Wskazania do dziata n ochronnych

e okresowe zabiegi eliminacji drzew i krzewdw z otwartej powierzchni mechowiska;
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e mechaniczne usuwanie nawloci péznej Solidago gigantea, poprzez jej reczne wyrywanie
przed kwitnieniem.
Szczegdbly zabiegbw ochronnych podano w rozdziale X.3.
Propozycja monitoringu
Wskazany jest monitoring populacji lipiennika Loesela Liparis loeselii, oraz haczykowca
btyszczgcego Hamatocaulis vernicosus. SzczegOly propozycji monitoringu zawarto w rozdziale
Xl

VI. Inwentaryzacja i zasady ochrony ro  $linno $ci oraz siedlisk przyrodniczych
VI.1. Wykaz zbiorowisk i siedlisk z zat gcznika | Dyrektywy Siedliskowej
W rezerwacie stwierdzono wystepowanie 18 zbiorowisk roslinnych, w tym 15 w randze
zespotow (ryc. 11). Ich szczegdtowy wykaz systematyczny, oparty na opracowaniu Brzega i
Wojterskiej (2001) i Matuszkiewicza (2001), zostat przedstawiony ponizej:
Cl. Lemnetea minoris (R.Tx. 1955) de Bolos et Masclans 1955
O. Lemnetalia minoris (R.Tx. 1955) de Bolos et Masclans 1955
All. Lemnion minoris (R.Tx. 1955) de Bolos et Masclans 1955
Ass.: Stratitetum aloidis (Nowinski 1930) Miljan 1933
Cl. Phragmitetea australis (Klika in Klika et Novak 1941) R.Tx. Et Preising 1942
O. Phragmitetalia australis Koch 1926
All. Phragmition Koch 1926
Ass.: Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939
Ass.: Typhetum latifoliae So6 1927
Ass.: Sparaganietum erecti Roll 1938
All. Magnocaricion elatae Koch 1926
Ass.: Caricetum rostratae Ribel 1912 ex Osvald 1923
Ass.: Caricetum paniculatae Wangerin 1916 ex von Rochow 1951
Ass.: Thelypteridi-Phragmitetum Kuiper 1957
Cl.: Scheuchzerio-Caricetea fuscae (Nordh. 1936) R.Tx. 1937
O.: Caricetalia fuscae W.Koch 1926 em Nordh. 1936
All.: Caricion davallianae Klika 1934
Ass.: Caricetum paniceo-lepidocarpae (Steffen 1931) W.Braun 1968
Ass.: Eleocharitetum pauciflorae Ludi 1921
All.: Caricion lasiocarpae Vanden Bergen in Lebrun et al.. 1949
Ass.: Sphagnho recurvi-Eriophoretum angustifolii Hueck 1925 nom. Invers. et

nom. Mut.
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Ass.: Menyantho-Sphagnetum teretis Waren 1926

Ass. Caricetum diandrae Jon. 1932 em. Oberd. 1957
Cl. Molinio-Arrhenatheretea R. Tx. 1937 em. 1970

Zbiorowisko z Dechampsia caespitosa
Cl.: Vaccinio-Piceetea Br.-Bl. in Br.-Bl. et al. 1939

O.: Picceetalia excelsae Pawtowski in Pawtowski et al. 1928 em. Br.-Bl. in Br. Bl. et al. 1939
All.: Dicrano-Pinion (Libbert 1933) W.Mat. 1962

Ass.: Leucobryo-Pinetum W.Mat. (1962) 1973

Ass.: Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933 em. R.Tx. 1937
Cl.: Alnetea glutinosae Br.-Bl. et. R.Tx. 1943

O.: Alnetalia glutinosae R.Tx. 1937
All. Alnion glutinosae (Malcuit 1929) Meijer Drees 1936

Ass.: Sphagno-Alnetum Lemee 1937 nom. invers.

lokalne zbiorowisko nadbrze Znej olszyny
Poza systemem klasyfikacji:

lesne zbiorowiska zast epcze
Dokumentacja fitosocjologiczna zawarta jest w zalgczniku 8, a mapa rozmieszczenia zbiorowisk
roslinnych (roslinnosci rzeczywistej) na ryc. 11. Sporzadzono rowniez mape roslinnosci biochor
(ryc. 12). Autorska koncepcje roslinnosci potencjalnej przedstawia ryc.13. Wg niej najmiodsze,
najlepiej uwodnione cze$¢ mechowiska utrzymajg swéj bezlesny charakter (roslinnos¢ z klasy
klasy Scheuchzerio-Cariceteanigrae i Oxycocco-Sphagnetea). Fitocenozy torfowiskowe zajma
réwniez wyptacong czes¢ zatoki jeziornej. Na mechowisku w miejscach stabiej uwodnionych
rozwing sie zbiorowiska laséw bagiennych z klasy Alnetea glutinosae. Nastgpi réwniez dalszy
rozwéj laséw bagiennych na obrzezach torfowiska. Na mineralnej skarpie byé moze utrzymaja
sie fitocenozy ze zwigzku Dicrano-Pinion, choé mozliwy jest takze w tym miejscu rozwoj
fitocenoz z klasy Quercetea (ryc. 13).

Wiekszos¢é powierzchni rezerwatu ,Kruszynek” zajeta jest przez zbiorowiska roslinne
reprezentujgce siedliska przyrodnicze wymienione w zatgczniku | Dyrektywy siedliskowej (ryc.
14). Sa to:

e 7230 — Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk
¢ 91DO0 — Bory i lasy bagienne

¢ 3150 — Starorzecza i naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne
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VI1.2. Charakterystyka zbhiorowisk ro  $linnych i siedlisk przyrodniczych rezerwatu

Zbiorowiska stwierdzone na obszarze rezerwatu:

e Stratiotetum aloidis (Nowinski 1930) Miljan 1933 (ryc. 11; zal. 8 - tab. 1)

Zbiorowisko z dominacjg osoki aloesowatej Stratiotes aloides. W rezerwacie stwierdzono jeden
wiekszy plat o charakterze terminalnym i 2 mniejsze o maturalym stadium rozwoju, ulokowane
na drobnoziarnistym, organicznym podiozu, na gtebokosci ok. 0,1 m w zatoce Jeziora
Kruszynhskiego. Zespot budowany jest przez zwarte agregacje osoki aloesowatej, o pokryciu 70-
90%. W ptatach ulokowanych przy potudniowej i wschodniej krawedzi torfowiska swéj udziat
zaznacza przestka pospolita Hippuris vulgaris. Zanotowano rowniez obecno$sé m.in. mietlicy
roztogowej Agrostis stolonifera, rzesy drobenej Lemna minor i tréjrowkowej L. trisulca oraz
szaleju jadowitego Cicuta virosa. Fitocenozy majg charakter naturalny (ryc. 15).

e Typhetum latifoliae So6 1927 (ryc. 11; zat. 8 - tab. 1)

Jest to powszechnie wystepujace w kraju zbiorowisko z dominacjg patki szerokolistnej Typha
latifolia, rozwijajgce sie na wyptyconych stanowiskach, najcze$ciej w wodach stojgcych
(Matuszkiewicz 2001). W rezerwacie wystepujg dwa platy zespotu: w centralnej czesci
wyptycajgcego sie fragmetu zatoki jeziora oraz 1 ptat ulokowany w strefie litoralnej w pélnocno-
wschodniej czesci rezerwatu, na organicznym podiozu. Warstwe wynurzong tworzy patka
szerokolistna Typha latifolia, a towarzyszy jej m.in. turzyca prosowa Carex paniculata i turzyca
dzidbkowata Carex rostrata oraz gatunki z klasy Lemnetea minoris: osoka aloesowata Stratiotes
aloides, rzesa drobna Lemna minor i zabisciek plywajacy Hydrocharis morsus-ranae. Platy
zespotu sg typowo wyksztatcone i bez oznak antropopres;ji (ryc. 15).

e Sparaganietum erecti Roll 1938 (ryc. 11; zal. 8 - tab. 1)

ZespOt z panujacyg jezogtdwkg galezistg Sparganium erectum wystepuje przy potnocno-
wschodnim krancu rezerwatu na podtozu organicznym, na gtebokosci ok. 0,4-0,5 m. Niewielki
plat (o pow ok. 75 m?) ulokowany jest miedzy lutrem wody zatoki jeziornej, a szuwarem
trzcinowym. Jezogtoéwce gatezistej dosé licznie towarzyszy turzyca dziobkowata Carex rostrata.
Zanotowano rowniez pojedynczo rdestnice pltywajacg Potamogeton natans i przetacznika
bobownika Veronica anagallis-aquatica. Ptat ma naturalng specyfike (ryc. 15).

e Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale 1939 (ryc. 11, zal. 8 —tab. 1)
Powszechnie wystepujace w Polsce zbiorowisko o charakterze jednogatunkowych skupisk
trzciny (Matuszkiewicz 2001). W rezerwacie wystepuje ono w postaci dwdch niewielkich ptatow
w poétnocnej i poludniowej czesci zatoki na organicznym podiozu. Warstwe wynurzong tworzy

trzcina pospolita Phragmites australis, turzyca dzidbkowata Carex rostrata isporadycznie
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ponikto blotne Eleocharis palustris. Ponadto w ptatach zanotowano: osoke aloesowatg
Stratiotes aloides, rdestnice plywajacg Potamogeton natans, patke szerokolistng Typha latifolia i
szalej jadowity Cicuta virosa. Ptaty majg zachowang naturalng specyfike i nie sg znieksztalcone
(ryc. 15).

e Caricetum rostratae Ruebel 1912 (ryc. 11, zal. 8 —tab. 1)

Jest to pospolite wkraju zbiorowisko o0 bardzo szerokiej amplitudzie ekologicznej
(Matuszkiewicz 2001). Na obrzezach zatoki Jeziora Kruszynskiego stwierdzono 4 ptfaty tego
zespotu (ryc. 14). Dwa piaty wystepujg na gtebokosci ok. 0,1 - 0,4 m, na podtozu organicznym.
W luznych ptatach zespotu oprécz turzycy dzidbkowatej Carex rostrata wystepuja przestka
pospolita Hippuris vulgaris i osoka aloesowata Stratiotes aloides. Towarzysza jej rOwniez:
trzcina pospolita Phragmites australis, rzesa drobna Lemna minor i tréjrowkowa L. trisulca. Dwa
kolejne platy, graniczace z mechowiskiem, charakteryzujg sie dosc duzym zwarciem turzycy
dziobkowatej. Towarzyszg jej nielicznie mietlica roziogowa Agrostis stolonifera i sporadycznie
innne gatunki szuwarowe (zat. 8 — tab. 1). Warstwa mszysta jest w nich dobrze rozwinieta,
reprezntowana gtéwnie przez mokradioszke zaostrzong Cariellgonella cuspidata, rzadziej
ptaskomerzyk falisty Plagiomnium elatum i porostnice wodng Marschantia aquatica. Platy maja
naturalng strukture i skiad florystyczny, nie sg znieksztatcone (ryc. 15).

e Thelypteridi-Phragmitetum Kuiper 1957 (ryc. 11; zal. 8 —tab. 2)

Zespot zachylnika btotnego i trzciny pospolitej jest zbiorowiskiem wystepujacym w koncowych
etapach odgdrnego Iadowienia jezior mezotroficznych. Na torfowisku  Kruszynek
zdiagnozowano jeden pfat zespotu, znajdujacy sie w jego poéthocno-wschodniej czesci,
pomiedzy olsem a zatokg jeziora Kruszynskiego. Zespot nie tworzy tu pla, lecz wystepuje na
torfie przy brzegu zbiornika. Zasadniczymi komponenentami fitocenozy sg trzcina pospolita
Phragmites australis i zachylnik blotny Thelypteris palustris. Poza nimi, niezbyt licznie wystepuja
inne gatunki z klasy Phragmitetea — gtdwnie szczaw lancetowaty Rumex hydrolapathum,
karbieniec pospolity Lycopus europaeus, przytulia btotna Galium palustre, szalej jadowity Cicuta
virosa, toje$¢ pospolita Lysymachia vulgaris, tarczyca pospolita Scutellaria galericulata i bobrek
trojlistkowy Menyanthes trifoliata. Bardzo stabo rozwinieta warstwa mszysta budowana jest
gtdéwnie przez mokradtoszke zaostrzong Calliergonella cuspidata. Zbirowisko nie nosi $ladow
przeksztatcehn antropogenicznych (ryc. 15).

e Caricetum paniculatae Wangerin 1916 ex von Rochow 1951 (ryc. 11; zal. 8 —tab. 1i 2)
Zbiorowisko o kepowej strukturze, z panujgca turzycg prosowg Carex paniculata, wyksztaicito
sie w centralnej oraz potinocno-wschodniej czesci rezerwatu. Plat zlokalizowany na torfowisku
zajmuje niewielkg powierzchnie, w miejscu zasilanym przez wody wysiekowe. W placie tym
poza turzycg prosowg i gatunkami z klasy Phragmitetea (m.in. gorysz btotny Peucedanum

palusrtre, turzyca dzidbkowata Carex rostrata, skrzyp bageinny Equisetum fluviatile) wystepuja
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dos¢ licznie taksony nalezace do klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae (m.in. bobrek trojlistkowy
Menyantes trifoliata, torfowiec obty Sphagnum teres, warnstorfia ptywajgca Warnstorfia fluitans;
zal. 8 — tab. 2). W poblizu zatoki fitocenoza ulokowana jest na na silnie organicznym podtozu.
Oprocz licznie wystepujacej turzycy prosowej stwerdzono tu turzyce dziébkowatg Carex
rostrata, rzese drobng Lemna minor i tréjrowkowg L. trisulca. Pokrycie warstwy mszystej
jestniewielkie (5%), a gatunkiem w niej dominujgcym jest mokradtoszka zaostrzona
Cariellgonella cuspuidata (zat. 8 — tab. 1). Zesp6t cenny, jego fitocenozy w rezerwacie majg
naturalng specyfike (ryc. 15).

e Caricetum paniceo-lepidocarpae (Steffen 1931) W.Braun 1968 (ryc. 11, zat. 8 — tab. 2;

fot. 7)

Zbiorowisko z dominacjg turzycy prosowatej Carex panicea i tuszczkowatej C. lepidocarpa. We
wschodniej czesci rezerwatu platy zespotu wspoélnie z fitocenozami zespotu Menyantho-
Sphagnetum tworza mozaike, zajmujac znaczng powierzchnie (ok. 0,5 ha). We wschodniej
czesci rezerwatu stwierdzono w tej mozaice takze niewielkie fitocenozy budowane przez
Eleocharis quinqueflora W warstwie zielnej zbiorowiska obecne sg m. in. cenne gatunki
storczykow — lipiennik Loesela Liparis loeselii, kruszczyk btotny Epipactis palustris oraz gatunki
z rodzaju Dactylorhiza, a takze turzyca dwupienna Carex dioica. W dobrze rozwinietej warstwie
mszystej wystepuje m.in. haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus. Platy
zdiagnozowane w zachodniej czesci rezerwatu charakteryzujg sie nieco stabiej rozwinietg i
ubozszg w gatunki warstwg zielng (zat. 8 tab. 2). Zbiorowisko wystepuje rzadko na terenie
Polski. Stanowi jeden z najcenniejszych skladnikéw roslinnosci rezerwatu i charakteryzuje sie
wysoka naturalnoscia (ryc. 15).

o Eleocharitetum pauciflorae Ludi 1921 (ryc. 11; zat. 8 —tab. 2)
Zbiorowisko z udzialem ponikla skagpokwiatowego Eleocharis quinqueflora wystepuje w
zachodniej czesci rezerwatu, w mozaice z innym zespotlem mechowiskowym, Caricetum
paniceo — lepidocarpae. Ptaty z dominacjg ponikia skapokwiatowego sg stosunkowo niewielkie.
Cechuja sie one dobrze rozwinietg warstwg mszystg, tworzong gtébwnie przez mchy brunatne, w
tym haczykowca blyszczacego Hamatocaulis vernicosus. Zbiorowisko jest jednym z
najcenniejszych elementéw roslinnosci rezerwatu i nie jest antropogenicznie znieksztatcone
(ryc. 15).

e Sphagno recurvi-Eriophoretum angustifolii Hueck 1925 (ryc. 11; zat. 8 — tab. 2)
Ptat zbiorowiska torfowca konczystego i wetnianki waskolistnej wyksztalcit sie w zachodniej
czesci torfowiska, w miejscu gdzie powierzchnia torfowiska prawdopodobnie zaczyna odciniaé
sie od wplywu wod gruntowych, kontaktujacych sie z pokltadem gytii. W warstwie zielnej, poza
welniankg waskolistng wystepujg dosé obficie: turzyca dzidbbkowata Carex rostrata,

siedmiopalecznik blotny Comarum palustre oraz zurawina btotna Oxycoccus palustris. Obecna
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jest tu takze rosiczka okragtolistna Drosera rotundifolia. W dobrze rozwinietej warstwie mszystej
dominuje torfowiec konczysty Sphagnum fallax, nieco rzadszy jest préchniczek blotny
Aulacomnium palustre. Sphagno recurvi-Eriophoretum angustifolii  towrzy wspoélnie z
Menyantho-Sphagnetum mozaike zbiorowisk. Tym samym w jej platach zanzacza sie dos¢
liczny udziat gatunkéw charakterystycznych dla zbiorowiska Menyantho-Sphagnetum.
Zbiorowisko zostato wigczone do siedliska 7230. Ptaty majg naturalng specyfike (ryc. 15).

e Menyantho-Sphagnetum teretis Waren 1926 (ryc. 11; zal. 8 — tab. 2)
Zbiorowisko bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata oraz torfowca obtego Sphagnum teres
jest jednym z gtdbwnych zespotow sktadajacych sie na roslinno$¢ mechowiskowg rezerwatu.
Ptaty w ktérych wystepuja obficie oba taksony, a takze charakterystyczny dla zespotu torfowiec
Warnstorfa Sphagnum warnstorfii, dominujg centralnej i zachodniej cze$ci rezerwatu. W ptatach
zespotu wystepuja licznie inne rzadkie i chronione gatunki — m. in. Liparis Loesela Liparis
loeselii, storczyki z rodzaju Dactylorhiza, kruszczyk btotny Epipactis palustris, gnidosz btotny
Pedicularis palustris, uznawane za relikty glacjalne gatunki mchoéw: Helodium blandowii,
Paludella squarrosa i Tomenthypnum nitens a takze haczykowiec btyszczacy Hamatocaulis
vernicosus. Zbiorowisko jest zagrozone na terenie kraj. Charakteryzuje sie ono wysokag
naturalnoscia (ryc. 15).

e Caricetum diandrae Jon. 1932 em. Oberd. 1957 (ryc. 11; zal. 8 —tab. 1)
Przy poinocnej krawedzi zatok, miedzy machowiskiem, a szuwarami wyksztalcito sie rzadkie
zbiorowisko z udzialem turzcy oblej Carex diandra. Wysteuje ono na gebach torfowych, na
torfowiska przejscowych, bedacych we wczesnym stadium zarstania. W luznych skupiskach
turzycy obtej zanotowano wystepowanie turzycy dzibbkowatej Carex rostratae, turzycy prosowe;j
Carex paniculata i szereg innych gatunkéw szuwarowych. Warstwa mszysta bardzo uboga,
zanotowano jedynie mokradioszke sercowatg Calliergonella cuspidata. Plat charakteryzuje sie
naturalng specyfika (ryc. 15).

e Zbiorowisko z Dechampsia caespitosa (ryc. 11; zat. 8 —tab. 2)
W potudniowym fragmencie przyjeziornej czesci torfowiska, miedzy mechowiskiem a borem, na
mineralnym obrzezu, wyksztalcito sie zbiorowisko budowane gtdwnie przez gatunki tgkowe,
wsrdd ktorych licznie wystepujg Smiatek darniowy Deschampsia caespitosa oraz sit rozpierzchty
Juncus effusus. Mniejszy udziat w ptacie majg gatunki reprezentujagce klase Scheuchzerio —
Caricetea nigrae, m. in. turzyca prosowata Carex panicea i pospolita C. nigra. Zbiorowisko nie
nalezy do cennych skladnikéw roslinnosci rezerwatu i jest umiarkowanie przeksztalcone
antropogenicznie (ryc. 15).

e Leucobryo-Pinetum W.Mat. (1962) 1973 (ryc. 11)
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Niewielki ptat Leucobryo-Pinetum zlokalizowany jest w potudniowo-zachodnim krancu
rezerwatu, na wchodzacym w sklad rezerwatu fragmencie mineralnej skarpy. Drzewostan
budowany jest przez sosne zwyczajng. Warstwe krzewdw tworzy gtownie jatowiec Juniperus
communis, sporadycznie takze jarzab pospolity Sorbus aucuparia i buk zwyczajny Fagus
sylvatica. W runie obficie wystepuje $miatek pogiety Deschampsia flexuosa. Na skraju boru i
torfowiska zanotowano rowniez obecno$é widtaka jatowcowatego Lycopodium annotinum.
Leucobryo-Pinetum jest zbiorowiskiem czestym na terenie Polski, jego walory jako elementu
roslinnosci rezerwatu sg niskie. (ryc. 15).

e Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis Libbert 1933 em. R.Tx. 1937 (ryc. 11; zal.

8 —tab. 3; fot. 8)

Dwa pfaty o charakterze brzeziny bagiennej wystepujg wzdtuz zachodniej granicy rezerwatu, w
pasie pomiedzy fitocenozg kwasnego olsu a mineralnymi obrzezami rezerwatu. Niewielkie
powierzchnie nawigzujgce do tego zespolu wystepujg takze w fitocenozach olsowych,
wskazujgc na ich dalszy kierunek sukcesji. Warstwe drzew w ptatach brzeziny tworzy gtéwnie
brzoza omszona Betula pubescens, z udzialem sosny zwyczajnej Pinus sylvestris, miejscami
dos¢ licznie wystepuje olsza czarna Alnus glutinosa. Trafia sie rowniez Swierk pospolity Picea
abies. W warstwie krzewOw ze znaczng obfitoscig wystepuje kruszyna pospolita Frangula alnus,
miejscami takze jatowiec Junniperus communis. Runo w platach cechuje sie znhacznym
udziatem boréwki czarnej Vaccinium myrtillus, miejscami takze borowki brusznicy Vaccinium
vitis-idaea oraz zurawiny Oxycoccus palustris. Miejscami obficie wystepuje widlak jalowcowaty
Lycopodium annnotinum, Charakterystycznym elementem runa sa takze paprocie — Dryopteris
dilatata i Thelepteris palustrs W obnizeniach pojawiajg sie turzyce m.in. Carex echinata, Carex
rostrata. W warstwie mszystej wystepuja: Pleurozium schreberii, Polytrichum commune,
Sphagnum fallax, S. fimbriatum, S. palustre. Ptat potozony w péinocnej czesci rezerwatu jest
umiarkowanie znieksztatcony, najprawdopodobniej przez wydobywanie w przeszio$ci na
niewielkg skale torfu. Drzewostan zajmuje fragmenty grobli miedzy dotami wyrobiskowymi oraz
brzezne, nieeksploatowane niegdy$ czesci torfowiska. Drugi, potozony bardziej na potudnie ma
charakter zblizony do naturalnego (ryc. 15).

e Sphagno-Alnetum i postaci zblizone Lemee 1937 nom. invers. (ryc. 11; zat. 8 — tab. 3)
Ols torfowcowy jest gtdwnym zespotem lesnym rezerwatu. Platy tego zbiorowiska zlokalizowane
sg miedzy otwartym mechowiskiem, a mineralnymi obrzezami torfowiska w pétnocnej,
zachodniej i czesciowo w potudniowej czesci rezerwatu. Stosunkowo stabo zwarty drzewostan
budowany jest gtéwnie przez olsze zwyczajna Alnus glutinosa, a w domieszce wystepuje brzoza
omszona Betula pendula. W warstwie runa, poza podrostem olszy wystepuje gtéwnie kruszyna
pospolita Frangula alnus. W bogatej w gatunki warstwie zielnej najobficiej wystepuja turzyca

dlugokiosowa Carex elongata i zachylnik btotny Thelypteris palustris. Warstwa mszysta
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rozwinieta jest stabo, wystepuja w niej torfowce, m. in. torfowiec nastroszony Sphagnum
squarrosum i fredzlowaty S. fimbriatum oraz drabik drzewkowaty Climacium dendroides. Ptaty
przy poétnocno-zachodniej i poludniowej krawedzi rezerwatu sg umiarkowanie lub silnie
przeksztatcone, gdyz rozwijaja sie w dawnych wyrobiskach torfu. Fitocenozy w centralnej czesci
torfowiska charakteryzujg sie naturalng strukturg i sktadem gatunkowym, wiec nie s3g
znieksztatcone przez cztowieka (ryc. 15).
e |okalne zbiorowisko nadbrze Znejolszyny (ryc. 11)
Zbiorowisko to w granicach rezrwatu wystepuje w postaci 2 waskich paséw (szerkosci ok. 5-15
m) przy pétnocnym i potudniwowym brzegu zaotki jeziornej. jeziora (ryc. 14). Drzewostan jest
przewaznie jednowarstwowy. Tworzy go olsza czarna Alnus glutinosa) z niewielkim udziatem
brzozy omszonej (Betula pubescens). Warstwa krzewow jest stabo wyksztatlcona i budowana,
gtéwnie przez podrost olszy czarnej i kruszyne pospolitg Frangula alnus. Warstwa zielna jest tu
budowana gtéwnie przez gatunki charakterystyczne dla klasy Phragmitetea. Warstw mszysta
jest skapo wyksztatcona i tworzg jg najczesciej torfowiec konczysty Sphagnum fallax i torfowiec
nastroszony Sphagnum squarrosum. Walory zbiorowiska jako elementu roslinnosci rezerwatu
sg przecietne. Platy nie sg przeksztalcone przez czlowieka (ryc. 15).
o lesne zbiorowiska zast epcze (ryc. 11).

Niewielkie fitocenozy o charakterze lesnych zbiorowisk zastepczych wystepuja przy granicach
rezerwatu, w jego potnocno-zachodniej oraz w poludniowej czesci. Platy znajdujg sie przy
granicy zloza i gruntu mineralnego. Jeden z nich, potozony przy péthocnej granicy rezerwatu,
ma charakter mtodej drggowiny sosnowej. W podszycie dos¢ licznie wystepuje kruszyna
Frangula alnus, pojawia sie jatowiec Junniperus communis, a pojedynczo odnawia sie buk
Fagus sylvatica i brzoza omszona Betula pubescens. W runie liczne sg gatunki tgkowe.
Niewatpliwie jest to pierwsze pokolenie drzew na powierzchni w przeszio$ci uzytkowanej jako
taka. Drugi ptat zaliczony do tej kategorii potozony jest przy potudniowej granicy rezerwatu. Jest
to waski pas zadrzewienia z sosng Pinus sylvestris i Swierkiem Picea abies. Runo cechuje sie
dobrze rozwinietg warstwg mszysta, w ktorej wystepuja Pleurosium schreberi, Polytrichum
commune, Sphagnum fallax i Sphagnum palustre. Ponadto w ptacie stwierdzono Carex nigra,
Carex echinata, Deschampsia flexuosa. Trzeci, przylegajacy do niego ptat stanowi ok. 30-40
letni drzewostan sosnowy o niewielkim zwarciu na siedlisku olsu, z zaznaczajgcym sie udzialem
krzewow Salix cinerea, S. aurita, Frangula alnus oraz miejscami jalowcem. Runo jest
zréznicowane, z zaznaczajgcym sie udzialem gatunkow tgkowych: Lotus corniculatus, Agrostis
stolnifera, Potentilla erecta, Lysimachia vulgaris, Holcus lanatus. Stwierdzono réwniez:
Deschampsia flexuosa, Oxycoccus palustris, Viola palustris, Carex rostrata, Thelypteris

palustris, Equisetum fluviatile. Warstwa mszysta jest stabo rozwinieta,tworzona gtownie przez
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Aulacomnium palustre, Sphagnum teres. Omawiane fitocenozy stanowig najmniej cenny

element roslinnosci rezerwatu.

Siedliska przyrodnicze zidentyfikowane na obszarze rezerwatu:

Goérskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i
mechowisk (siedlisko 7230) zajmuje wiekszos¢ powierzchni otwartego torfowiska (ryc.
14). Do siedliska zaliczono platy Menyantho-Sphagnetum teretis, Caricetum paniceo-
lepidocarpae i Eleocharitetum pauciflorae. Do siedliska wlaczono réwniez ptaty
Caricetum paniculatae i Sphagno recurvi-Eriophoretum angustifolii, jako ze rozwijajg sie
w takich samych warunkach siedliskowych jak sgsiednie zbiorowiska mechowiskowe i
sg integralnym sktadnikiem roslinnosci mechowiska (w ich ptatach obecne sg réwniez
gatunki charakterystyczne dla torfowisk alkalicznych). Platy siedliska wyksztalcity sie na
poktadzie torféw mszystych i mszysto-turzycowych, podscielonych przez pokitady gytii
organicznej i organiczno — wapiennej. Sg one w peini reprezentatywne dla siedliska —
majg charakter bardzo dobrze wyksztatconych, odpowiednio uwodnionych mechowisk z
typowa, bogatg w gatunki kalcyfilne, w tym rzadkie i zagrozone w skali kraju (m. in
Liparis loesela, Paludella squarrosa, Tomentypnum nitens, Helodium blandowii) flora.
Ptaty mechowiska podlegaja naturalnym zjawiskom sukcesyjnym. Obecno$é gatunkow
przejsciowotorfowiskowych (w szczegolnosci torfowcéw) w zachodniej czesci rezerwatu
wskazuje na zapoczatkowanie procesu acydyfikacji wynikajgcego ze stopniowego
odrywania sie powierzchni torfowiska od wplywu kontaktujgcych sie z pokladem gytii
wod gruntowych. Na wiekszosci powierzchni pojawia sie nalot drzew i krzewow, co w
przysztosci prowadzi¢ moze do powstania zbiorowisk zaroslowych i lesnych. Proces
acydyfikacji jeast naturalnym zjawskiem na mechowiskach i nie moze by¢ traktowany
jako zagrozenie. Spontaniczna ekspansja drzew i krzewow moze natomiast w dosé
krotkim  czasie zagrozi¢ stabo konkurencyjnym, $Swiatlozgdnym  gatunkom
mechowiskowym. Istotnego udziat krzewow i podrostu drzew w strukturze roslinnosci
stanowit podstawe do nadania siedliku 7230 w rezerwacie “Kruszynek” niezadowalajgcej
(U1) oceny stanu pchrony (wg metodyki PMS GIOS 2012; zat. 6 — tab. 11). Stanowisko
w rezerwacie nie byto dotad objete monitoringiem GIOS.

Bory i lasy bagienne (siedlisko 91DO0) zajmujg w rezerwacie polozenie miedzy
otwartym torfowiska a krawedzig mineralng (ryc. 14). Sg to ubogie i kwasne olsy
torfowcowe (Sphagno squarrosi-Alnetum), przechodzace miejscami w brzezine
bagienng. Drzewostan olsow jest stosunkowo miody, budowany gtéwnie przez olsze
czarng Alnus glutinosa, z réznym udzialem sosny zwyczajnej Pinus sylvestris i brzozy

omszonej Betula pubescens. W runie o stabo wyksztatconej strukturze kepkowo —
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dolinkowej wystepuja gatunki typowe dla olsdw (m. in. turzyca dlugokiosa Carex
elongata, psianka stodkog6rz Solanum dulcamara, zachylnik btotny Thelypteris palustris,
karbieniec pospolity Lycopus europaeus). W warstwie mszystej obecne s3g torfowce.
Ptaty zespotu sg w pelni reprezentatywne dla siedliska. W obecnych warunkach nie
stwierdzono istniejacych zagrozen, ktére moglyby spowodowaé pogorszenie stanu
siedliska. Potencjalne zagrozenie dla wszyskich siedlisk Natura 2000 stanowi¢ moze
niewtasciwe prowadzenie gospodarki lesnej w sasiedztwie rezerwatu (wykonywanie
zrebdw zupetnych lub jednoczesnych rebni ztozonych na znacznym terenie). W ramach
wykonanej oceny stanu ochrony siedlisko 91D0 uzyskat ocene wiasciwg (FV; zat. 6 —
tab. 12).

Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion, Potamion (siedlisko 3150) reprezentowane sg w rezerwacie przez
zachodnig zatoke eutroficznego Jeziora Kruszynskiego (ryc. 14). W granicach rezerwatu
znajduje sie jej najptytsza, zachodnia cze$¢. Maksymalna gteboko$¢ zatoki w granicach
rezerwatu Jej wynosi 1,5 m i maleje stopniowo w strone torfowiska. Dno zajete jest w
calosci przez drobnoziarniste osady o charakterze gytii mineralno-organicznej i
organicznej. Sg one odtlenione i silnie zredukowane. Woda w zatoce cechuje sie
niewielka przejrzystoscia, jest zasobna w wapn i w fosfor (tab. 4). W najplytszg jej czes¢
zajmujg platy zbiorowiska Stratiotetum aloidis, budowanego gtobwnie przez osoke
aloesowatg Stratiotes aloides. Gilebiej brak jest roslinnosci podwodnej. Brzegi maja
charakter organiczny, zajete sg przez platy roslinnosci szuwarowej i mechowiskowej,
omowionej w rozdziale VI.2. Nalezy podkresli¢, iz z czasem bedzie nastepowalo dalsze
wyptycanie i zarastanie zatoki, zatem powierzchnia siedliska 3150 bedzie w rezerwacie
malata na korzysc¢ siedliska 7230. Siedlisko 3150 uzyskato ocene ztg (U2) ze wzgledu
na wartos¢ wskaznikbw: przezroczystos¢ wody, charakterystyczna kombinacja
zbiorowisk oraz stan zbiorowisk fito- i zooplanktonu (zat. 6 — tab. 13). Nalezy podkresli¢
ze ocena stanu ochrony zostala wykonana w granicach rezerwatu i charakteryzuje
wytgcznie wchodzacg w skiad rezerwatu czes¢ zbiornika. Nie jest natomiast

reprezentatywna dla catego jeziora.

V1.3. Podsumowanie danych o ro $linno $ci, siedliskach, ich zagro zenia i propozycje

przeciwdziatania

W rezerwacie zidentyfikowano 18 zbiorowisk roslinnych, w tym 14 w randze zespotu. Tworzg

one kompleks zbiorowisk mechowiskowych i szuwarowych otoczony przez lasy na glebach

organicznych i lasy iglaste na glebach mineralnych. Roslinno§¢ mechowiskowa rezerwatu jest

réznorodna i charakterystyczna dla alkalicznych torfowisk soligenicznych. Charakteryzuje sie
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duzym stopniem naturalnosci i dobrym stanem zachowania. Szuwary i roslinnos¢ zanurzona sa
typowo wyksztalcone i majg naturalng specyfike. Lasy sa przewaznie naturalne Ilub
umiarkowanie znieksztalcone. Jedynie przy potudniowej oraz poinocnej granicy rezerwatu
wystepuja ptaty silnie przeksztalcone przez cziowieka (ryc. 15).

Walory szaty roslinnej oceniono jako wybitne dla zbiorowisk mechowiskowych,
umiarkowane dla ros$linnosci zanurzonej i niskie dla szuwaréw. Z kolei walory zbiorowisk
leSnych na glebach bagiennych okreslono przewaznie jako umiarkowane lub wysokie (dla
ptatdbw brzeziny bagiennej), a w 2 przepadkach jako niskie. Pozostate fitocenozy lesne na
glebach mineralnych i zbiorowiska tgkowe odznaczajg sie niskim walorem (ryc. 16).

Najcenniejszymi zbiorowiskami w rezerwacie sg: fitocenozy zespotu Caricetum paniceo-
lepidocarpae, Eleocharitetum pauciflorae, Menyantho-Sphagnetum teretis. Zajmujg one tgcznie
2,4 ha, co stanowi 28,5% powierzchni rezerwatu i majg naturalny charakter (ryc. 11; 15).
Cechujg sie one wystepowanie wielu rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, w tym z
Zatagcznika Il Dyrektywy Siedliskowe;j.

Najwiekszy powierzchniowo udziat w rezerwacie majg fitocenozy lesne (4,41 ha, 52,5%
jego obszaru), zwlaszcza nalezgce do zespotu Sphagno-Alnetum (3,13 ha, 37,3% powierzchni
rezerwatu). Wystepuja one na obrzezach rezerwatu i w jego centralnej czesci. Lasy na glebach
mineralnych (zaklasyfikowane do zespolu Leucobryo-Pinetum) stwierdzono jedynie w
potudniowo-zachodnim krahcu rezerwatu. Wiekszos¢ fitocenoz lesnych jest umiarkowanie
przeksztalcona przez cztowieka (ryc. 15).

Zagro zenia ro slinno $ci i siedlisk przyrodniczych w rezerwacie

Celem ochrony siedlisk Natura 2000 w rezerwacie jest poprawa stanu siedliska 7230 (dotyczy
to wskaznika “obecnos$é krzewow i podrostu drzew”) oraz zachowanie obecnego, wkasciwego
stanu siedliska 91DO0. Dla siedlisk 3150 i 91D0 nie planuje sie dziatah ochronnych. Jako
dziatanie ochronne dla siedliska 7230 proponuje sie okresowe usuwanie czesci nalotu drzew i
krzewow z powierzchni mechowiska. Przy wykonywaniu zabiegow nalezy uwazaé, aby nie
usuwa¢ osobnikéw drzew, na ktorych stwierdzono wystepowanie chronionych gatunkéw
porostow. Proponowane dziatanie bedzie jednoczes$nie stuzyto ochronie gatunkow szczegdlnej
troski (w tym gatunkéw z Zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej) oraz mechowiskowych

zespotow roslinnych. Szczegoty dziatan ochronnych podano w rozdziale X.3.

VIIl. Inwentaryzacja i zasady ochrony grzybéw i poro  stéw

VII.1. Inwentaryzacja i zasady ochrony grzybéw

W trakcie badan stwierdzono wystepowanie 45 gatunkéw Macromycetes, a wérdd nich jednego

przedstawiciela workowcow (Ascomycota): patyczki lepkiej (Leotia lubrica; zat. 9). Pozostate

44



gatunki nalezg do podstawczakéw (Basidiomycota; zat. 9). Zaobserwowano réwniez rdzawe
przebarwienia na lisciach jarzebu pospolitego (Sorbus aucuparia), wywolane przez
pasozytniczy grzyb dwudomowy — rdze gruszy (Gymnosporangium sabinae); zaliczang do
Micromycetes . Z wyjatkiem maslaka btotnego, bedacego pod ochrong Scista, nie stwierdzono
taksondéw objetych ochrong prawna. Na uwage zastuguje duza liczebnos¢ gozdzienca
gliniastego (Clavaria argillacea), ktérego symbiontem sg rosliny nalezace do rodziny
wrzosowatych, m.in zurawina btotha Oxycoccus palustris. Odnotowano 6 gatunkow
zagrozonych, umieszczonych na krajowej liscie grzybow makroskopijnych (Wojewoda i
tawrynowicz 2006; ryc. 17). Typowymi gatunkami zwigzanymi z torfowiskami sg: hetmowka
btotna Galerina paludosa, hetméwka oproszona G. tibiicystis (fot. 9), pepdéwka torfowcowa
Omphalina sphagnicola oraz zastonak torfowy Cortinarius saginus (fot. 10).

VII. 2. Inwentaryzacja i zasady ochrony porostow

Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie 73 gatunkow porostow (zat. 10). Wsrod nich sg
3 taksony objete ochrong Scista: plucnica ptotowa Cetraria sepincola, pustutka oproszona
Hypogymnia farinacea i brodaczka kepowa Usnea florida (fot. 11). 9 gatunkdéw podlega
ochronie czesciowej. W skiad bioty porostow rezerwatu wchodzi takze 16 gatunkéw
zagrozonych w skali Polski (Cieslinski i in. 2006) oraz 13 znajdujacych sie na czerwonej liscie
porostow Pomorza Gdanskiego (por. Faltynowicz, Kukwa 2003; zal. 11; ryc. 18). Na uwage
zastuguje obecnos¢ dos¢ rzadkich w skali Pomorza Gdanskiego: trzonecznicy nagiej
Chaenotheca xyloxena, pustutki oprészonej Hypogymnia farinacea, misecznicy obsypanej
Lecanora sarcopidoides i ptaskotki reglowej Parmeliopsis hyperopta (por. Fattynowicz 1992;
Faltynowicz, Kukwa 2006). W rezerwacie odnotowano takze 8 gatunkow grzybow

naporostowych (tab. 14).

Tabela 14. Lista taksonéw grzybow naporostowych stwierdzonych w rezerwacie

Lp. Nazwa

Arthrorhaphis aeruginosa R. Sant. & Tgnsberg — cytrynka mszycowa
Clypeococcum hypocenomycis D. Hawksw. — klypeokokum paznokietnikowe
Lichenoconium erodens M. S. Christ. & D. Hawksw. — naporosciak plamiasty
Lichenoconium lecanorae D. Hawksw. — naporo$sciak misecznicowy
Lichenostigma cf. alpinum (R. Sant., Alstrup & D. Hawksw.) Ertz, Diederich (syn.
Phaeosporobolus alpinus R.Sant., Alstrup & D.Hawksw.)

Monodictys epilepraria Kukwa & Diederich — monodictys liszajcowy

Monodictys sp.

8. Tremella lichenicola Diederich — trzesak naporostowy

apr e

N o
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VII.3. Podsumowanie specyfiki grzybdéw i porostébw, a  naliza zagro zen, wskazania do
monitoringu i dziata n” ochronnych

o Grzyby
Przeprowadzone badania grzybdéw, cho¢ krétkotrwale, pozwalaja na dokonanie wstepnej ich
charakterystyki i okreslenia gtéwnych celéw ich ochrony. Mykobiota rezerwatu jest uboga pod
wzgledem sktadu gatunkowego i liczebnosci, co jest typowe dla bezlesnych obszarow
torfowiskowych. Stwierdzone na obszarze rezerwatu ksylobionty (gatunki, ktérych bazg
pokarmowa sg zywe drzewa, krzewy i/lub martwe drewno), nalezg do zaledwie kilku gatunkow i
cechujg sie matg liczebnosciag. Zwigzane jest to z niewielkim udzialem drzew i krzewdw oraz
niska masg drewna na terenie rezerwatu. Najwiecej grzybow nadrzewnych zaobserwowano na
obrzezach rezerwatu, gdzie obecne sg dos¢ zwarte drzewostany. Grzyby naziemne (pedobionty
i ryzobionty), rozwijajace sie w glebie i Scidlce, spotykane sg na obszarze catego torfowiska i
terenow przylegtych. Najcenniejszym z nich jest maslak btotny Suillus flavidus, bedacy pod
$cistg ochrong i posiadajacy status gatunku wymierajgcego w Polsce — E. Ponadto duzy udziat
gatunkéw storczykéw: Dacthylorizha spp. i Epipactis palustris oraz gatunkéw z rodziny
wrzosowatych (Ericaceae), $wiadczy o licznym wystepowaniu symbiotycznych grzybéw (Micro-
mycetes), powigzanych z nim mykoryza endogeniczna.
Zagro zenia
Nie stwierdzono
Wskazania do dziata h ochronnych
Opcjonalnie — okresowe usuwanie drzew w centralnej czesci torfowiska.
Zalecenia do monitoringu
Nie planuje sie

e Porosty
Biota porostow rezerwatu jest dos¢ jednorodna i raczej uboga gatunkowo. Wynika to z
niewielkiej powierzchni rezerwatu i z matego zréznicowania zbiorowisk roslinnych, co z kolei
wigze sie z niskg liczbg dostepnych dla porostow nisz ekologicznych. Skfad gatunkowy bioty
porostow rezerwatu oraz stopien jej wyksztalcenia jest naturalny i typowy dla zbiorowisk
roslinnych wystepujacych na tym terenie.
Zagro zenia
Nie stwierdzono
Wskazania do dziata h ochronnych
Brak zalecen
Zalecenia do monitoringu

Nie planuje sie
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VIIl. Fauna bezkr eggowcow — stan, waloryzacja, zagro zenia

VIII.1. Analiza ilo $ciowa i jako $ciowa zooplanktonu

Przeprowadzona analiza wskazuje na niski stopien zréznicowania taksonomicznego w obu
stwierdzonych grupach zooplanktonu. Stosunek ilosciowy i wagowy poszczegdlnych grup
wskazuje na dominacje wrotkéw (Rotifera, 88,6% udziatu liczbowego i 75,76% udziatu
wagowego) nad skorupiakami (Crustacea, 11,4% udzialu liczbowego i 24,24% udzialu

wagowego; tab. 15).

Tabela 15. Udziat liczbowy (%) poszczegdlnych grup systematycznych w strukturze
zooplanktonu

Udziat (%)
liczbowy wagowy
Rotifera 88,6 75,76
Crustacea (Cladocera +Copepoda) 11,4 (4,5+6,9) 24,24 (14,14+10,10)

Udziat gatunkéw typowych dla wod o wysokiej trofii tj. Asplanchna brightwellii, Anuraeopsis
fissa, Brachionus angularis, Filinia longiseta, Polyarthra vulgaris, Conochilus unicornis i
Bosmina coregoni wyniést 55,9% w stosunku do wszystkich stwierdzonych taksonéw (tab. 16).

Na uwage zastuguje obecnos$c¢ rzadkiej wioslarki Alona protzi.

Tabela 16. Lista stwierdzonych gatunkoéw zooplanktonu w Jeziorze Kruszyhskim

Liczebno §¢ Biomasa
(osobn. dm - (mg dm -3)
) (%) (%)
Anuraeopsis fissa (Gosse, 1851) 10 1,7 0,0002 0,01
Ascomorpha ovalis (Bergendal, 1892) 1 0,2 0,0001 0,001
Asplanchna herrickii De Guerne, 1888 175 30,2 0,9567 48,73
Asplanchna brightwellii Gosse, 1850 42 7,2 0,2704 13,77
Brachionus angularis Gosse, 1851 2 0,3 0,0010 0,05
Conochilus unicornis Rousselet 5 0,9 0,0022 0,11
Filinia longiseta (Ehrenberg, 1834) 3 0,5 0,0011 0,05
Lecane lunaris (Ehrenberg, 1832) 1 0,2 0,0001 0,001
Polyarthra euryptera Wierzejski, 1891 9 1,6 0,0057 0,29
Polyarthra vulgaris Carlin, 1943 265 45,7 0,2497 12,72
Synchaeta sp. 1 0,2 0,0004 0,02
Rotifera (lacznie) 514 88,6 1,4874 75,76
Alona intermedia Sars, 1862 1 0,2 0,0084 0,43
Alona protzi Hartwig, 1900 19 3,3 0,1032 5,26
Bosmina coregoni Baird, 1857 2 0,3 0,0315 1,60
Eurycercus lamellatus (Miller, 1785) 1 0,2 0,1253 6,38
Monospilus dispar Sars, 1862 3 0,5 0,0093 0,48
Cladocera (tacznie) 26 4,5 0,2777 14,14
Metacyclops planus (Gurney, 1909) 27 4,7 0,1856 9,46
Cyclopoida naupli 13 2,2 0,0126 0,64
Copepoda (tacznie) 40 6,9 0,1982 10,10
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VIII.2. Specyfika entomo- i arachnofauny

Na obszarze rezerwatu odnotowano obecnos¢ 79 gatunkow owadow, w tym 12 (15,2%)
objetych ochrong, rzadkich, gingcych i zagrozonych. Stwierdzono takze 41 gatunkéw pajakow, z
posrod ktérych 4 (9,8%) to gatunki znajdujgce sie na Czerwonej Liscie. Peten ich wykaz zawiera
zat. 121 13.

e Odonata wazki

Wykazano 23 gatunki wazek (zat. 12). Niemal wszystkie z nich to gatunki eurytopowe,
regularnie rozwijajgce sie w jeziorach réznych typow. Wyjgtkami sg jedynie gatunki
reobiontyczne Calopteryx virgo i Ophiogomphus cecilia (ryc. 19). O. cecilia zwigzana jest ze
$rednimi i duzymi ciekami nizinnymi i podgoérskimi o szerokosci powyzej 3 metréw. Najchetniej
zasiedla jednak rzeki o sredniej szeroko$ci. 10 m. Istotne jest takze piaszczyste dno i wyrazny
przeptyw wody. Preferowane sg brzegi o bogatej roslinnosci tak w ujeciu gatunkowym, jak i
przestrzennym, przynajmniej cze$ciowo nastonecznione (Bernard 2010). Autor ten podaje
réwniez, ze O. cecilia preferuje siedlisko z Zatacznika: 3260 — rzeki nizinne i podgoérskie z
roslinnoscia Ranunculion fluitantis. Gatunek w Polsce jest rozpowszechniony, a lokalnie
pospolity, osiggajgcy nierzadko duze liczebnosci. Stan populacji krajowej okreslono jako dobry,
a gatunek jako niezagrozony. Zagrozenie stanowi regulacja koryt rzecznych, drastyczne
pogorszenie jakosci wody i zubazanie roslinnosci przybrzeznej. Gatunek objety jest
monitoringiem PMS GIOS (Bernard 2010). Calopteryx virgo preferuje mniejsze, zacienione cieki
Zz chiodng wodg i dos¢ dobrze rozwinieta roslinnoscig. Analizujgc powyzsze wymagania
siedliskowe nalezy uznaé, ze C. virgo i O. cecilia. nie rozwijajg sie w wodach jeziora ani na
obszarze rezerwatu. Wazki te zalatujg najprawdopodobniej z pobliskich rzek: Ktonecznicy
(Ktoniecznicy), Kulawy Iub Zbrzycy. Rezerwat, jako miejsce ciepte i zaciszne, jest
wykorzystywane do zerowania i dojrzewania plciowego przed powrotem w miejsce rozrodu
(rzeka). Z tego wzgledu nie przeprowadzono monitoringu PMS GIOS dla O. cecili .

Stwierdzone gatunki wazek sg pospolite i czesto spotykane w kraju.

e Aculeata zadtoéwki

Stwierdzono 36 gatunkéw zadidwek w tym 5 gatunkéw os, 9 gatunkdw mréwek, 2 gatunek
nastecznikéw, 7 gatunkéw grzebaczy i 13 gatunkéw pszczét (zat. 12). Mechowiska, z uwagi na
ich silne uwodnienie i wysoki poziom wod, sg nieodpowiednim miejscem dla owaddéw
gniezdzacych sie w gruncie. Zdecydowana wiekszos¢ gatunkow zadidwek bytuje poza
obszarem rezerwatu, w lasach i na polanach. Na obszarze rezerwatu pojawiajg sie w celu
zdobywania pokarmu, polowania (osy, grzebacze, nasteczniki) lub zbierania pylku i nektaru
(pszczoly). Gatunkami trwale zwigzanymi z mechowiskami sg wilgociolubne mréwki Myrmica

rubra i M. scabrinodis oraz Formica picea. Ten ostatni jest gatunkiem borealno-gérskim,
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oligotermicznym i higrofilnym. Jako relikt polodowcowy, w warunkach naszego kraju, jest znany
Z nielicznych, izolowanych stanowisk, wytacznie o charakterze torfowisk wysokich. Gniazda
niewielkie, liczace kilkaset osobnikow, zaklada w kepach traw, mchow i torfowcow. Na
czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce otrzymata kategorie LC (gatunek
mniejszej troski), gtéwnie z uwagi na stabe rozpoznanie sytuacji gatunku w Polsce (Czechowski
i inni 2012). Formica polyctena nalezy do tzw. ,leSnych mrowek kopcowych” i bytuje w
okolicznych borach sosnowych. Na torfowisku pojawiajg sie jedynie robotnice w poszukiwaniu
pokarmu lub przypadkowo zaleciate formy piciowe. Jest gatunkiem chronionym, a na czerwonej
liscie zaklasyfikowana jako gatunek bliski zagrozeniu (NT; ryc. 19).

Innymi cennymi gatunkami zgdiéwek wykazanymi z obszaru rezerwatu ,Kruszynek” sa
objete ochrong czesciowg trzmiele: Bombus lucorum, B. pascuorum, B. ruderarius, B. pratorum
i B. jonellus, bedace podstawowymi zapylaczami wielu ro$lin rezerwatu, gtéwnie zurawiny i
storczyk6w. Bombus jonellus jest rzadkim gatunkiem zwigzanym z siedliskami borowymi,
posiadajacym kategorie VU (narazony) na czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w
Polsce (ryc. 19).

Pozostate cenne gatunki zadtdwek to Arachnospila minutula (LC) i Cerceris flavilabris

(NT). Gatunkiem rzadkim w skali kraju jest Trypoxylon fronticorne.

e Lepidoptera motyle
Odnotowano 20 gatunkow motyli. Wiekszo$¢ z nich to do$¢ powszechnie wystepujace gatunki
(zat. 12). Do najcenniejszych naleza:
Lycaena dispar - niewielki motyl dzienny (Rhopalocera) z rodziny modraszkowatych
(Lycaenidae; fot. 12; ryc. 19). Stosunkowo duzy, w poréwnaniu do innych gatunkéw z rodzaju i
relatywnie tatwy do zdiagnozowania. Jest to gatunek prawnie chroniony, znajdujacy sie w
zalgczniku 11 i IV Dyrektywy Siedliskowej, zataczniku Il Konwencji Bernenskiej, na Czerwonej
Liscie IUCN, krajowej czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce (kategorig LC;
Buszko 2004). Pojawia sie w jednym lub dwoch pokoleniach. Jest zwigzany ze $rodowiskami
wilgotnych tak i torfowisk niskich, dolin rzecznych, rowdw itp. Gasienice zerujg na réznych
gatunkach szczawiu Rumex sp. W Polsce jest to jeden z najpospolitszych czerwonhczykow, nie
jest zagrozony, a stan jego populacji ocenia sie jako bardzo dobry (Buszko, Mastowski 2008)
Lokalnym zagrozeniem moze byé osuszanie biotopéw. Nie ukazaty sie dotad wytyczne do
monitoringu PMS GIOS, stad nalezy stosowaé zalecenia zawarte w Poradnikach ochrony
siedlisk i gatunkéw (Buszko 2004).

Z uwagi na fakt, iz w ostatnich latach gatunek zwiekszyt swojg liczebnos¢ na terenie kraju,

przejawia on silne sktonnosci dyspersyjne zwigzane z poszerzeniem bazy pokarmowej na inne
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gatunki szczawiu Rumex oraz zajmuje coraz czesciej srodowiska mniej wilgotne, nie ma
potrzeby monitoringu gatunku na obszarze mechowiska.

Coenonympha tullia - niewielki motyl dzienny (Rhopalocera) z rodziny rusatkowatych
(Nymphalidae; fot. 13). Jednopokoleniowy, pojawia sie od | dekady czerwca do Ill dekady lipca.
Gasienice zerujg na welniance pochwowej Eriophorum vaginatum, wetniance waskolistnej
Eriophorum angustifolium, przygielce biatej Rhynchospora alba i turzycach Carex spp. Motyle
odwiedzajg kwiaty: krwawnicy pospolitej Lythrum salicaria, bukwicy zwyczajnej Betonica
officinalis, omanu wierzbolistnego Inula salicina i komonicy btotnej Lotus uliginosus.
Srodowiskiem wystepowania sg podmokie faki, turzycowiska, torfowiska niskie i przejsciowe. W
Polsce wystepuje na calym obszarze, czesciej we wschodniej czesci kraju. Jest gatunkiem
prawnie chronionym. Na czerwonej liscie zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce z kategoria
VU (ryc. 19). Jest zagrozony wyginieciem z uwagi na utrate siedlisk legowych poprzez
osuszanie i rolnicze zagospodarowanie terenow podmoklych lub naturalng sukcesje roslin
drzewiastych (Buszko, Mastowski 2008). Podstawowym sposobem ochrony gatunku jest
zachowanie jego stanowisk w niezmienionym stanie.

Nie ukazaly sie dotad wytyczne do monitoringu PMS GIOS. W obecnej sytuacji gatunku w
Polsce, monitorowanie stanu populacji nie wydaje sie konieczne. W przypadku zaistnienia takiej
koniecznosci nalezy zastosowaé metodyke jak dla Coenonympha oedippus (Sielezniew 2012).

e Araneae pajaki

Stwierdzono 41 gatunkéw pajakéw, w tym 4 gatunki znajdujgce sie na czerwonej liscie zwierzat
ginacych i zagrozonych w Polsce (zat. 13). Dwa z nich, Philodromus praedatus (VU) i Marpissa
radiata (DD), sg powszechnie wystepujacymi i pospolitymi w Polsce gatunkami, natomiast
Nuctenea silvicultrix (VU) i Pardosa sphagnicola (VU) sg rzadko notowane, zwigzane $cisle z
torfowiskami typu wysokiego. Pozostate gatunki pajgkéw sg eurytopowymi, nie przywigzanymi

do okreslonych srodowisk i pospolitymi w skali kraju (ryc. 19).

VIII1.3. Podsumowanie specyfiki fauny owadow i paj  gkow rezerwatu, analiza zagro zen,

wskazania do monitoringu i dziata A ochronnych

Entomofauna rezerwatu jest relatywnie bogata, stwierdzono 79 gatunkéw owadow i 41
gatunkow pajakow. Czes¢ z nich posiada wysokie kategorie zagrozen (Bombus jonellus,
Coenonympha tullia, Nuctenea silvicultrix, Pardosa sphagnicola) lub sg reliktami (Formica
picea), ktérych zasiegi nieustannie podlegajg ograniczaniu, a liczba stanowisk maleje.
Charakterystyczne sa gatunki zwigzane bezposrednio z gtéwnym przedmiotem ochrony czyli
torfowiskiem (Coenonympha tullia, Nuctenea silvicultrix, Pardosa sphagnicola). Rezerwat ma

duzg powierzchnie i dluga linie granicy, dzieki czemu bogactwo fauny jest zasilane z terenow
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przygranicznych (np. Bombus spp., Formica polyctena). Rezerwat jest cennym obiektem w

krajowe] sieci ochrony przyrody.

Zagro zenia

Naturalna sukcesja drzew na torfowisku (zagrozenie potencjalne).

Wskazania do dziata h ochronnych

W przypadku dalszego zarastania powierzchni torfowiska przez drzewa i krzewy wskazane jest
ich czesciowe usuwanie.

Zalecenia do monitoringu

Nie planuje sie.

IX. Kregowce rezerwatu - stan, waloryzacja, zagro zenia
IX.1. Kregowce wodno-lI gdowe i | gdowe zwi gzane z rezerwatem
Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie tacznie 35 gatunkow kregowcow - 3 ptazow, 1
gada (zat. 14 —tab. 17), 26 ptakéw (zat. 14 — tab. 18) oraz 5 ssakéw (zat. 14 — tab. 19).
Wiekszos¢ kregowcow (85,7%) stwierdzonych na terenie rezerwatu podlega ochronie
gatunkowej: 1 gatunek podlega ochronie $cistej (Rana arvalis zaba moczarowa), pozostate
gatunki ptazéw - Bufo bufo ropucha szara, i Rana temporaria zaba trawna (fot. 14) i 1 gatunek
gada - jaszczurka zwinka Lacerta agilis objete sg ochrong czesciowg (zat. 14 — tab. 17).
Wszystkie stwierdzone w rezerwacie gatunki ptakéw objete sg ochrong gatunkowg Scists.
Jeden gatunek ptaka wymaga réwniez ochrony czynnej (Grus grus zuraw; zat. 14 —tab. 18).
Najliczniej reprezentowana grupa kregowcow sa ptaki. Awifaune rezerwatu reprezentuje
26 gatunkdw, sposréd ktorych gniazdowanie pewne stwierdzono dla 4 (odnotowano dwie pary
ghiazdowania pewnego w przypadku kapturki Sylvia atricapilla), prawdopodobne dla 5, a
mozliwe dla 3 gatunkéw. Ponadto 9 gatunkow pojawito sie tylko podczas wiosennej wedrowki. 6
gatunkow zalatywato regularnie na obszar rezerwatu oraz korzystatlo z zasobdéw pokarmowych
rezerwatu (ryc. 20 a). W latach wczesniejszych (Gromadzki i in. 2012), zuraw na obszarze
rezerwatu byt ptakiem legowym. Obecnie zalatuje on do rezerwatu w celu zdobywania pokarmu,
a gniazduje najprawdopodobniej w jego poblizu. Wszystkie odnotowane gatunki ptakow
podlegajg ochronie $cistej (w tym 1 gatunek wymaga ochrony czynnej — zuraw, ktory jest
wymieniony w zatgczniku | Dyrektywy ,Ptasiej” UE — Dyrektywie i Rezolucji Rady Wspdlnoty
Europejskiej dotyczacej Ochrony Dzikich Ptakéw z 1979 roku oraz w Dyrektywie Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow -gatunek
wymagajgcy ochrony w formie wyznaczenia obszar6w Natura 2000). Na obszarze rezerwatu
stwierdzono drozdzika (podczas kontroli 6.04), ktérego krajowa populacja legowa jest

szacowana na zaledwie 101-1000 par (Liro 1995; ryc. 20 a). Nie zaobserwowano natomiast w
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rezerwacie i jego poblizu obecnosci lerka Lulla arborea i lelki Caprimulgus europaeus,
wykazanych w opracowaniu Gromadzkiego i in. (2012) i PZO Wielki Sandr Brdy PLB220001.

Krzewy i zadrzewienia na obszarze rezerwatu stanowig potencjalne miejsca legowe dla
pospolitych ptakéw preferujgcych te siedliska. Stanowity one réwniez miejsca legowe kilku
rzadszych gatunkow (ryc. 20 a).

Na obszarze rezerwatu dwukrotnie zaobserwowano jaszczurke zwinke Lacerta agilis (6.04
oraz 22.04). Plazy (zaba moczarowa oraz zaba trawna) odnotowywane byly na obszarze
rezerwatu kilkukrotnie. Oba gatunki odbywaty gody (chéry godowe oraz skrzek obserwowany na
obszarze rezerwatu). Podczas kontroli widywane bylty réwniez mtode zaby obu gatunkow, co
wskazuje na skuteczny ich rozrod na kontrolowanym obszarze. Jeden gatunek ptaza — ropuche
szarg, odnotowano na obszarze rezerwatu podczas kontroli 7.07.2014 (ryc. 20 a).

Teriofauna rezerwatu reprezentowana jest przez 5 gatunkow (zat. 14 — tab. 19). Na terenie
rezerwatu prawdopodobnie wystepuje wiecej gatunkéw ssakow (np. gryzoni), jednak nie
wykazano ich w czasie kontroli. Na skraju rezerwatu (strona pétnocno-wschodnia) odnotowano
zeszioroczny (lub wczesniejszy) zgryz bobra Castor fiber (ryc. 20 b). Innych przejawow
dziatalnosci tego gatunku nie odnotowano. Przy potudniowo-zachodniej granicy rezerwatu
odnotowano nore borsuka Meles meles oraz jego $wieze tropy. Wzdtuz pétnocnej i pétnocno-
wschodniej granicy rezerwatu odnotowano obecno$é dzikéw Sus scrofa . Podczas kazdej
kontroli zauwazono $lady w postaci buchtowisk oraz babrzysk (fot. 15). Odchody dzikow
znajdowano réwniez na obszarze rezerwatu. Odchody sarny Capreolus capreolus rowniez byly
znajdowane na terenie rezerwatu, podczas kazdej z kontroli. Widoczne byty rowniez zgryzy na
galeziach charakterystyczne zaréwno dla sarny, jak i dla zajgca szaraka Lepus europaeus,
ktérego odnotowano wizualnie podczas jednej z kontroli (6.04), oraz zidentyfikowano po
odchodach odnalezionych w rezerwacie. Sposrod stwierdzonych gatunkow ssakow bébr jest

objety ochrong cze$ciowa, natomiast pozostate sg zwierzetami townymi.

IX.2. Podsumowanie specyfiki fauny kr  egowcow rezerwatu, analiza zagro zen, wskazania

do monitoringu i dziata A ochronnych

¢ Na terenie rezerwatu stwierdzono wystepowanie tgcznie 35 gatunkéw kregowcdw — w tym, 3
gatunkéw plazoéw, 1 gatunek gada, 26 ptakow oraz 5 ssakow. Wiekszosé z nich podlega
Scistej ochronie gatunkowej (3 gatunki ptazéw, 1 gada i 26 gatunkow ptakow), w tym 1
gatunek ptaka wymaga ochrony czynnej.

e Sposréd wszystkich gatunkow kregowcow odnotowanych w rezerwacie 1 gatunek ptaka —
zuraw - wymieniony jest w zalgczniku | Dyrektywy ,Ptasiej” UE — Dyrektywa i Rezolucja Rady
Wspdlnoty Europejskiej dotyczaca Ochrony Dzikich Ptakéw z 1979 roku oraz w Dyrektywie
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow (gatunki
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ptakéw wymagajgce ochrony w formie wyznaczenia obszaréw Natura 2000). Bobr jest
wymieniony sg w zalgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory).

Analiza zagro zen

Na obszarze rezerwatu nie odnotowano sladéw penetracji przez ludzi, totez nie zaobserwowano

zagrozenia dla fauny kregowej.

Wskazania do dziata n ochronnych

Brak dziatan.

Propozycja monitoringu

Nie planuje sie

X. Dyskusja zalo zen ochrony rezerwatu

X.1. Znaczenie rezerwatu w krajowym systemie ochron vy przyrody

Celem rezerwatu przyrody ,Kruszynek” jest ,ochrona ekosystemu torfowiska alkalicznego z
unikatowa florg mchow i roslin naczyniowych”. Rezerwat jest czescig obszaru Natura 2000
Ostoja Zapcenska (PLH220057) i Zaborskiego Parku Krajobrazowego. Potozony jest on w
odlegtosci ok. 2 km od rezerwatu przyrody ,Dolina Kulawy” i ok. 5 km od rezerwatu przyrody
.Mechowisko Rado$¢” (w obu tych rezerwatach celem ochrony réwniez jest m.in. zachowanie
torfowisk alkalicznych).

Rezerwat potozony jest w krajobrazie lesnym. W zwigzku z tym obecnie nie ma barier
ograniczajgcych przemieszczanie sie zwierzat i migracje roslin pomiedzy rezerwatem a jego
otoczeniem. Nie ma potrzeby tworzenia korytarzy ekologicznych (ryc. 4).

Torfowisko jako alkaliczne mechowisko soligeniczne nalezy do grupy siedlisk
przyrodniczych chronionych zgodnie z Dyrektywa Siedliskowg (92/43/EWG z dn. 21 maja 1992
W sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory”; kod siedliska 7230). Ponadto
w rezerwacie znajdujg sie niewielkie ptaty kwasnych olséw zaliczanych do siedliska lasow i
borow bagiennych (kod siedliska 91D0), a wchodzacy w sktad rezerwatu fragment zatoki
Jeziora Kruszynskiego stanowi siedlisko 3150 (ryc. 14).

Rezerwat w czeSci zajetej przez roslinnos¢ mechowiskowg cechuje sie wybitnymi
walorami krajobrazowymi, a zatoka Jeziora Kielskiego — wysokimi. Jedynie zalesione fragmenty
rezerwatu majg umiarkowany walor krajobrazowy (ryc. 21).

W rezerwacie stwierdzono wystepowanie 52 gatunkow ros$lin, 16 gatunkéw grzybow i
porostow oraz 50 gatunkéw zwierzat objetych ochronag gatunkowg (w tym 15 gatunkow roslin, 1
gatunek porosta i 37 gatunkow zwierzat jest pod ochrong $cistg). We florze rezerwatu jest 31
gatunkédw umieszczonych na krajowych czerwonych listach. Lipiennik loesela Liparis loeselii,

skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus i sierpowiec blyszczgcy Hamatocaulis vernicosus sg
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ponadto gatunkami wymienionymi w zatgczniku 1l Dyrektywy Siedliskowej. Ws$rod

zinwentaryzowanej bioty grzybow i porostéw na krajowych czerwonych listach znajduje sie

odpowiednio 6 i 16 gatunkdéw. Sposréd zwierzat wystepujgcych w rezerwacie 20 gatunkow (16

gatunkdéw ptakow i po 1 gatunku: gada, ptaza, wazki i motyla) wymienionych jest w dyrektywach

i konwencjach dotyczacych ochrony zwierzat (Dyrektywa ,Ptasia” UE — Dyrektywa i Rezolucja

Rady Wspdlnoty Europejskiej dotyczgca Ochrony Dzikich Ptakdw z 1979 roku, zatgcznik Il i 1l

Konwencji Bernenskiej o Ochronie Europejskiej Dzikiej Przyrody i Siedlisk z 1979, zalgcznik | i 1l

Konwencji Bonskiej — Konwencji dotyczgacej Ochrony Wedréwek Dziko Zyjgcych Gatunkéw

Zwierzat z 1979 roku, zataczniki Il i IV Dyrektywy Siedliskowej Rady Wspolnoty Europejskiej).

Ponadto w rezerwacie wystepuje kilkadziesigt gatunkéw roslin, grzybow, porostow i zwierzat

rzadkich w skali kraju lub regionu.

Rezerwat, ze wzgledu na przedmioty ochrony, whasciwy stan zachowania torfowiska i
bardzo dobrych perspektywach jego ochrony petni istotng role w krajowym systemie ochrony
przyrody. W tym aspekcie do najistotniejszych jego zadan nalezy:

e ochrona calosci ekosystemu torfowiska,

e ochrona r6znorodno$ci fitocenotycznej, w szczegoélnosci zbiorowisk charakterystycznych dla
mechowisk;

e ochrona populacji gatunkéw rzadkich, chronionych i zagrozonych wyginieciem, w
szczegolnosci lipiennika Loesela Liparis loeselii, sierpowca blyszczagcgo Hamatocaulis
vernicosus, btotniszka wetnistego Helodium blandowii, mszaru krokiewkowatego Paludella
squarrosa, czerwonczyka nieparka Lycaena dispar, trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia,
drozdzika Turdus iliacus i zurawia Grus grus.

W zwigzku z tym proponuje sie zmiane zapisu celu ochrony rezerwatu na nastepujacy:
.celem rezerwatu przyrody ,Kruszynek” jest ochrona ,ekosystemu torfowiska alkalicznego z
unikatowsa florg mchow i roslin naczyniowych oraz populacjami cennych gatunkéw zwierzat”.
X.2. Spoteczne i gospodarcze uwarunkowania ochrony rezerwatu
Obszar Natura 2000 Ostoja Zapcenska, w ktorego granicach potozony jest rezerwat nie posiada
planu zadanh ochronnych (zat. 15; SDF 2013).

Gmina Brusy posiada zatwierdzone w 1999 roku studium kierunkéw uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego (Osuch i in. 1995-1999; zat. 15). W studium tym
obszar rezerwatu nie jest objety zadnymi dziataniami przemystowymi i mieszkaniowymi. Jezioro
Kruszynskie i jego obrzeza (réwniez poinocno-wschodnia zatoka, stanowigca cze$¢ rezerwatu)
stanowig strefe ochrony konserwatorskiej, wytgczonej spod zabudowy. Obszar rezerwatu nie

byt podawany w wykazie planowanych rezerwatow przyrody w gminie Brusy. Studium wskazuje,
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iz teren ten znajduje sie w granicach Zaborskiego Parku Krajobrazowego. Rezerwat i jego
otocznie nie sg objete miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Torfowisko jest wihasnoscia Skarbu Panstwa, w zarzadzie LP (Nadlesnictwo
Przymuszewo). Mechowisko stanowito uzytek ekologiczny i nie byty w nim prowadzone, ani nie
sg planowane prace gospodarcze. Otoczenie torfowiska stanowig drzewostany znajdujgce sie
gtébwnie w zarzadzie LP. Poddawane sg one zabiegom gospodarczym (trzebiezom p6znym). W
pétnocno-wschodniej czesci otuliny znajdujg sie lasy stanowigce witasnosé prywatng. W
wiekszosci drzewostanow prowadzone sg zabiegi pielegnacyjne. W wydzieleniu 3 t i 3 w
przewidziane sag rebnie zupetne pasowe wraz z odnowieniami i zabiegami pielegnacyjnymi
gleby i drzewostanéw (ryc. 22).

Pdétnocno-zachodnia zatoka Jeziora Kruszynskiego jest w zarzgdzie RZGW Gdansk. W
granicach rezerwatu jest ona trudno dostepna i nieatrakcyjna rekreacyjnie. W jeziorze
prowadzona jest gospodarka rybacka przez Gospodarstwo Rybackie w Charzykowych Sp. z o.

0. Nad jeziorem znajduje sie kilka niewielkich miejscowosci (m.in. Kruszyn, Windorp i Peplin).

X.3. Zagro zenia rezerwatu i mo zliwe sposoby ich minimalizacji
Zagro zenia istniej gce
- naturalne

o Sukcesja drzew i krzewéw na torfowisku. Proces zarastania torfowiska obecnie
obserwuje sie gtdwnie w jego péinocnej, potudniowej i potudniowo-zachodniej czesci
(ryc. 22; fot. 16) - zagrozenie wewnetrzne, o charakterze bezposrednim;

o Ekspansja nawloci pdznej Solidago gigiantea, przyczyniajaca sie do wypierania
rodzimych gatunkow roslin i ubozenia struktury zbiorowisk roslinnych. Niewielki ptat tego
gatunku (o powierzchni kilku m?) wystepuje w patacie olsu w pétnocnej czesci rezerwatu
(ryc. 22) - zagrozenie wewnetrzne, o charakterze bezposrednim.

- wynikaj gce z antropopresji

e Planowane w otulinie rezerwatu na dzialce ewid. nr 29/1, rebnie pasowe zupeine na

tacznej powierzchni 4,19 ha (ryc. 22) - zagrozenie zewnetrzne, o charakterze posrednim
Zagro zenia potencjalne
- naturalne

e Sukcesja roslinnosci szuwarowej (m.in. trzciny pospolitej Phragmites australis i paiki
szerokolistnej Typha latifolia) na otwartg powierzchnie mechowiska, mozliwa zwlaszcza
w potudniowo-wschodniej i potnocnej czesci rezerwatu - zagrozenie wewnetrzne, o
charakterze bezposrednim.

- wynikaj gce z antropopresji
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e Gospodarka lesna w bezposrednim otoczeniu rezerwatu (w zlewni bezposredniej
torfowiska) polegajgca na rebniach zupelnych, jednoczesnych rebniach ziozonych na
znacznym obszarze zlewni bezposredniej - zagrozenie zewnetrzne, o charakterze
posrednim;

o Wszelkie dziatania zmieniajgce warunki hydrologiczne torfowiska, jego zlewni oraz
zlewni Jeziora Kruszynskiego, np. melioracje, pobo6r wéd podziemnych w zlewni
torfowiska, pietrzenie lub obnizenie poziomu wody w jeziorze - zagrozenie zewnetrzne, o
charakterze bezposrednim lub posrednim;

e Wszelkie dziatania zmieniajace cechy fizyko-chemiczne wédd podziemnych na torfowisku
i w jego zlewni: wprowadzanie do gruntu zanieczyszczen, wprowadzanie do gruntu wody
0 zmienionym sktadzie chemicznym i/lub termice (np. $ciekow, gnojowicy) - zagrozenie
zewnetrzne, o charakterze bezposrednim lub posrednim.

Proponuje si e nast epujace sposoby minimalizacji zagro zen:
W rezerwacie:

e okresowe usuwanie drzew i krzewdw z centralnej czesci torfowiska;

¢ mechaniczne usuwanie nawtoci pdznej Solidago gigantea.
W otulinie

e powiekszenie otuliny rezerwatu, optymalnie tak, aby obejmowata cato$¢ zlewni
bezposredniej torfowiska;

e dostosowanie gospodarki lesnej w otulinie rezerwatu do wymogow jego ochrony;

e dostosowanie gospodarki przestrzennej w zlewni torfowiska do wymogow ochrony
(zapewnienie nie naruszania warunkéw hydrologicznych i hydrochemicznych).

Szczegdblowa propozycja dziatan ochronnych w rezerwacie znajduje sie w rozdziale XI.

Propozycja zasad udostepniania rezerwatu i zwigzane z tym zalecenia zawarte sg w rozdz. XII.

XI. Program dziata i ochronnych na terenie rezerwatu przyrody i w jego 0 toczeniu

Dzialania ochronne w rezerwacie

1/ Usuniecie czesci krzewow (gtéwnie brzozy, olszy oraz sosny) i nalotbw ww. gatunkéw z
powierzchni mechowiska (ryc. 22), zabieg nalezy powtérzy¢ dwukrotnie w odstepach 3-letnich w
ciggu pierwszych 6 lat obowigzywania planu. Biomase nalezy usuna¢ poza granice rezerwatu.
Zabiegi usuwania drzew i nalotu nalezy prowadzi¢ zimg przy pokrywie $nieznej. Nie nalezy
usuwac¢ osobnikéw drzew, na ktérych stwierdzono wystepowanie chronionych gatunkéw
porostow. Prace powinny byé wykonywane pod nadzorem przyrodnika.

W kolejnych latach nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ ponowienia zabiegu - w zaleznosci od wynikow
monitoringu sukces;ji drzew i krzewow (por. rozdz. XIII).

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk
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szacowany koszt jednorazowego dziatania: 7000 zi

powierzchnia objeta dziataniem — 5,1 ha

2/ Mechaniczne usuniecie nawloci poznej Solidago gigantea, poprzez reczne wyrywanie
wszystkich osobnikéw, przed okresem kwitnienia (optymalnie na poczatku czerwca). Zabieg
powtarzaé co roku, az do catkowitej eliminacji gatunku. Co 5 lat sprawdzi¢ skutecznosé

zabiegOw usuwania gatunku.

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk
szacowany koszt jednorazowego dziatania: 500 zi

powierzchnia objeta dziataniem — ok. 20 m?

3/ Jesli zaplanowany monitoring sukcesji roslinnosci szuwarowej (por. rozdz. XlIl) wykaze
zagrozenie ekspansjg szuwarOw na mechowisku proponuje sie reczne koszenie trzciny i patki z
usuwaniem biomasy w potnocnej i potudniowo-wschodniej czesci mechowiska (ryc. 22).
Czestotliwos$¢ koszenia bedzie uzalezniona od wynikéw monitoringu W przypadku stwierdzenia
potrzeby wykonania zabiegéw ochronnych koszenie wykonaé raz w roku, po 15 lipca, a przed

kwitnieniem trzciny.

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk

szacowany koszt jednorazowego dziatania: 4000 zi

powierzchnia objeta dziataniem — wyznaczona przez eksperta na podstawie wynikéw
monitoringu (por. rozdz. XIlII).

Dziatania ochronne w otulinie :

1/ powiekszenie otuliny rezerwatu, tak aby obejmowata co najmniej 50% powierzchni zlewni
bezposredniej torfowiska

podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk, Nadlesnictwo Przymuszewo

szacowany koszt jednorazowego dziatania: -

Wytyczne do gospodarki le$nej:

1/ nie ingerowanie w uktad hydrologiczny torfowiska,

2/ w otulinie rezerwatu utrzymanie wokét torfowiska czesci drzewostandw wylgczonych z
uzytkowania rebnego, w postaci pasa o szerokosci 30 - 50 m; (wydz. 12 h, j, t, 13 i oraz cze$é
wydz. 12 d, i, g, 13 a oraz cze$¢ dziatki ewid. Nr 29/1; ryc. 22)

3/ wylaczenie z gospodarki lesnej stromej skarpy graniczacej z torfowiskiem w jego potudniowej
czesci (wydz. 12 g, i; ryc. 22)

4/ usuwanie pozostatosci zrebowych w promieniu 30 m od granic rezerwatu
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Ustalenia do studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzenneqo gminy,

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzenneqo:

1/ zapewnienie nielokowania wszelkich obiektéw budowlanych (w rozumieniu Ustawy z dn. 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane, Dz.U.1994 Nr 89 poz.414) w otulinie rezerwatu, z wyjatkiem
obiektow stuzacych celom ochrony rezerwatu;

2/ utrzymanie obecnej formy uzytkowania gruntéw (lasy) w otulinie rezerwatu - dotyczy terenéw
w zarzadzie LP oraz dziatki ewid. 29/1;

3/ zapewnienie nie podejmowania dziatan naruszajgcych warunki hydrologiczne rezerwatu oraz
Jeziora Kruszynskiego np. melioracje, pobér wod podziemnych w zlewni torfowiska, pietrzenie
lub obnizenie poziomu wody w jeziorze;

4/ zapewnienie nie podejmowania dziatan zmieniajacych cechy fizyko-chemiczne wod
podziemnych torfowiska i jego zlewni: wprowadzanie do gruntu zanieczyszczen, wprowadzanie

do gruntu wody o zmienionym skiadzie chemicznym i/lub termice.

XII. Program udost epniania rezerwatu
Cele naukowe
Na terenie rezerwatu dopuszcza sie prowadzenie badan naukowych po uzyskaniu
odpowiednich pozwolen.
Cele edukacyjne i turystyczne
Nie udostepnia sie rezerwatu do celéw edukacyjnych i turystycznych.
Cele rekreacyjne i sportowe
W calym rezerwacie utrzymuje sie zakazy obowigzujgce w mysl Ustawy o ochronie przyrody.
Amatorski potéw ryb i rybactwo
Nie dopuszcza sie amatorskiego potowu ryb i rybactwa w granicach rezerwatu.
Proponuje sie:
1/ ustawienie jednej tablicy informacyjnej przy istniejgcej tablicy rezerwatowej - z informacjg o
walorach rezerwatu oraz najwazniejszych zakazach obowigzujgcych na terenie rezerwatu
(zwhaszcza o zakazie penetracji, pozyskiwania roslin i grzybéw; najlepiej w formie piktogramow);
2/ ustawienie 5 tablic rezerwatowych, ktérych lokalizacje wskazuje ryc. 23:
- 1 w potudniowo-wschodnim krancu rezerwatu w miejscu graniczacym z zatoka, przy
$ciezce
- 1 w potnocno-wschodnim krancu rezerwatu w miejscu graniczacym z zatoka, przy sciezce
- 2 w potnocnej czesci rezerwatu (przy drodze lesnej)

- 1 w potnocno-zachodniej czesci rezerwatu, przy $ciezce
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podmiot odpowiedzialny: RDOS Gdansk
szacowany koszt: 3500 zi

XIll. Propozycja monitoringu

1/ monitoring stanu ochrony siedliska przyrodniczego 7230:

monitorowane wskazniki: wg metodyki PMS GIOS, dokumentacja fitosocjologiczna

metoda, czestotliwo$é i terminy pomiaru: co 5 lat, w okresie letnim, wg metodyki PMS
GIOS

miejsce pomiaru: w tych samych punktach co monitoring wykonany w 2014 r.

sposéb dokumentowania wynikéw: raport pisemny, zgodnie z metoda przyjeta przy

opracowaniu raportéw dla GIOS

szacowany koszt : 4 000 zt (przy zatozeniu 4 ocen w okresie obowigzywania PO)

2/ monitoring sukcesji drzew i krzewow:

monitorowane wskazniki:

- lista gatunkow drzew i krzewow na 5 powierzchniach monitoringowych o wielkosci 100
m2

- pokrywanie gatunkéw drzew i krzewéw (%)

- usuwanie drzew i krzewdéw powinno odbywaé sie, gdy ich zwarcie osiggnie 5% pokrycia
monitorowanych powierzchni, jednak nie rzadziej niz co 5 lat

metoda, czestotliwos¢ i terminy pomiaru:

- spisy florystyczne uzupetnione o wartosci pokrywania
- monitoring wykonywany co trzy lata; w przypadku wykonania zabiegu usuwania nalotu
drzew i krzewow — takze bezposrednio po nim

miejsce pomiaru:

- stale powierzchnie wyznaczone w ptatach mechowiska, w ktorych obserwowany jest
proces sukcesji drzew i krzewow

sposdb dokumentowania wynikéw:

raport pisemny
koszt: 7000 zt (przy zatozeniu 7 ocen w okresie obowigzywania PO)
3/ monitoring sukces;ji roslinnosci szuwarowej:

monitorowane wskazniki:

- lista gatunkéw ekspansywnych roslin szuwarowych (zwlaszcza trzciny pospolitej i paiki
szerokolistnej) na 3 powierzchniach monitoringowych o wielkosci 25 m?

- pokrywanie gatunkéw szuwarowych (%)

- usuwanie roslinnosci szuwarowej powinno odbywac sie, gdy jej zwarcie osiggnie 10%
pokrycia monitorowanych powierzchni

metoda, czestotliwos¢ i terminy pomiaru:
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- spisy florystyczne uzupetnione o wartosci pokrywania
- co trzy lata; w przypadku wykonania koszenia — takze bezposrednio po wykonaniu
zabiegu.

miejsce pomiaru:

- stale powierzchnie wyznaczone w ptatach mechowiska, gdzie mozliwy jest proces
sukcesji roslinnosci szuwarowej

sposdb dokumentowania wynikéw:

raport pisemny
koszt: 7000 zt (przy zatozeniu 7 ocen w okresie obowigzywania PO)
4/ monitoring populacji Liparis loesel

monitorowane wskazniki:

- zgodnie z wytycznymi monitoringowymi GIOS - wszystkie wskazniki

metoda, czestotliwo$¢ i terminy pomiaru:

- raz na trzy lata; metodyka zgodna z wytycznymi GIOS;

miejsce pomiaru: w tych samych punktach co monitoring wykonany w 2014 r.

sposob _dokumentowania wynikéw: raport pisemny, zgodnie z metodg przyjeta przy

opracowaniu raportéw dla GIOS
koszt: 2000 zt (przy zalozeniu 4 ocen w okresie obowigzywania PO i wykonaniu ich
wspblnie z monitoringiem sierpowca blyszczacego)

5/ monitoring populacji Hamatocaulis vernicosus

monitorowane wskazniki:

- zgodnie z wytycznymi monitoringowymi GIOS - wszystkie wskazniki

metoda, czestotliwos$¢ i terminy pomiaru:

- raz na pieé lat; metodyka zgodna z wytycznymi GIOS;

miejsce pomiaru: w tych samych punktach co monitoring wykonany w 2014 r.

sposéb dokumentowania wynikéw: raport pisemny, zgodnie z metoda przyjeta przy

opracowaniu raportow dla GIOS
koszt: 2000 zt (przy zatozeniu 4 ocen w okresie obowigzywania PO i wykonaniu ich

wspOlnie z monitoringiem lipiennika Loesela)
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