Polska nalezy do grona krajow o stosunkowo duzej powierzchni terenéw bagiennych.
Zajmuja one ok. 4% powierzchni kraju i koncentruja si¢ gldéwnie w jego polnocnej cze-

$ci. Do tych najwiekszych i najbardziej znanych naleza Bagna Biebrzanskie. Wielkoscia

imponujg bagna w dolinie Narwi a réZnorodnoscia i wybitnymi walorami - torfowiska
nad Rospuda. W niezwykly krajobraz ubogich boréw wpisuja si¢ niezliczone jeziora
oraz torfowiska Kaszub i Borow Tucholskich. Przepiekny, malowniczy krajobraz polan
Gorczanskich podkreslaja biale lany welnianek porastajacych mlaki. Bez wzgledu na
region wszystkie te bagna, torfowiska i mlaki wymagaja ochrony! Od wiekéw odwa-
niane, eksploatowane, zamieniane na Iaki i pola, w konicu porzucane - zarastaja lasem.
Ging! Wraz z nimi liczne, wyjatkowe gatunki roslin i zwierzat. Zanikajace bagna emi-
tujg olbrzymie ilosci dwutlenku wegla odpowiedzialnego za zmiany klimatyczne, tak
mocno ostatnio dajace si¢ we znaki ludzkosci. Dlatego probujemy je chronic. Szczegol-
nie ich jeden typ - torfowiska alkaliczne. Wyjatkowe pod kazdym wzgledem! Koszenie
i wycinanie drzew, blokowanie rowow melioracyjnych, to dzialania, ktére na pierwszy
rzut oka niewiele maja wspoélnego z ochrong przyrody, a ktérymi zajmowalismy sie

przez ostatnich 6 lat. Wlasnie dla ochrony torfowisk alkalicznych. Gdzie, jak i na ile

skutecznie? Zapraszamy do lektury naszej ksiazki!
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1. Projekt LIFET13 NAT/PL/000024
,Ochrona torfowisk alkalicznych potudniowej Polski”
— zaplanowane dziatania 1 osiggniete rezultaty

Projekt ,,Ochrona torfowisk alkalicznych potu-
dniowej Polski” opieral si¢ na wynikach przepro-
wadzonej krajowej inwentaryzacji siedliska 7230 w
ramach zakonczonego przedsiewzigecia ,Krajowe
programy ochrony: torfowisk alkalicznych (7230)
oraz zwigzanych z nimi zagrozonych gatunkéw
- skalnicy torfowiskowej, lipiennika Loesela, mio-
dokwiatu krzyzowego i gwiazdnicy grubolistnej”. Z
zalozenia mial na celu zahamowanie procesu degra-
dacji oraz poprawe lub zachowanie wlasciwego sta-
nu torfowisk alkalicznych Polski potudniowej w 24
obszarach Natura 2000, jako siedliska wystepowania
wielu rzadkich, chronionych i skrajnie zagrozonych
gatunkow roélin, w tym gatunkow z zalacznika II
Dyrektywy Siedliskowe;.

Projekt realizowany byt w okresie 09/2014 -
12/2018' ze srodkow instrumentu finansowego LIFE+
(50%), Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (45%), Klubu Przyrodnikéw
(Beneficjent), Gorczanskiego Parku Narodowego
(Wspdtbenficjent) oraz dodatkowego wspoétfinansu-
jacego dzialania na terenie wojewoddztwa podkarpa-
ckiego - Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie. Projekt swym zasiegiem obejmowal 8
wojewddztw: malopolskie, $laskie, podkarpackie, lu-
belskie, dolnoslaskie, t6dzkie, mazowieckie i $wigto-
krzyskie, a wréd wybranych 97 ,,obiektow” (platow
siedliska), znalazly si¢ jedne z najlepiej zachowanych
torfowisk alkalicznych w poludniowej i centralnej
czedci kraju.

Jako gtowne cele projektu wymieni¢ nalezy:

— zahamowanie nadmiernego odplywu i podnie-
sienie poziomu wéd gruntowych,

— zahamowanie procesu mineralizacji i eutrofiza-
cji powierzchniowej warstwy torfowisk alkalicz-
nych,

- zatrzymanie procesu spadku réznorodnosci bio-
logicznej torfowisk alkalicznych spowodowanej
ekspansja gatunkéw charakterystycznych dla

1 Pierwotnie zakonczenie Projektu przypadalo na czerwiec
2018 r. Z uwagi na przedluzajace si¢ uzgodnienia w zakresie
dziatania C1, na prosbe Klubu Przyrodnikéw Komisja Eu-
ropejska wyrazita zgode na przedluzenie projektu do korica
grudnia 2018 r.
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siedlisk o nizszej wilgotnosci, np. traw, drzew i

krzewow,

— upowszechnienie metod ochrony na bazie do-
brych planéw zarzadzania sporzadzonych w
oparciu o solidne podstawy naukowe ze szcze-
gbélnym uwzglednieniem aspektéw hydroekolo-
gicznych,

— promowanie ochrony tego typu torfowisk jako
ostoi rzadkich i zagrozonych gatunkéw stano-
wigcych réwniez regionalne i lokalne atrakcje
przyrodnicze,

— utworzenie grupy oso6b zainteresowanych ochrong
torfowisk w przyszlosci podejmujacych dziatania
utrwalajace uzyskane w ramach projektu efekty,

— zachecenie mozliwie najwigkszej liczby oséb
(rolnikéw) do ekstensywnego uzytkowania kos-
nego siedliska w przysztosci.

Projekt stworzyl szanse zachowania w dobrym sta-
nie lub poprawy stanu wiekszo$ci torfowisk alkalicznych
Polski potudniowej i centralnej, stanowigcych ok. 70%
powierzchniowych zasobow tej czesci kraju. Realizacja
projektu przyczynita si¢ rowniez do zachowania petnego
zroznicowania geograficznego i regionalnego siedliska
7230, jego specyfiki - od szczegdlnie niewielkich torfo-
wisk i mtak karpackich po wybitnie alkaliczne torfowi-
ska Lubelszczyzny.

Realizacja projektu stuzyta zachowaniu kilku pro-
cent (w skali kraju) stanowisk lipiennika Loesela Liparis
loeselii oraz innych rzadkich gatunkéw wybitnie zwia-
zanych z torfowiskami alkalicznymi, tj.: jezyczka sybe-
ryjska Ligularia sibirica, ttustosz pospolity dwubarwny
Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, marzyca ruda Schoenus
ferrugineus, marzyca czerniawa Schoenus nigricans, ko-
satka kielichowata Tofieldia calyculata, niebielistka trwa-
ta Swertia perennis ssp. perennis, gbtka dtugoostrogowa
Gymnadenia conopsea ssp. densiflora, wyblin jednolistny
Malaxis monophyllos, turzyca dwupienna Carex dioica,
haczykowiec blyszczacy Hamatocaulis vernicosus, ba-
giennik zmijowaty Pseudocalliergon trifarium, blyszcze
wlosowate Tomentypnum nitens.




1.1. Dziatania

Projekt obejmowal réznego typu dzialania, w
tym szczegoélnie z zakresu czynnej ochrony:
Al. Przygotowanie dokumentacji projektowo-tech-
nicznej, uzgodnienie w zakresie wykupu gruntow
oraz uzyskanie niezbednych pozwolen i decyzji admi-
nistracyjnych, zezwalajacych na budowe przetamowan
i innych rozwigzan nietechnicznych stuzacych poprawie
warunkow wodnych na terenie torfowisk i mlak.

A2. Sporzadzenie dokumentacji i planéw zarzadza-
nia obszarem, w tym planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000 w granicach obiektow (tam gdzie ich nie
wykonywano i nie planuje si¢ wykonywaé w czasie
projektu), w tym réwniez plandéw zadan ochronnych dla
obszaréw Natura 2000, gdzie siedlisko 7230 bylo gtow-
nym przedmiotem ochrony.

Bl. Zakup ziemi na cele przyrodnicze. Celem wyku-
péw bylo zapobiegniecie zniszczeniu najcenniejszych
platow siedliska, ale przede wszystkim zagwarantowanie
jego dlugofalowej ochrony. Dzialanie to prowadzit Part-
ner projektu — Gorczanski Park Narodowy, wykupujac
grunty zlokalizowane na swoim terenie od wlascicieli

prywatnych.

C1. Poprawa warunkéw wodnych poprzez budowe za-
stawek, przetamowan hamujacych erozje i/lub punk-
towa likwidacje ,miejsc skoncentrowanego przeply-
wu wody” (szczegolnie w obrebie terenow gorskich).
W celu poprawy zaburzonych warunkéw wodnych,
kluczowych dla egzystencji torfowisk alkalicznych, za-
stosowano szereg réznorakich rozwigzan technicznych
dostosowanych indywidulanie do potrzeb panujacych w
poszczegolnych obiektach.

C2. Poprawa warunkow $wietlnych i wodnych dla ro-
$linnosci charakterystycznej dla siedliska 7230 (otwar-
te zbiorowiska mchéw brunatnych i niskich turzyc)
poprzez usuniecie drzew i krzewéw. Celem dzialania
byto takze zahamowanie niekorzystnych zmian warun-
kéw wodnych wywotanych zwiekszona ewapotranspi-
racja drzew i degradacji zloza torfu i powierzchniowej
warstwy torfowisk na skutek penetracji korzeni drzew i
krzewow. Zabieg ten byl réwniez jednym z elementéw
dzialan przygotowujacych przywracanie ekstensywnego
uzytkowania ko$nego na czesci torfowisk.

C3. Koszenie przygotowawcze. Dzialanie stanowiace
pierwszy krok do przywrdcenia ekstensywnego uzytko-
wania fakarskiego na porzuconych przed kilkunastu, a
niekiedy kilkudziesieciu laty torfowiskach. Z uwagi na
zachodzace zmiany ponowne koszenie po kilkunastu
latach przerwy wymaga znacznie wigkszych nakladéw
pracy i w konsekwencji srodkéw finansowych.

C4. Zmiana postaw lokalnej spotecznosci poprzez or-
ganizacje serii warsztatow. Dzialanie to pierwotnie za-
ktadato szereg kameralnych, grupowych spotkan, jednak
doswiadczenia ze zorganizowanych spotkan pokazaly, ze

wlasciciele prywatni preferuja spotkania indywidulane,
w zwigzku z tym zdecydowano si¢ na te forme komu-
nikacji. Szerzej o spotkaniach w publikacji ,,Podrecznik
dobrych praktyk w ochronie torfowisk alkalicznych”
(Stanko i in. 2018).

D1. Monitoring fitosocjologiczny i hydrologiczny w
wybranych, modelowych obiektach. Podczas trwania
projektu w wybranych obiektach prowadzono monito-
ring fitosocjologiczny i hydrologiczny, majacy na celu
ocene efektow przeprowadzonych dziatan.

D2. Monitoring efektéw socjoekonomicznych. W ra-
mach tego dzialania przeprowadzono krotks ankiete z
wlascicielami prywatnymi, dotyczaca wiedzy o siedlisku
7230, sposobach jego uzytkowania a takze planowanych
dzialaniach w przyszlosci.

E1/E2. Dzialania informacyjne i promocyjne. W ich
sktad wchodzito m.in. opracowanie strony internetowej
projektu (www.alkfens.kp.org.pl), materiatéw promo-
cyjnych, organizacja serii warsztatéw/seminariow oraz
opracowanie Podrecznika dobrych praktyk w ochronie
torfowisk alkalicznych, czy Monografii siedliska 7230.

1.2. Rezultaty

W czasie trwania projektu udalo si¢ zrealizowac
powyzsze dzialania w nastepujacym zakresie:

A2 - we wszystkich obszarach, gdzie prowadzo-
no dzialania wykonano opracowania stanowigce
»kompendium wiedzy” o poszczegdlnych platach
siedliska, jak rowniez zawierajace kompleksowe uje-
cie jego ochrony w ramach obszaru Natura 2000.
Dokumentacje te zostaly przekazane zarzadcom
gruntow, wlascicielom, ale przede wszystkich lokal-
nym wladzom i instytucjom zajmujacym si¢ ochrong
przyrody.

B1 - wykupiono na cele wylacznie zwigzane z
ochrong przyrody ok. 3 ha gruntéw na terenie Gor-
czanskiego Parku Narodowego.

C1 - dotychczas wykonano 49 szt. przetamowan,
przepustéw i innych obiektow stuzacych poprawie
warunkéw wodnych. Do konca trwania projektu (tj.
do konca 2018 roku) planowane jest wykonanie jesz-
cze 16 szt. takich obiektéw na terenie gruntéw Skar-
bu Panstwa.

C2 - wykonano zabiegi ochronne polegajace na
usunieciu nalotu drzew i krzewdéw na powierzchni
69,76 ha.

C3 - wykonano zabiegi ochronne polegajace na ko-
szeniu przygotowawczym na powierzchni 100,36 ha.

Szczegdlowe omodwienie wynikéw poszczegdl-

nych dzialan mozna znalez¢ w tabeli na koncu opra-
cowania oraz w petnej wersji Tomu II Raportu.
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2. Przyktad charakterystyki torfowisk alkalicznych
objetych ochrong w ramach projektu

oraz rezultaty dziatan ochronnych

| wyniki prowadzonego monitoringu

Filip Jarzombkowski, Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska

Obszar Natura 2000 tagki nad Szyszta
PLH060042

Torfowiska doliny Szyszly (dwa zachowane pla-
ty z roélinnoécia mechowiskowa i nawigzujaca do
niej) to soligeniczne torfowiska niskie z roélinnoscia
mszysto-turzycowa i lakowa, nawigzujaca do me-
chowiskowej. Reprezentujg podtyp siedliska 7230-2:
torfowiska zasadowe Polski potudniowej (z wylacze-
niem gor) i srodkowe;.

Platy siedliska 7230 polozone s3 migdzy miejsco-
woscig Dyniska Stare na wschodzie, a Jarczowem na
zachodzie (patrz ryc. 1).

Torfowiska rozwinely si¢ w $rodkowym biegu
doliny Szyszly (doptywu Rzeczycy, uchodzacej na-
stepnie do Bugu) i pozostaja pod znaczacym wpty-
wem wod podziemnych. Koryto rzeki jest uregulo-
wane, a grunty w sasiedztwie platow torfowiskowych
czes$ciowo sg uzytkowane kosnie lub pastwiskowo, a
cze$ciowo nieuzytkowane (porzucone laki, pastwi-
ska i dawne wyrobiska torfu zarastajace roslinnoscia
krzewiasta). Obszar jest silnie zmeliorowany (procz
przetamowan wykonanych w ramach projektu brak
jest urzadzen ograniczajacych odplyw wody) i sto-
sunkowo intensywnie uzytkowany rolniczo . W prze-
sztosci torfowiska doliny Szyszty uzytkowano zaréw-

Plebanka

Ryc. 1. Lokalizacja torfowisk doliny Szyszty na podkiadzie ortofotomapy.
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no jako taki ko$ne i pastwiska, jak i jako zrédlo torfu
wykorzystywanego na opal.

Roslinno$¢ mechowiskowa przetrwata tu w
postaci lgkowych zbiorwisk z udzialem licznych
rzadkich i zagrozonych gatunkéw flory, takich jak
lipiennik Loesela Liparis loeselii, kruszczyk blotny
Epipactis palustris, czy kukulka krwista Dactylorhi-
za incarnata. W platach o luznej darni budowanej
gléwnie przez niskie turzyce, w miejscach bardziej
uwodnionych razem z poniktem skapokwiatowym
Eleocharis quinqueflora wystepuje ttustosz pospolity
dwubarwny Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, rosicz-
ka okraglolistna Drosera rotundifolia oraz rosiczka
dlugolistna Drosera anglica. W niewielkich zagle-
bieniach wypelnionych wodga lub w potorfiach moz-
na znalez¢ plywacza drobnego Utricularia minor i
ramienice Chara spp. oraz jezogléwke najmniejsza
Sparganium minimum i klo¢ wiechowata Cladium
mariscus. Sposrod rzadkich turzyc odnotowano tu-
rzyce Davalla Carex davalliana i Hosta C. hostiana
oraz marzyce¢ ruda Schoenus ferrugineus, a miejscami
bobrka tréjlistkowego Menyanthes trifoliata. Ponad-

1 .q-8..78 S T 0 i ‘.ﬁ? TR

to wystepuje tu bardzo rzadki, notowany jedynie na
potudniowym wschodzie Polski starzec wielkolistny
Senecio macrophyllus a takze kosatka kielichowata
Tofieldia calyculata, zerwa kulista Phyteuma orbicu-
lare i gozdzik pyszny Dianthus superbus. W warstwie
mszystej odnotowano z kolei obecnos$¢ sierpowca
moczarowego Drepanocladus sendtnerii i limprichti¢
posrednia Limprichtia cossonii.

Roslinnos¢ ma niejednorodny charakter — two-
rz3 ja zbiorowiska zwigzku Caricion davallianae wy-
stepujace w mozaice z ptatami o cechach gk z rzedu
Molinietalia i zwigzku Molinion caeruleae oraz zbio-
rowisk nawigzujacych do szuwaru wielkoturzycowe-
go Magnocaricion. Roslinno$¢ torfowiskowa skupia
sie przede wszystkim w obrebie dawnych potorfii o
réznej glebokosci, ktore licznie wystepuja na catym
obszarze. Warstwe zielna budujg gléwnie turzyce, wy-
stepujace ze zmiennym udzialem w poszczegdlnych
platach, marzyca ruda Schoenus ferrugineus, skrzyp
blotny Equisetum palustre, a takze migta Mentha sp.,
welnianka waskolistna i szerokolistna Eriophorum
angustifolium i E. latifolium, kozlek calolistny Vale-
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Ryc. 2. Fragmenty historycznych map topograficznych z lat 1878, 1915 i 1937 oraz wspolczesnej pokazujace
sposdb zagospodarowania doliny m.in. pod katem wydobycia torfu, a takze rozwdj sieci melioracyjnej, przy czym na
wspodlczesnej mapie nie zaznaczono wszystkich istniejacych rowdw. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze zachowane ptlaty
siedliska 7230 przetrwaly jedynie w dawnych potorfiach.
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Fot. 1. Kompleks torfowisk doliny Szyszly (fot. R. Stanko).

riana simplicifolia, jaskier wielki Ranunculus lingua,
tojes¢ pospolita Lysymachia vulgaris, bobrek trojlist-
kowy Menyanthes trifoliata, thustosz pospolity dwu-
barwny Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, kruszczyk
blotny Epipactis palustris, pigciornik kurze ziele Po-
tentilla erecta, a w wodzie ptywacz drobny Utricula-
ria minor i ramienice Chara sp. W miejscach bardziej

przesuszonych zwigksza si¢ udzial gatunkow Iak wil-
gotnych, takich jak ostrozenie, knie¢ blotna Caltha
palustris, koztek lekarski V. officinalis i calolistny V.
simplicifolia, miejscami wkracza sadziec konopiasty
Eupatorium cannabinum oraz gatunki gk zmienno-
wilgotnych. Warstwa mszysta jest zréznicowana —
obecne s3 m.in. skorpionowiec brunatny Scorpidium




scorpioides, limprichtia dlugokonczysta i posrednia
Limprichtia revolvens i L. cossonii, zrédliskowce Pa-
lustriella sp., ptaskomerzyk eliptyczny Plagiomnium
ellipticum, mokradloszka zaostrzona Calliergonel-
la cuspidata, sierpowiec moczarowy i zakrzywiony
Drepanocladus sendtnerii i D. aduncus, warnstorfia
bezpierscieniowa Warnstorfia exannulata oraz mo-
kradtosz olbrzymi Calliergon giganteum.

Czes¢ potorfii zajeta jest przez szuwar turzycy
blotnej Carex acutiformis, a miejscami zaznacza si¢
sukcesja wtorna: zaobserwowano wkraczanie krze-
wow wierzby, brzozy, topoli osiki oraz sosny zwyczaj-
nej. Zauwazalna jest tez ekspansja trzciny pospolitej
Phragmites australis i trzgélicy modrej Molinia caeru-
lea, a w mniejszym stopniu trzcinnika piaskowego
Calamagrostis epigejos.

Dzialania z zakresu ochrony czynnej koncentro-
waly sie glownie na odkrzaczaniu i wykaszaniu ot-
wartych platéw mechowiska. W obrebie torfowiska
Plebanka na otaczajacych torfowisko rowach (od
wschodu i zachodu oraz rowach poprzecznych) za-
montowano 11 szt. przepustéw ,,dlawigcych”, ktore
maja za zadanie ograniczy¢ odpltyw wody z torfowi-
ska. Ponadto prowadzono tu monitoring hydrolo-
giczny za pomocg automatycznego rejestratora po-
ziomu wody oraz monitoring fitosocjologiczny.

Torfowiska w dolinie Szyszly w okresie kilku-
letnich obserwacji charakteryzowaly si¢ zmiennym

uwilgotnieniem (patrz ryc. 4). Torfowisko Plebanka
w sezonie wegetacyjnym w 2016 roku bylo stosunko-
wo dobrze uwodnione (poziom zwierciadta wod wa-
hat sie od ok. 10 cm ponizej do ok. kilku cm ponad
powierzchnig terenu), natomiast w 2017 roku praw-
dopodobnie z uwagi na niszczenie tam bobrowych
na rzece Szyszle, zarejestrowano jego spadek. Wios-
ng 2018 roku tamy usunigto catkowicie, co spowodo-
walo znaczne spadki poziomu wdd i nietypowe dla
siedliska przesuszenie juz przed okresem wegetacyj-
nym. Utrzymujacy sie niski poziom wéd gruntowych
zaburzal wlasciwe funkcjonowanie ekosystemu. Bu-
dowa przepustow dtawigcych latem 2018 roku ogra-
niczyla te niekorzystne zjawiska.

Badania stratygraficzne potwierdzity wystepowa-
nie stosunkowo dobrze zachowanych z16z torfowych
budowanych przez rézne rodzaje torféw mszysto-tu-
rzycowych i turzycowych. Profil torfowy wykonany
na torfowisku Plebanka (ryc. 5), $wiadczy o wielo-
letnim rozwoju torfowiska. Wiercenia ze wzgledéw
technicznych wykonano jedynie do glebokosci 2 m,
jednakze poklad torfu jest duzo wigkszy. Na torfo-
wisku mozna zaobserwowa¢ dwie najwazniejsze fazy
jego rozwoju. Do ok. 1000 lat temu torfowisko roz-
wijalo si¢ w formie turzycowych szuwar6w ze znacz-
nym udzialem trzciny, zarastajacych wyplycajacy si¢
zbiornik wodny, o czym $wiadcza elementy muszli
i drewna. Po tym okresie zauwazalna jest faza roz-
woju roélinnoéci mszysto-turzycowej, ze zmniejszo-
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Legenda:
Caricion davallianae

Caricion davallianae z nawigzaniami
do Molinion | Phragmitetea

Molinion z nawigzaniami do
Caricion davallianae
—— granice torfowiska

Ryc. 3. Roslinno$¢ rzeczywista torfowiska Plebanka.
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Ryc. 4. Zmiany zwierciadta wéd gruntowych na torfowisku Plebanka w latach hydrologicznych 2016-2018.
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Ryc. 5. Profil torfowy wykonany na torfowisku Plebanka.
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nym udziatem trzciny. Stosunkowo wysoki stopien
rozkladu torfu do glebokosci ok. 30 cm $wiadczy z
kolei o przesuszaniu wierzchnich warstw gruntu, co
prawdopodobnie znaczaco ograniczyto procesy two-
rzenia i odktadania torfu .

O walorach przyrodniczych obszaru wspomnia-
no w opracowaniach Michalczuka (2005), Michal-
czuka i Stachyry (2003), Jarzombkowskiego i Pawli-
kowskiego (2012) i Wolejki i in. (2012).

Fot. 4. Torfowisko Plebanka (fot. K. Kotowska).




3. Praktyczne doswiadczenia z podejmowanych
dziatan ochrony torfowisk alkalicznych

3.1. Optymalizacja warunkéw wodnych
Robert Statiko

Najwazniejszym czynnikiem warunkujacym roz-
woj i trwanie torfowisk alkalicznych sa odpowiednie
warunki wodne tj. niezaburzone tempo przeptywu,
odpowiedni poziom i staly doptyw wéd podziemnych
o szczegdlnych parametrach fizyko-chemicznych,
gwarantujgce rozwdj oraz wlasciwy stan zachowania
w dluzszej perspektywie czasowej. Zaburzone wa-
runki wodne to najczestsza i najwazniejsza przyczy-
na degradaciji siedliska 7230. Obecnie w Polsce tylko
pojedyncze torfowiska pozostaja poza negatywnym
oddzialywaniem przeksztalconych przez cztowieka
warunkow hydrologicznych. Najczestszym i tatwo
dostrzegalnym elementem tych zmian sg liczne (na
wszystkich torfowiskach w kraju szacuje sie ich facz-
ng dlugos¢ na ok 140 tys. km!) rowy melioracyjne.
W warunkach Polski generalnie wykopane wylacz-
nie w celu odwadniania, pozbawione sg urzadzen
umozliwiajacych hamowanie nadmiernego odptywu
czy jego blokowania w okresach suszy. Za sprawa
istniejacych systeméw melioracyjnych odwodnione
torfowiska ulegaja okresowemu lub trwatemu prze-
suszeniu.

Nieprzypadkowo dziatania polegajace na
hamowaniu nadmiernego odplywu lub podnoszeniu
poziomu wdd gruntowych zajmuja gros wszystkich
dzialan przewidzianych dla ochrony torfowisk. Na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat przetestowano i
opisano (Pawlaczyk i in. 2002, 2005, Jermaczek i in.
2009, 2012, Herbichowa i in. 2007, Makles i in. 2014)
wiele rozwigzan technicznych umozliwiajacych po-
prawe uwodnienia réznych typéw mokradet w tym
tez torfowisk. Z punktu widzenia ochrony wszystkich
torfowisk, w tym alkalicznych, poprawa warunkow
hydrologicznych, powinna wlasciwie opierac sie na
catkowitej likwidacji wykopanych wczesniej rowdw.
Przy czym wykorzystywany do tego celu material
powinien by¢ taki sam lub zblizony do gruntu w ob-
rebie ktérego dany row wykopano. W rzeczywistosci
takie rozwigzania na wigksza skale niestety nie ist-
nieja. Wynika to z bardzo wielu wzgledow (stosunki
wlasnosciowe i oddzialywanie takich przedsiewzigé
na s3siedztwo, ograniczony dostep do odpowiednich
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materialéw np. stabo roztozonego torfu, mozliwosci

techniczne itp.), z ktérych najwazniejszy to czynnik

ekonomiczny. Z tego powodu ogromna wigkszo$¢
dziatan poprawiajacych warunki wodne sprowadza
sie do punktowego blokowania odptywu w rowach.

Jest to kompromis akceptowalny pod wzgledem

osigganych efektéw w stosunku do poniesionych na-

ktadow.

Istnieje szeroka paleta rozwigzan technicznych
skutecznie hamujacych odplyw wéd rowami melio-
racyjnymi oraz podnoszacych poziom wod grunto-
wych, ktére powinny zosta¢ dobrane odpowiednio
do lokalnyvh uwarunkowan. Wséréd nich najwaz-
niejsze to:

—  wielko$¢ rowu melioracyjnego i co si¢ z tym row-
niez najczesciej wigze tempo przeptywu wody,

— uksztaltowanie terenu, szczegélnie spadek dna
rowu uzalezniajacy liczbe koniecznych do budo-
wy przetamowan zapewniajacych odpowiednie
uwilgotnienie konkretnych fragmentéw torfowi-
ska,

— dostepnos¢ terenu i odleglos¢ jaka trzeba poko-
nac¢ transportujac niezbedne materialy (koniecz-
nie uwzgledniajac mozliwo$¢ uzycia maszyn lub
brak takiej mozliwosci),

— rodzaj podloza, w obrebie ktdrego ma powstaé
np. zastawka.

W naszej opinii, waznym czynnikiem doboru
rozwigzan technicznych sg réwniez uwarunkowania
prawne i formalno-administracyjne. Warto mie¢ na
uwadze, Ze rozwigzania najprostsze (oczywiscie spet-
niajace wymog skutecznosci), wymagajace mozliwie
najkrétszych i najmniej skomplikowanych procedur
prawnych s3 najlepsze bowiem pozwalaja zaoszcze-
dzi¢ czas oraz znaczne $rodki finansowe.

Na podstawie uzyskanych w trakcie realiza-
cji projektéw doswiadczen wydaje sie, ze jednym z
najskuteczniejszych i stosunkowo najtanszym roz-
wigzaniem poprawiajagcym warunki wodne torfo-
wisk byly réznego typu zastawki drewniane. Proste
w konstrukeji i montazu. Latwo wkomponowujace
sie w krajobraz. Najczesciej skladajace sie z jednej
lub dwoch $cianek szczelnych z desek debowych
(lub innego twardego drewna lisciastego zachowu-
jacego trwalo§¢ w wodzie przez kilkadziesigt lat),
wsparte wypelnieniem kamiennym lub ziemno-ka-




miennym. Mozliwe do wybudowania w najbardziej
niedostepnych rejonach torfowisk (caly niezbedny
material i sprzet mozna przenies¢ bez uzycia po-
jazdow!). W zaleznosci od lokalnych uwarunkowan
zastawki ($cianki drewniane) podlegaty ré6znym mo-
dyfikacjom stuzacym np. zapobieganiu erozji dna w
przypadku pigtrzen wyzszych niz kilkadziesiat cen-
tymetréw czy umozliwieniu migracji fauny wodne;j.
Zaleta prostych zastawek drewnianych jest réwniez
mozliwos¢ dowolnej korekty poziomu pigtrzenia bez
dodatkowych kosztow.

Dobierajac rozwigzania techniczne warto pamie-
ta¢, aby wybierac takie, ktére w przyszlosci nie beda
wymagaé szczegolnej opieki i troski oraz czestych
napraw. Optymalne rozwigzania to takie, ktére nie
beda wymaga¢ zadnej obstugi przez zaktadany czas
ich trwania, czyli ok. 20-25 lat. Najczestszg przyczyna
réznych usterek jest zle okreslona wysoko$¢ przele-
wow skutkujaca wyplukiwaniem brzegéw rowu przy
koncach zastawki. Niestety nawet idealnie wykonana
zastawka wymaga co jaki$ czas kontroli. Przyczyna
jej niesprawnosci moga okaza¢ si¢ np. bobry korzy-
stajace z okazji do jeszcze wyzszego pietrzenia wody,
lokalni mieszkancy, poszukujacy nieistniejacego
zwigzku pomigdzy mokrg piwnicg wlasnego domu a
oddalong od niego o 10 km zastawka lub zwyczajnie
przypadkowe osoby sprawdzajace np. wytrzymatos¢
napotkanej konstrukcji. Z tego réwniez wzgledu roz-
wigzania proste i tanie wydaja si¢ by¢ w tej sytuacji
korzystne, gdyz powstale umyslnie badz nieumyslnie
szkody fatwo i tanio naprawic. Liczne przykiady roz-
wigzan technicznych zaprezentowano w ksiazce pt.
»Poradnik dobrych praktyk w ochronie torfowisk al-
kalicznych” (Stanko i in. 2018).

Fot. 6. Jedna spo$rod wybudowanych zastawek w ramach
projektu LIFE11 NAT/PL/423 na stosunkowo szerokim
i gtebokim rowie. Zastosowanie podwdjnej §cianki
szczelnej z wypelnieniem ziemnym zapewnia pelng
szczelnoé¢ 1 wyklucza mozliwo$¢ wszelkich rozmyé¢ czy
podmy¢ konstrukgji (fot. R. Stanko).

Poprawa warunkéw wodnych torfowisk nie za-
wsze zwigzana jest z podniesieniem poziomu wody.
Z powodu coraz powszechniej spotykanej aktyw-
nosci bobréw czes¢ torfowisk ulega trwatemu zala-
niu. W tej sytuacji stosowanym w projekcie LIFE11
NAT/PL/423 rozwigzaniem byly specjalne perforo-
wane rury PCV, zabezpieczone w taki sposéb aby
uniemozliwi¢ ich zatkanie przez bobry, wstawione w
tame na wysokos$ci zapewniajacej optymalny poziom
wody na torfowisku.

3.2. Hamowanie sukcesji roslinnosci

(koszenie, wycinki)
Robert Stariko

Hamowanie sukcesji roslinnosci lesnej na
torfowiskach to nic innego jak usuwanie nalotu drzew
i krzewow oraz ich koszenie. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze nie wszystkie torfowiska alkaliczne (te
najlepiej zachowane) wymagaja usuwania drzew, a
szczegolnie koszenia! Nalezy réwniez pamietal, ze
czestotliwo$¢ wykonywania zabiegéw oraz ich ter-
min powinny by¢ indywidualnie dopasowywane do
kazdego obszaru. Z reguly zalezy to od stopnia prze-
ksztalcen jakim poddane bylto torfowisko oraz po-
rastajacej je roslinnosci (te najsilniej przeksztalcone
potrzebuja najintensywniejszego koszenia).

Dostepny obecnie na rynku sprzet techniczny
istotnie poprawia efektywnos¢ pracy, jednak ciggle nie
czyni jej fatwa. Istotnym czynnikiem decydujacym o
wysokosci nakltadéw pracy jest wielko$¢ torfowiska.
Duze (kilkusethektarowe) obszary umozliwiajg za-
stosowanie specjalistycznego sprzetu bedacego czes-
cig rozbudowanej infrastruktury pozwalajacej samo-

Fot. 7. Przepust ,,dlawigcy” wybudowany w ramach
projektu LIFE13 NAT/PL/000024, stuzacy ograniczeniu
odptywu wody z torfowiska, nadmiar wody
odprowadzany jest rurami przepustowymi

(fot. D. Horabik).
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Fot. 8. Traktor jednoosiowy — kosiarka listwowa na
gumowych gasienicach, doskonale radzgca sobie w
najtrudniejszych warunkach na silnie uwodnionym
torfowisku to bardzo dobre i efektywne rozwigzanie
techniczne. Umozliwia wykoszenie w tym samym czasie
powierzchni ok. 4-5 razy wiekszej niz w przypadku kosy
spalinowej zuzywajac przy tym ok. 2/3 mniej paliwa oraz
nie uszkadza roslinnosci (fot. R. Staiiko).

finansowac sie przedsigwzieciu. W takich sytuacjach
uzywany sprzet techniczny oplaca si¢ wykonywac
»ha zamowienie’, tak aby spelnial wszystkie niezbed-
ne wymogi do uzytkowania w trudnych warunkach
terenowych (np. pojazdy na specjalnych gasienicach

przystosowane do poruszania si¢ po wyjatkowo grza-
skim podlozu). Prowadzenie zabiegéw wykaszania
torfowisk alkalicznych nalezy do szczegélnie trud-
nych w przypadku obiektéw $rednich i matych. W
zalezno$ci od mozliwosci dojazdu lub tylko dojscia
(w gbrach), w obiektach o malej powierzchni (kilku,
kilkunastu ar6w) najczesciej wykorzystuje si¢ zwykle
kosy spalinowe. Tam gdzie powierzchnia jest wiek-
sza (kilka, kilkanascie ha) i jednocze$nie istnieje w
miare ulatwiony dojazd samochodem wykorzystaé
mozna niewielkie traktory jednoosiowe (ich waga
to ok. 120-200 kg). Bez wzgledu na uwodnienie naj-
lepszymi do tych celéw sg traktory poruszajace si¢
na gumowych gasienicach o znikomym nacisku, nie
niszczace roslinnosci, szczegdlnie warstwy mszystej.

Najwigkszym jednak problemem w trakcie pro-
wadzenia zabiegéw wykaszania torfowisk jest usu-
niecie i zagospodarowanie skoszonej biomasy, ktéra
najczesciej jest tylko czesciowo wyschnieta, nie na-
dajaca si¢ do sprasowania i zbioru mechanicznego.
Ten element prac bywa najcigzszy (reczne wynosze-
nie biomasy na oddalong krawedz mineralng torfo-
wiska) i najbardziej kosztowny. Zbior, przygotowanie
do transportu (np. potrzeba sprasowania niedosuszo-
nej biomasy), sam transport - w praktyce w kazdych
warunkach niewielkich, rozproszonych powierzchni
oznacza koszt znacznie przekraczajacy mozliwy do
uzyskania dochéd.

z zastosowaniem szerokich badz podwojnych kot jest mozliwe tylko w przypadku czesci przesuszonych torfowisk,
w pozostalych jedynym rozwigzaniem pozostaje zbidr reczny (fot. R. Stanko).
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3.3. Tworzenie rezerwatow przyrody,
wykupy gruntow

Magdalena Makowska, Dorota Horabik,
Pawel Pawlaczyk

Jednym z waznych elementéw projektow byty
wykupy gruntéw oraz tworzenie rezerwatéw przy-
rody. Oba te dzialania postrzegane sg przez Klub
Przyrodnikéw jako narzedzia trwale zabezpiecza-
jace obszary o wysokich walorach przyrodniczych i
dodatkowo sankcjonujace priorytetowos$¢ ochrony
przyrody konkretnego obszaru, w przeciwienstwie
do obszaréw Natura 2000, w ktérych dzialalnos¢ go-
spodarcza czlowieka zwykle traktowana jest na réw-
ni z ochrong przyrody.

W Polsce, na przestrzeni ostatnich 20 lat, na
gruntach prywatnych (z wylaczeniem gruntéw na-
lezacych do organizacji pozarzadowych) praktycz-
nie nie tworzono rezerwatdw, a znane zaledwie dwa
przypadki z calego kraju wydajg si¢ potwierdzac te
regule (Jermaczek 2016). Negatywne nastawienie
wlascicieli prywatnych do tworzenia na ich terenie
rezerwatow wynika z oczywistego faktu utraty petni
kontroli nad terenem oraz powaznymi ograniczenia-
mi w jego uzytkowaniu, przy jednoczesnym braku
jakiegokolwiek systemu rekompensat ze strony pan-
stwa. Stad w projekcie LIFE11 NAT/PL/423 jednym
z gtéwnych zadan byt wykup gruntéw pozwalajacy
obja¢ cenny fragment torfowiska ochrong rezerwa-
tows.

Ochrona taka jest szczegdlnie potrzebna tam,
gdzie chodzi o zachowanie i zabezpieczenie nie tyl-
ko gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych chronio-
nych sieciag Natura 2000, ale i innych wartos$ci. Do
tych warto$ci wystepujacych na terenach propono-
wanych przez nas do objecia ochrong rezerwatowa
zaliczy¢ mozna m.in.: caly kompleks przyrodniczo-
krajobrazowy; krajobraz, zwlaszcza bedacy efektem
i wyrazem naturalnych proceséw; silne populacje
gatunkow zagrozonych (przynajmniej regionalnie),
nie ujetych w zalaczniku II dyrektywy siedliskowej
i tym samym nie bedacych bezposrednio przedmio-
tem ochrony obszaru Natura 2000; ekosystemy/bio-
geocenozy nie bedace bezposrednio przedmiotami
ochrony obszaréw Natura 2000, czy procesy eko-
logiczne lub geomorfologiczne. Nie nalezy takze
pomija¢ faktu, iz w ramach ochrony rezerwatowej
ochronie moga podlega¢ wartosci naukowe i kultu-
rowe, ktore w zZaden sposéb nie sg brane pod uwage
w czasie planowania ochrony obszaru Natura 2000.
Istotne jest tez spoleczne postrzeganie danego obiek-
tu jako terenu objetego ochrona.
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Powolanie rezerwatu jest spolecznie jasno od-
bieranym komunikatem, ze przyroda jest chroniona,
a odpowiedni urzad si¢ o to wcigz stara. Rezerwaty
przyrody sa cenne, gdyz identyfikuja miejsce wraz z
jego szczegélnymi walorami przyrodniczymi i kra-
jobrazowymi - tak na mapie, jak i w zbiorowej §wia-
domodci spoleczenstwa. Rezerwaty sg powszechnie
(i nie bez racji) postrzegane jako créme de la créeme
przyrody. Dla niektérych gmin czy nadles$nictw po-
siadanie rezerwatu/rezerwatow przyrody jest powo-
dem do szczegdlnej dumy i potwierdzeniem wybit-
nych, unikatowych waloréw danego miejsca oraz
staran tych urzedéw o jego zachowanie. Rezerwaty
sa eksponowane w publikacjach, w internecie, na
mapach itp., nasycajac je trescig przyrodnicza; ich
istnienie stymuluje i koncentruje badania naukowe,
zaawansowang edukacje przyrodnicza, pozyskiwa-
nie potrzebnych srodkéw na ochrong itp. Status re-
zerwatu przyrody to unikatowa marka danego miej-
sca, ktorej zadna inna formula nie moze zastgpic
(Pawlaczyk 2016).

Z wieloletniego doswiadczenia Klubu Przyrodni-
kéw wynika, iz rezerwatowa forma ochrony przyrody
jest przez spoleczenstwo bardziej zauwazana, cenio-
na i respektowana, niz obszary Natura 2000, ktére sa
w naszym kraju wcigz mlodg i nieznang szerszemu
gronu odbiorcéw forma. W konsekwencji pozwala
lepiej zabezpieczy¢ cenny obszar przed negatywnymi
czynnikami zwigzanymi z aktywno$cia czlowieka.

W trakcie realizacji tych, jak i wczesniejszych
projektow spotkalismy sie takze z niezwykle przy-
chylng do takiej idei ochrony przyrody, postawa
wlascicieli/zarzadcéw terenu (tak oséb prywatnych,
jak i Nadlesniczych czy pracownikéw administracji
ochrony przyrody), ktérzy walory przyrodnicze na
swoich terenach uznawali za najwiekszy i najwaz-
niejszy atut. Wspolpraca z pozarzadowa organizacja
ekologiczng postrzegana byta pozytywnie. Niejed-
nokrotnie spotkalismy si¢ takze z aktywnym szu-
kaniem wsparcia Klubu Przyrodnikéw w realizacji
zamierzen ochrony przyrody (np. w postaci powo-
lywania rezerwatu) przez Nadlesnictwa czy gminy.
Jednak niemal zawsze podstawg tej wspotpracy byty
czeste spotkania i rozmowy. Szczegdlnie dotyczylo
to staran zmierzajacych do wykupu. Odnalezienie
wlascicieli wigzalo si¢, w pierwszej kolejnosci, z po-
zyskaniem ich danych (nazwisko, adres), co obecnie
nie jest sprawg prostg oraz z podjeciem rozméw i ne-
gocjacji w sprawie ewentualnej sprzedazy gruntéw.
Rozmowy te z reguly nie s fatwe m.in. ze wzgledu
na emocje zwigzane np. z historig rodzinng, wspo-
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Fot. 10. Torfowiska doliny Rospudy - jedne z najcenniejszych torfowisk alkalicznych $rodkowej Europy
- obecnie, w czesci wlasno$¢ Klubu Przyrodnikow (fot. R. Staniko).

mnieniami, jak tez réznym nastawieniem do ochro-
ny przyrody, w tym do ekologicznych organizacji
pozarzagdowych. Prowadzenie negocjacji wymaga
sporych umiejetnosci, wyczucia, znajomosci uwa-
runkowan regionalnych, a przede wszystkim czasu
- z reguly kilku miesigcy.

W projektach wykupy zaplanowano jako jeden
z rodzajow dzialan sluzacych ochronie najcenniej-
szych platéw (tj. najlepiej zachowanych) siedliska w
miejscach jego wystepowania w Polsce. Wykupom
podlegaly jedynie tereny pozostajace wlasnoscig
prywatng - a zatem w warunkach polskiego prawa
w ograniczonym stopniu chronione przed negatyw-
nym wplywem dzialalnosci ludzkiej, szczegélnie w
kontekscie niskiej $wiadomosci ekologicznej i po-
strzegania terenéw bagiennych jako bezuzyteczne.

W ramach realizacji projektéw wykupiono blisko
65 ha gruntu w 6 obszarach Natura 2000 tj. Dolina
Pliszki, Puszcza Augustowska, Poszeszupie, Suleczy-
no, Uroczyska Kujanskie i Ostoja Gorczanska. Wigcej
informacji o wykupionych gruntach i powotanych
rezerwatach mozna znalez¢ w Tomie IT pelnej wersji
Raportu.
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3.4. Monitoring procedur sporzadzania
planéw zadan ochronnych i planéw
ochrony dla rezerwatéw oraz obszaréw
Natura 2000

Magdalena Makowska, Dorota Horabik

Ochrona torfowisk, podobnie jak wigkszo$¢
przedsiewzi¢¢ realizowanych w dluzszej perspekty-
wie czasowej, wymaga dobrego planowania opartego
na w miare mozliwosci szerokiej wiedzy. Rzeczywi-
sto$¢ wskazuje, Ze nie jest to zadanie fatwe — nie ko-
niecznie z powodu braku wiedzy oséb planujacych,
ale czesto z nieprzewidywalnosci przyrody. Dodat-
kowym utrudnieniem w planowaniu bywa trudnos¢
pogodzenia, czesto sprzecznych, interesdw ochrony
przyrody i réznych aspektéw dziatalnosci cztowie-
ka. Brak odpowiednich zapiséw w planach wcale
nie musi by¢ wynikiem wnioskéw merytorycznych
wysunietych w czasie opracowywania danego do-
kumentu planistycznego. Czgsto jest to skutek silnej
presji réznych grup interesu na etapie sporzadzania
planu, by minimalizowa¢ zakres i skale zaplanowa-
nych dzialan, zwlaszcza tych kosztowniejszych czy
wykonywanych na gruntach prywatnych, do czego
raczej nikt oficjalnie si¢ nie przyznaje. Jest to takze
efekt obaw administracji odpowiedzialnej za realiza-
cje zadan zaplanowanych w planie, iz napotka ona
problem z pozyskaniem w przysztosci funduszy na




ich wykonanie. Cho¢ np. plan zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 jest aktem prawa miejscowego,
istniejace luki prawne uniemozliwiaja w rzeczywisto-
$ci egzekwowanie wykonania dziatan ochronnych.
Dlatego tak wazna jest wspdlpraca z wladcicielami/
zarzadcami gruntéw, na ktérych wystepuja siedli-
ska przyrodnicze lub gatunki bedace przedmiotami
ochrony.

Plany ochrony rezerwatéw przyrody

Plan ochrony zgodnie z ustawg o ochronie przy-
rody sporzadzany jest dla parkéw narodowych,
parkéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody w
terminie 5 lat od daty utworzenia danego obszaru
chronionego i ustanawiany jest na okres 20 lat. Pla-
ny ochrony sporzadzane sa na podstawie kompletnej
wiedzy o obszarze, zdobytej w oparciu o szczegoto-
we inwentaryzacje terenowe prowadzone zazwyczaj
przez okres minimum dwdoch lat.

Sam plan ochrony musi m.in. uwzglednia¢ cha-
rakterystyke i oceng¢ stanu przyrody, uwarunkowan
spotecznych i gospodarczych, zagospodarowania
przestrzennego,  zidentyfikowa¢ zagrozenia we-
wnetrzne i zewnetrzne. Szczegdlowe rozpoznanie
terenowe jest kluczowym i najbardziej pracochlon-
nym elementem wlasciwie zaplanowanych dzialan
ochronnych, wymagajacym czesto zaangazowania
licznej grupy ekspertéw w dlugim okresie czasu.
Niestety rzadko ten kluczowy element wykonywany
jest rzetelnie - czasami w wyniku wykonywania prac
przez nieprzygotowanych merytorycznie wykonaw-
cow, blednego planowania finansowego przez organ
administracji (zbyt krétkie terminy dostarczenia
dokumentacji z uwagi na koniecznos$¢ rozliczenia
$rodkéw z zewnetrznym dotujacym, zbyt niskie ho-
noraria dla wykonawcéw skutkujace niska jako$cia
samej dokumentacji) czy tez zmniejszania zakresu i
skali dzialan ochronnych z uwagi na interesy lokal-
nych spotecznosci.

W praktyce najbardziej potrzebne zapisy w za-
kresie dzialan z czynnej ochrony, bedace czesto naj-
kosztowniejszymi dzialaniami nie uzyskujg aprobaty
grupy interesariuszy/zarzadcow czy wlascicielai te-
renu. W trakcie konsultacji spotecznych ulegaja one
znaczacej modyfikacji (na niekorzys¢ potrzeb ochro-
ny waloréw rezerwatu), w wyniku czego ich realiza-
cja nie przynosi pozadanego efektu. W warunkach
polskich w sytuacjach, gdy teren planowanego rezer-
watu stanowi wlasnos$¢ oséb fizycznych najlepszym
rozwigzaniem, niestety mozliwym zazwyczaj tylko
w przypadku posiadania $rodkéw pochodzacych z
projektéw unijnych, jest wykup najcenniejszych ob-
szaréw przyrodniczych z zamiarem powotania na ich
terenie rezerwatu przyrody. Jak wspomniano wczes-
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niej, utworzenie rezerwatu jest pierwszym (cho¢
kluczowym) etapem w procesie zapewnienia dlu-
gofalowej ochrony terenu, a sporzadzenie rzetelne-
go projektu planu znaczaco przyspiesza proces jego
zatwierdzenia. Do$wiadczenie Klubu Przyrodnikéw
w ramach tego i innych projektéw pokazuje, ze pla-
ny ochrony obszaréw dobrze zbadanych i o stosun-
kowo matej powierzchni sa szybciej zatwierdzane a
ich zapisy wdrazane sukcesywnie. Plany ochrony dla
duzych obszaréw, tj. chocby parkéw narodowych
czy obszaréw Natura 2000 niestety czesto nie zostaja
zakonczone sukcesem, gdyz dtugotrwaly proces ich
opracowania nie nadgza za zmieniajacymi si¢ pod-
stawami prawnymi i praktyka ochrony przyrody, a
przede wszystkim samg przyroda, ktéra nie czeka na
zatwierdzenie planu.

Plany zadan ochronnych dla obszaréw

Natura 2000

Plany zadan ochronnych (PZO) sporzadzane sa
na okres 10 lat, w terminie 6 lat od dnia zatwierdze-
nia obszaru przez Komisje Europejska jako obszaru
majacego znaczenie dla Wspdlnoty. W przeciwien-
stwie do planéw ochrony czesto opracowywane sa
na podstawie istniejacej, czasem niepelnej lub prze-
starzalej wiedzy i prostego rozpoznania terenowego
stanu przedmiotéw ochrony. Niestety, w wielu przy-
padkach takie podejécie, gdzie na etapie sporzadza-
nia PZO nie przewidziano konieczno$ci wykonania
szczegdlowej inwentaryzacji istniejacych siedlisk i
gatunkow, uniemozliwia skutecznag ich ochrone.

Celem PZO jest opracowanie listy najpotrzeb-
niejszych dzialan z punktu widzenia zachowania
przedmiotéw ochrony. W trakcie calego procesu spo-
rzadzania PZO konieczne jest zapewnienie udziatu
zainteresowanych o0séb fizycznych oraz podmiotéw,
ktére prowadza dzialalnos¢ gospodarcza w obrebie
wystepowania siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw.
Zdobycie przychylnosci lokalnej spotecznosci do za-
planowanych dziatan, zwlaszcza w przypadku obsza-
réw, gdzie siedliska przyrodnicze stanowia wlasnos¢
prywatna, jest kluczowa i pozwala skutecznie wdra-
za¢ poszczegdlne zapisy dokumentu.

Zaréwno przed, jak i w trakcie trwania projek-
tu, Klub Przyrodnikéw stale monitorowal proces
opracowywania nowych oraz zmian zatwierdzonych
juz PZO dla obszaréw Natura 2000. Celem takiego
dzialania bylo dopilnowanie, zeby w planach dla
tych obszaréw, gdzie siedlisko 7230 stanowi przed-
miot ochrony, ostatecznie znalazly si¢ wlasciwe za-
pisy stuzace jego ochronie. Niejednokrotnie samo-
dzielnie opracowywalismy calg dokumentacj¢ planu
jako wykonawca a jesli sie to nie udawato - bralismy
udziat w konsultacjach spolecznych i aktywnie zabie-
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galiSmy o wprowadzenie odpowiednich tresci chro-
nigcych siedlisko. Z koncem realizacji projektéw 2/3
planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000
posiadato wlasciwe zapisy w czesci dotyczacej zale-
canych dziatan ochronnych. Pozostata 1/3 to obszary
Natura 2000 o stosunkowo niewielkiej powierzchni,
dla ktérych do czasu zakonczenia realizacji projek-
tow nie opracowano jeszcze PZO.

3.5. Ksztattowanie $wiadomosci
ekologicznej

Magdalena Makowska, Dorota Horabik

Gléwnym celem projektéw byto zahamowanie
szybkiego tempa degradacji torfowisk alkalicznych
kraju poprzez szereg zaplanowanych dziatan z za-
kresu czynnej ochrony. W pierwotnych zalozeniach
projektéw ksztaltowanie §wiadomosci ekologicznej
spoleczenstwa stanowilo element uzupelniajacy, rea-
lizowany niejako ,,przy okazji”. Kolejne etapy przed-
siewzie¢ stopniowo uswiadamiaty nam jak niezwykle
wazne miejsce zajmuje to zagadnienie w stosunku do
pozostalych zadan. Proces ten nie wynikal z bledne-
go przeswiadczenia o niskiej randze problemu, lecz
z niedoszacowania niezbe¢dnego czasu potrzebnego
na jego realizacje oraz niedoszacowanej liczby oséb
(tzw. interesariuszy) majacych wplyw na osiagniecie
zakladanych celéw projektoéw. Liczba 0séb (pracow-
nikéw administracji réznego szczebla, organéw wy-
dajacych réznego rodzaju decyzje, pozwolenia itp.,
wreszcie zarzadcow i wlascicieli gruntéw), z ktory-
mi nalezalo odby¢ szereg bezposrednich rozmoéw i
uzgodnien przekazujac szczegélowe informacje na
temat projektow, jego zalozen celéw na tle sieci Na-
tura 2000, ostatecznie oszacowana zostala na ponad
1000. Kontakty te mialy zréznicowany charakter i
odbywaly sie w ramach wczesniej zaplanowanych
dzialan wymienionych ponize;j.

3.b.1. Opracowanie dokumentacji
przyrodniczych i planistycznych

W ramach projektéw powstawaly cztery rézne
rodzaje dokumentacji przyrodniczych - plany zadan
ochronnych obszaréw Natura 2000, plany ochrony
rezerwatow, plany zarzadzania siedliskiem oraz do-
kumentacje rolno-srodowiskowe (i rolno-§rodowi-
skowo-klimatyczne). Kazda z nich zawiera inny za-
kres tresci i spetnia rézne funkcje.
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Plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000
(PZO) - procedura jego sporzadzania przewiduje z
reguly 2-3 spotkania w ramach tzw. zespotu lokal-
nej wspotpracy, czyli wszystkich zainteresowanych z
racji bycia np. wiascicielem, urzednikiem, lokalnym
dzialaczem ekologicznym itp. Z zalozenia przedmio-
tem tych spotkan nie jest omawianie idei sieci Natu-
ra 2000 czy zasadnosci wyznaczenia obszaru Natura
2000 na danych gruntach. Jednak w praktyce tema-
ty te nadal s czgsto poruszane i budza duzo emo-
cji, zwlaszcza jesli obszar polozony jest w calosci na
gruntach prywatnych. Ponowne wyjasnienie zasad
gospodarowania w obszarach Natura 2000 z regu-
ly rozwiewa nagromadzone przez lata watpliwosci i
mity o obszarach Natura 2000. Sprzyja to jednoczes-
nie budowaniu pozytywnych postaw wobec tej for-
my ochrony przyrody.

Plan ochrony rezerwatu - oprécz wykonaw-
cow planu w procesie jego ustanawiania biorg udziat
przedstawiciele réznych szczebli administracji
ochrony przyrody, gospodarki wodnej, Laséw Pan-
stwowych, samorzadéw, organéw doradczych ad-
ministracji ochrony przyrody oraz zarzadcy terenu,
ewentualnie inne zainteresowane osoby w trakcie
prowadzonych konsultacji spotecznych.

W czasie opracowywania planéw ochrony re-
zerwatéw udzial spoleczenstwa jest zdecydowanie
mniejszy, gdyz wigkszo$¢ rezerwatéw powstaje na
gruntach Skarbu Panstwa.

Plan zarzadzania siedliskiem - jest odpowied-
nikiem planu ochrony, jednakze w duzo mniejszej
skali - odnoszacej sie jedynie do platéw siedliska
7230 na danym terenie. Jego funkcja ma by¢ zawarcie
wiedzy o siedlisku w jednym dokumencie, co umoz-
liwia skorzystanie z niej w wielu dziedzinach i oko-
licznosciach (miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, raporty oddzialywania na $rodowi-
sko, plany urzadzania lasu, dokumentacje rolno-sro-
dowiskowe, a takze tworzonych w przysziosci PZO,
planéw ochrony rezerwatéw itp.). Dokument prze-
kazywany jest zarzagdcom lub wiascicielom gruntéw.

Dokumentacje rolno-srodowiskowe (obecnie
rolno-srodowiskowo-klimatyczne) - powstawaly w
efekcie wyrazenia woli wlasciciela/zarzadcy terenu
do wstapienia do programu rolno-$rodowiskowo-
klimatycznego i uzytkowania siedliska zgodnie z
jego wymogami.

Wspdlny element laczacy ww. opracowania,
to dostarczanie wiedzy o siedlisku i metodach jego
ochrony stosunkowo szerokiej grupie oséb maja-
cych kluczowe znaczenie dla ochrony tego siedliska
przyrodniczego i zwigzanych z nim gatunkéw. Zaletg
opisanych powyzej procedur jest mozliwo$¢ spotka-




nia w szerszym gronie i przedyskutowania réznych
probleméw, lepsze poznanie lokalnych, historycz-
nych uwarunkowan majacych istotne znaczenie dla
ochrony konkretnych siedlisk czy gatunkéw. Rézne-
go rodzaju spotkania w szerszym gronie pozwalaja w
pewien sposob dowartosciowa¢ wiascicieli cennych
przyrodniczo terendw, w jakims$ stopniu tez wzbu-
dzaja poczucie szczegélnej odpowiedzialnosci za
ich ochrong i swego rodzaju dume z ich posiadania.
Niestety, wysoka frekwencja i szersze zainteresowa-
nie wéréd lokalnych spotecznosci nalezy raczej do
rzadko$ci.

3.b.2. Artykuty prasowe, publikacje
oraz konferencje i warsztaty

W trakcie realizacji projektéw powstalo po-
nad 25 artykuléw popularno-naukowych na temat
podejmowanych dziatan oraz ich efektéw w prasie
ogdlnokrajowej oraz w wydawnictwach Klubu Przy-
rodnikéw; 13 posteréow prezentowanych na konfe-
rencjach miedzynarodowych w Polsce i za granica
wiele prezentacji wyglaszanych na spotkaniach or-
ganizowanych przez Klub Przyrodnikéw lub inne
instytucje. Zorganizowano facznie 16 spotkan o
réznej skali - od matych kilkunastoosobowych po
miedzynarodowe wyjazdy studyjne i konferencje.
Przedstawiciele projektu wzieli udzial w blisko 30
spotkaniach organizowanych poza projektem przez
inne podmioty lub przez sam Klub. We wszystkich
tych przejawach dzialalnosci edukacyjnej, cele i za-
tozenia projektu byty wielokrotnie prezentowane, a
w powyzsze liczby nie wlaczono spotkan w ramach
opracowywania PZO czy planéw ochrony. Ten ro-
dzaj dzialalnosci, dostarczajacy kluczowej wiedzy na
temat funkcjonowania i skuteczno$ci zastosowanych
metod ochrony, wydaje si¢ (jak wynika z doswiad-
czen Klubu Przyrodnikéw - tak w czasie realizacji
projektow, jak i poza nimi) by¢ najmniej mierzalny,
jednak - cho¢ niedoceniany - niezwykle wazny dla
ochrony siedliska w przysztosci.
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3.5.3. Spotkania bezposrednie

Ilosci spotkan indywidualnych przeprowadzo-
nych z wlascicielami prywatnymi, le$niczymi, sol-
tysami, nadle$niczymi, pracownikami nadlesnictw,
parkow, gmin, regionalnych dyrekcji — w zasadzie
nie sposob policzy¢ dokladnie. Bylo ich setki, a moze
wiecej. W czasie kazdego z takich spotkan w niewiel-
kim gronie 2-3 0s6b, a niejednokrotnie nawet z jedna
osobg poruszano bardzo szeroki wachlarz tematéw
- od uswiadamiania obecnosci siedliska (niekiedy
obszaru Natura 2000) na danym terenie i edukacje w
zakresie jego ochrony, poprzez negocjacje warunkow
mozliwosci realizacji dzialan ochronnych, az do obo-
wiazujacych uwarunkowan prawnych.

W przypadku oséb prywatnych spotkania in-
dywidualne s3 trudniejsze i bardziej czasochionne.
Poczawszy od samego faktu odnalezienia wlascicie-
la, zainteresowania problemem ochrony przyrody,
poprzez zdobycie minimum zaufania, konczac na
przekonaniu go do ochrony cennego siedliska przy-
rodniczego na swoich gruntach. Caly ten proces, w
przypadku przychylnego wlasciciela, moze skladac¢
sie z jednego spotkania, jednak zazwyczaj koniecz-
ne jest przeprowadzenie kilku rozmoéw. Dlatego, ze
torfowiska alkaliczne czesto stanowig nieuzytki (z
rolniczego punktu widzenia), tereny na ktérych za-
rzucono juz dawno prowadzenie gospodarki, zatem
niezwykly (niekiedy budzacy réznego rodzaju po-
dejrzenia) dla wlasciciela jest fakt, Ze grunty te sta-
nowig cenny obszar, ktéry nalezy chroni¢. W takich
przypadkach uzgodnienia trwaja nieco dluzej, jed-
nak czesto przynosza korzystne efekty z punktu wi-
dzenia budowy odpowiedzialnosci za wartosci przy-
rodnicze terenu, ktérego osoby te s3 wiascicielami.
Zaskoczenie faktem posiadania cennych siedlisk i
rosngca duma z ich posiadania, to czgste obserwacje
w trakcie prezentacji waloréw przyrodniczych kon-
kretnych obiektow.

W praktyce wigc spotkania takie przyniosty
najbardziej widoczny skutek, a przez to — mimo, iz
diugotrwale i pracochtonne - wydaja sie by¢ najefek-
tywniejsza forma edukacji szerokiego grona w zakre-
sie waloréw, zagrozen i potrzeb ochrony torfowisk
alkalicznych.




4. Wybrane elementy monitoringu przyrodniczego

4.1. Monitoring hydrologiczny, metodyka
oraz wnioski

Zaprezentowane wnioski wynikajace z prowa-
dzonego monitoringu woéd gruntowych dotycza
obserwacji prowadzonych w wybranych obszarach
torfowisk alkalicznych, zaréwno w okresie realiza-
cji projektow jak tez przed ich rozpoczgciem. Okres
prowadzonego monitoringu jest silnie zréznicowany
z uwagi na ograniczony dostep do odpowiednich
urzadzen technicznych (automatycznych rejestrato-
réw), zdarzajace sie trwate ich uszkodzenia skutku-
jace utratg czesci danych, a takze sporadyczne kra-
dzieze.

Pomiary pozioméw wdd gruntowych prowadzo-
no za posrednictwem automatycznych rejestrato-
réw typu Diver i Baro-Diver umieszczanych w tzw.
piezometrach (studzienkach z perforowanych rur z
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filtrem) zainstalowanych w torfowisku. Rejestratory
umieszczane byly na glebokosci 1 lub 2 m. Pomia-
ry odbywaly sie z czestotliwoscia 4 zapiséw na dobe.
Urzadzenia oprdcz cisnienia stlupa wody mierzyly
réwniez jej temperature.

Jako element uzupetniajacy monitoringu hydro-
logicznego na 3 torfowiskach w Polsce zainstalowano
stacje hydrometeorologiczne dokonujace pomiardw:
opadow, temperatury, ewapotranspiracji, predkosci
wiatru, nasfonecznienia oraz tempa przeptywu wody
(w gruncie).

Ekosystemy torfowiskowe, pomimo licznych
prowadzonych badan, sg stabo rozpoznane pod
wzgledem ich ekologii. Z punktu widzenia ich ochro-
ny szczegélnie istotne jest rozpoznanie zagadnien
zwigzanych z woda, jako Ze ten czynnik jest jednym
z wazniejszych, ktore wplywajg zaréwno na ksztalt,
typ jak i samo trwanie torfowisk.




Prowadzone rejestry zmian poziomu woéd grun-
towych wskazuja, ze:

- torfowiska alkaliczne w warunkach Polski nizo-
wej charakteryzuja si¢ umiarkowang amplituda
wahan od 15 cm (np. rezerwat ,Bagno Stawek”)
do ok. 50 cm w ciagu roku (obiekt Kijewo w do-
linie Pliszki w 2010 roku),

- najwigksze zaobserwowane spadki poziomu wéd
gruntowych w sezonie wegetacyjnym na skutek
podsigku kapilarnego nadal zapewniaja wode
dostepna dla roslin (w tym dla gatunkéw typo-
wych dla torfowisk alkalicznych),

- amplituda wahania poziomu wéd w poszczegdl-
nych obiektach zaréwno tam, gdzie prowadzono
dzialania z zakresu czynnej ochrony polegajace
na hamowaniu nadmiernego odptywu, jak tez
w miejscach gdzie dzialan tych nie wykonano,
stopniowo zmniejszala sig,

- wobrebie wybranych torfowisk alkalicznych wa-
runki hydrologiczne w okresie dziesigciolecia
byly stosunkowo stabilne.

Prowadzony monitoring hydrologiczny w jed-
nym z obiektéw (rezerwat ,,Mechowisko Kosobud-
ki”), gdzie wybudowano w ramach projektu LIFE11
NAT/PL/423 liczne przetamowania, pokazuje w
okresie ostatnich 5 lat stopniowy wzrost poziomu
wod gruntowych pomimo wyjatkowo niskich opa-
dow. Niewatpliwie przyczynil si¢ do tego wysoki stan
wody w rzece Pliszce, utrzymywany do wiosny 2015
roku dzigki tamie bobrowej, ktérej cofka zblizala sie
do miejsca pomiaru na odleglos¢ zaledwie 30-40
m, przy niemal plaskiej powierzchni torfowiska. W
roku 2015 po wybudowaniu zastawek na rowach me-
lioracyjnych odnotowano dalszy, nieznaczny wzrost
poziomu wody, utrzymujacy si¢ do maja 2018 roku.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze na skutek znisz-
czenia pietrzenia w 2016 roku stan wody w rzece
znaczgco spadl, co z kolei nie wplyneto istotnie na
zmiane poziomu woéd gruntowych na torfowisku.
Ich wysoki poziom na mechowisku utrzymywat sie
czesciowo dzigki wysokim opadom w 2017 roku, lecz
przede wszystkim wlasnie dzieki przetamowaniom
wybudowanym na rowach melioracyjnych.

Obserwacje prowadzone w trakcie realizacji
projektu w ramach monitoringu hydrologicznego
wskazuja zatem, Ze warunki wodne badanych tor-
fowiskalkalicznych pomimo niekorzystnych zmian
klimatycznych - gléwnie zmian struktury opadow,
tj. wystepowania nawalnych deszczy w sezonie we-
getacyjnym i braku pokrywy $nieznej zima - nie
ulegaja pogorszeniu, a w przypadku podejmowa-
nia dzialan ochronnych ulegaja poprawie.
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4.2. Monitoring fitosocjologiczny,
metodyka | wnioski

Obszary objete projektami byly przedmiotem
zainteresowania Klubu Przyrodnikéw kilka, a nie-
kiedy kilkanascie lat przed datga rozpoczecia projektu
(szczegdlnie obiekty potozone w Polsce pdinocno-
zachodniej). Cze$¢ danych, w tym dotyczace szaty
rodlinnej, pozyskiwane byly systematycznie zgodnie
z zaplanowang wcze$niej metodyka i wykorzystane
zostaly na potrzeby przygotowania projektow. Dla
wielu obiektéw stanowia one jednocze$nie doskona-
ty material poréwnawczy, pozwalajacy na sformuto-
wanie wnioskow w zakresie skutecznosci przyjetych
metod ochrony torfowisk alkalicznych. Krétki okres
(1-2 lata) jaki z reguty uptywa od wykonania zabie-
géw do konca projektow nie daje mozliwosci obser-
wagcji i pelnej analizy zachodzacych zmian roslinno-
$ci z wyjatkiem oczywistych element6éw jak np. brak
usunietych drzew i krzewdw.

Monitoring fitosocjologiczny w obrebie poszcze-
goélnych obiektéw obejmowal przede wszystkim
badania roslinnosci na wyznaczonych, reprezenta-
tywnych transektach badawczych. Przeprowadzono
na nich analizy stratygraficzne w celu odtworzenia
historii rozwoju torfowisk i oceny stanu zachowania
zloza torfowego. Wyniki prowadzonych badan mo-
nitoringu roslinnosci zaprezentowano szczegétowo
w rozdziale 2 Tomu I i II przy okazji charakterystyki
poszczegélnych obiektow. Szczegblowe obserwacje
fitosocjologiczne prowadzono przede wszystkim
w miejscach monitoringu hydrologicznego, jednak
z uwagi na brak automatycznych rejestratoréw po-
ziomu wod gruntowych w przesziosci, nie udalo si¢
zebra¢ pelnych danych zawierajacych jednoczesnie
informacje na temat roslinnosci i hydrologii. Naj-
wazniejszy wniosek zaobserwowany na wigkszosci
badanych ptatéow torfowiskowych wskazuje na zna-
czagcyg poprawe warunkow swietlnych dzieki usunie-
ciu zaréwno drzew i krzewodw, jak i trzciny.

Koszenie runi wraz z usuwaniem odrosli jest
szczegOlnie istotne w sytuacji, gdy warunki pogodowe
(dlugotrwate suche okresy na przemian z nawalnymi
deszczami) sprzyjaja nasilonemu wkraczaniu drzew
i krzewdéw. Biorac pod uwage fakt, ze obecnie klimat
nie jest korzystny dla zachowania tych ekosysteméw,
niestychanie wazne wydaje si¢ wiec niedopuszczenie
do zwigkszenia zwarcia drzew oraz rozwoju zbioro-
wisk lesnych, nawet jezeli nie ma ewidentnych zmian
w skladzie florystycznym na korzys¢ gatunkow me-
chowiskowych. Czgsto wigc korzystnym efektem re-
alizacji projektu, pomimo przeksztalconej roslinno-
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$ci juz przed rozpoczeciem dziatan ochronnych, jest
brak istotnych zmian we florze i w skladzie gatunko-
wym zbiorowisk roélinnych.

Na podstawie prowadzonego monitoirngu moz-

na sformulowa¢ najwazniejsze wnioski:

Dzialania ochronne polegajace na regulacji po-
ziomu wod gruntowych, usuwaniu roslinnosci
lesnej i zaroslowej oraz wykaszaniu moga przy-
nosi¢ zréznicowane efekty.

Dzialania ochronne, ograniczajace si¢ tylko do
podnoszenia poziomu wody w obrebie torfowisk
alkalicznych o zaburzonych warunkach hydrolo-
gicznych w niewielkim stopniu przyczyniaja si¢
do hamowania ekspansji roslinnosci lesnej.
Podnoszenie poziomu wody w obiektach, na
ktorych wierzchnia warstwa torfu jest zminera-
lizowana przyczynia si¢ do ekspansji roslinnosci
SZUWarowej.

Utrzymanie badz przywrécenie rodlinnosci cha-
rakterystycznej dla torfowisk alkalicznych w
obiektach silnie przeksztalconych jest mozliwe
poprzez podnoszenie poziomu wdd z jednoczes-
nym intensywnym usuwaniem biomasy, jednak
niekiedy z nieznanych dotad przyczyn, nawet
przez wiele lat nie przynosi pozadanych efektow.

Okazjonalne (raz na 3-5 lat) usuwanie nalotu
drzew zapewnia utrzymanie charakterystycznej
roélinnosci w przypadku najmniej przeksztalco-
nych torfowisk alkalicznych.

Znaczacy wplyw na zmiany roslinnosci torfowisk
alkalicznych, zwtaszcza tych zaburzonych, ma
przede wszystkim poziom uwodnienia siedliska
- w przypadku tzw. mokrych lat rodlinnos¢ moze
podlega¢ procesom szuwarzenia, a w przypadku
tzw. suchych lat procesom fagkowacenia.
Uzytkowanie mechowisk za pomoca ciezkiego
sprzetu mechanicznego, np. ratrakéw wplywa
niekorzystnie na ekosystem, ujednolicajac struk-
ture torfowiska i wplywajac na réznorodnosé
biologiczna.

W przypadku usuniecia zakrzaczen z torfowisk
alkalicznych konieczne jest obligatoryjne usuwa-
nie odro$li w kilku kolejnych latach.

Torfowiska alkaliczne wyro6zniajg si¢ wieloma
swoistymi cechami zaleznymi od lokalnych wa-
runkéw hydroekologicznych i wymagaja wyjat-
kowo zindywidualizowanego traktowania w do-
borze metod ochrony.

Fot. 12. ,Torfowisko Pliszka” - jeden z nielicznych kompleksow torfowiskowych, gdzie dynamika roslinnosci torfowiskowej
ma stosunkowo powolny charakter co mozna wigza¢ z naturalnymi badz w niewielkim stopniu zaburzonymi

warunkami hydrologicznymi. Stopien naturalno$ci kompleksu w pewien sposéb odzwierciedla naturalny system ciekow

powierzchniowych tj. nieuregulowana meandrujaca rzeka i brak sladow rowéw melioracyjnych (fot. R. Stariko).




b. Perspektywy ochrony torfowisk alkalicznych

Torfowiska alkaliczne to ekosystemy wyrdzniajg-
ce si¢ przede wszystkim ze wzgledu na specyficzng
i unikatowg ekologie, oraz bogactwo rzadkich i za-
grozonych wyginieciem oraz chronionych gatunkéw
roslin, w tym kilku z Zalacznika I Dyrektywy Siedli-
skowej. To jednak takze typ siedliska przyrodniczego
ginacy i pogarszajacy swoj stan, zaréwno w Polsce,
jak i w calej Unii Europejskiej, i to mimo pewnych
wysitkow na rzecz jego ochrony. Z tego powodu tor-
fowiska alkaliczne powinny by¢ przedmiotem szcze-
gblnej troski nie tylko organéw krajowych odpowie-
dzialnych za ochrong przyrody, ale réwniez organéw
Unii Europejskie;j.

W Polsce, znane torfowiska alkaliczne sg w wiek-
szo$ci objete jakimi$ formami ochrony przyrody.
Samo to nie znaczy jednak wcale, ze torfowiska al-
kaliczne sa dobrze chronione. Nawet w rezerwatach
przyrody zdarza sig, ze w planie ochrony rezerwatu
znajdujace si¢ w nim torfowisko alkaliczne pozosta-
je niedostrzezone i jest blednie zaliczane do innych,
pospolitszych typoéw ekosysteméw torfowiskowych,
najczesciej do torfowisk przejsciowych. Konsekwen-
cja takich bledéw moze by¢ nietrafne zrozumienie
ekohydrologicznych uwarunkowan funkcjonowania
torfowiska, niedostrzezenie wszystkich potrzeb jego
ochrony, a w konsekwencji niedostateczne zaprojek-
towanie tej ochrony.

Pomimo wysokich waloréw przyrodniczych,
powierzchnia torfowisk alkalicznych, jak wczesniej
wykazano, na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu
lat drastycznie spadla, przede wszystkim, na skutek
prowadzonych melioracji odwadniajacych, ale tak-
ze wskutek zarzucenia koszenia torfowisk wzietych
wczes$niej w uzytkowanie takarskie. Niepokéj budzi
réwniez stan zachowania obiektow, ktore przetrwaly
do obecnych czaséw. Szacujemy, ze torfowiska za-
chowane w stanie wlasciwym (dobrym; FV) stano-
wig w Polsce mniej niz 5% calkowitego areatu siedli-
ska przyrodniczego 7230.

Z uwagi na specyfike warunkéw wodnych wa-
runkujacych rozwoéj torfowisk alkalicznych s to ob-
szary szczegdlnie wrazliwe na wszelkie modyfikacje
naturalnych systeméw hydrologicznych, niezwykle
trudnych do identyfikacji oraz naprawy. Duze ryzyko
oddzialywania przedsiewzie¢ odleglych w przestrze-
ni, ukryty charakter przeptywéw wéd podziemnych,
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oddalenie w czasie przyczyn zmian zasilania w wode

od nieuchronnych ich skutkéw, znacznie utrudniaja

prawidtowe ujecie ochrony torfowisk alkalicznych
we wszelkich ocenach oddzialywania na $rodowisko

i w planach dzialania.

Jak wykazano w pelnej wersji Raportu ochrona
torfowisk alkalicznych wymaga zindywidualizowa-
nego podejscia, bowiem w obszarach pozornie jedna-
kowych zastosowanie tych samych metod nie zawsze
przynosi oczekiwane rezultaty. Dobrze zachowane
torfowiska niekiedy mogg i powinny by¢ chronione
biernie, jednak torfowiska poddane w przeszlosci
presji rolnictwa dla ich ochrony w wiekszosci przy-
padkéw wymagaja kontynuacji badz przywroécenia
ekstensywnego uzytkowania. Kontynuacja taka jest
potrzebna zwykle wbrew sensowi ekonomicznemu
koszenia tych trudno dostepnych powierzchni, musi
by¢ wiec finansowana jako dzialanie ochronne, badz
dofinansowana jako dzialanie rolno-$rodowiskowo-
klimatyczne w ramach gospodarki rolnej. Wpasowa-
nie optymalnych merytorycznie sposobéw ochrony
w mozliwosci uzyskania takiego finansowania staje
sie dodatkowym wyzwaniem, niefatwym, a niekiedy
sklaniajagcym do zbyt daleko idacych kompromiséw.

Niemniej jednak, zachowanie polskich zasobow
torfowisk alkalicznych w obecnym stanie, a nawet
jego poprawa, cho¢ bardzo trudne, wydaja sie moz-
liwe. Postulaty dzialan i rozwigzan, ktore w realiza-
cji tak zarysowanego celu moglyby pomdc, to:

o Uznanie finansowania dzialan ochrony siedli-
ska 7230 za priorytet w ramach Priorytetowych
Ram Dzialania narzecz sieci Natura 2000. Przy-
znanie najszybciej ginacym w skali Unii Euro-
pejskiej siedliskom (do ktorych nalezy siedlisko
7230), takiej samej rangi i uprzywilejowanych
zasad finansowania, jakie obecnie przysluguja
siedliskom, za ktore UE ponosi szczegolna od-
powiedzialnos$¢ z przyczyn biogeograficznych
(tzw. siedliska priorytetowe).

o Przyznanie finansowaniu ochrony siedliska
przyrodniczego 7230 priorytetu w krajowych
zrodlach finansowania. Przywrdcenie przy-
jaznych beneficjentom wszystkich typow (nie
tylko jednostkom budzetowym), warunkow
korzystania z tych srodkow.
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Obejmowanie ochrong rezerwatowa dalszych
torfowisk alkalicznych w obszarach Natura
2000, a szczegdlnie poza nimi.

Szeroki i ambitny, ogdélnopolski program wy-
kupu najcenniejszych torfowisk od wlascicieli
prywatnych, wraz z zapewnieniem finansowa-
nia.

Ambitniejsze wsparcie dzialan, takze ekspe-
rymentalnych, w zakresie renaturyzacji torfo-
wisk, w szczegdlnosci dzialan przywracajacych
naturalne warunki hydrologiczne obszaréw
koncentracji torfowisk alkalicznych.
Zapewnienie, by wszelkie - nawet drobne
- dzialania gospodarki wodnej, w tym przede
wszystkim konserwacja i utrzymanie rowdw i
drobnych ciekow, a takie budowa jakichkol-
wiek urzadzen wodnych, planowane i realizo-
wane w obszarach z mozliwym wystepowaniem
torfowisk alkalicznych, byly zawsze podane
skrupulatnym procedurom oceny ich poten-
cjalnego odzialywania i zatwierdzania przez
organ ochrony przyrody.

Usprawnienie i poprawa jakosci procedur ocen
oddzialywania na srodowisko i ocen oddziaty-
wania na obszar Natura 2000, tak by wykluczy¢
wszelkie dzialania mogace potencjalnie zabu-
rzac lokalne i regionalne warunki hydrologicz-
ne, szczegolnie dotyczace przeplywu wod pod-
ziemnych w rejonach wystepowania torfowisk
alkalicznych, pelne stosowanie w tych pro-
cedurach zasady ostroznosci; uwzglednianie
takze presji odleglych w przestrzeni i skutkow
odleglych w czasie od przyczyn.
Wyegzekwowanie obowigzku dobrego rozpo-
znania przyrodniczego terenu, w tym inwenta-
ryzacji, klasyfikacji i diagnozy stanu torfowisk,
przed sporzadzeniem planéw lub studiow za-
gospodarowania przestrzennego i przed wyda-
waniem decyzji o warunkach zabudowy terenu.
Dobre uwzglednienie potrzeb torfowisk w pro-
cedurach strategicznych ocen oddzialywania
na torfowisko.

Zapewnienie wyposazenia wszystkich syste-
mow melioracyjnych na torfowiskach w spraw-
ne urzadzenia umozliwiajace zamykanie sply-
wu wody i wypracowanie takich schematow
pracy systeméw melioracyjnych, ktére m. in.
zagwarantuja wlasciwe warunki wodne torfo-
wiskom.

Uelastycznienie schematow gospodarowa-
nia w istniejacych i przyszlych programach
rolno-srodowiskowo-klimatycznych (lub ich
odpowiednikach). Wymogi programéw po-
winny zaklada¢ mozliwo$¢ indywidualnego
systemu uzytkowania dla kazdego platu sied-
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liska, umozliwiajacego zaréwno intensyfikacje
jak tez ekstensyfikacje prowadzonych zabiegow
ochronnych orazkoszen, zdopasowaniem jej do
konkretnego torfowiska. Konieczny jest réowno-
czesnie system skutecznych sankcji w przypad-
ku naruszenia wymogéw, zaréwno ogdlnych
jak i okreslonych indywidualnie przez eksperta
dla konkretnego platu. Réwnolegle konieczna
bylaby intensywna edukacja ekspertow siedli-
skowych i doradcéw rolnosrodowiskowych w
zakresie specyficznych potrzeb ochrony torfo-
wisk alkalicznych, tak by umieli prawidlowo i
z korzyscig dla torfowiska dopasowywac szcze-
gotowe wymogi ich uzytkowania.

Docelowo, zamiana systemu wsparcia rolni-
ctwa programami rolno-$rodowiskowo-kli-
matycznymi polegajacego dotychczas na re-
kompensacie utraconych korzysci, na system
platnosci, ktorego wysokos¢ zalezy od osiag-
nietych efektow (zachowanych, wystepujacych
na dzialce rolnika waloréw przyrodniczych), a
nie metod uzytkowania.

Promocja, za pomocg mechanizmoéw polityki
rolnej, utrzymania uzytkéw zielonych w sa-
siedztwie torfowisk alkalicznych. Zapobieze-
nie przeksztalcaniu uzytkéw zielonych i nie-
uzytkéw na grunty orne, stawy itp.
Rozszerzenie i poprawienie metodyczne pro-
wadzonego monitoringu przyrodniczego sied-
liska przyrodniczego siedliska 7230 w skali
kraju, w szczegolnosci uzupelnienie o kompo-
nent dobrego monitoringu hydrologicznego.
Zalozenie dobrych lokalnych systeméw mo-
nitoringu torfowisk szczegélnie chronionych,
zwlaszcza w rezerwatach, parkach narodowych
i obszarach Natura 2000. Wymaga to nakladéw
finansowych, ale z reguly uzyskiwana w ten
sposob wiedza o konkretnych, czesto specyficz-
nych, uwarunkowaniach ochrony konkretnych
obiektow warta jest ponoszonych wydatkéw.
Powazine potraktowanie przez Lasy Panstwo-
we ich ustawowego obowiazku ,,zachowania
naturalnych bagien i torfowisk w lasach”, ro-
zumianego jako obowiazek dzialan na rzecz
zachowania lub odtworzenia wlasciwego stanu
ochrony torfowisk znajdujacych si¢ w zarza-
dzie LP - realizowanego badz to samodzielnie,
badz przez daleko idjce ulatwianie ochrony
torfowisk na gruntach Lasow Panstwowych in-
nym zainteresowanym podmiotom.

W gospodarce lesnej dostosowanie metod ho-
dowli lasu do stabilizacji warunkéw wodnych
w obrebie zlewni poszczegolnych torfowisk, w
szczegolnosci niestosowanie cie¢ zupelnych w
sasiedztwie torfowisk i Zrodlisk.
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