
Polska należy do grona krajów o stosunkowo dużej powierzchni terenów bagiennych. 
Zajmują one ok. 4% powierzchni kraju i koncentrują się głównie w jego północnej czę-
ści. Do tych największych i najbardziej znanych należą Bagna Biebrzańskie. Wielkością 
imponują bagna w dolinie Narwi a różnorodnością  i wybitnymi walorami - torfowiska 
nad Rospudą. W niezwykły krajobraz ubogich borów wpisują się niezliczone jeziora 
oraz torfowiska Kaszub i Borów Tucholskich. Przepiękny, malowniczy krajobraz polan 
Gorczańskich podkreślają białe łany wełnianek porastających młaki. Bez względu na 
region wszystkie te bagna, torfowiska i młaki wymagają ochrony! Od wieków odwa-
niane, eksploatowane, zamieniane na łąki i pola, w końcu porzucane - zarastają lasem. 
Giną! Wraz z nimi liczne, wyjątkowe gatunki roślin i zwierząt. Zanikające bagna emi-
tują olbrzymie ilości dwutlenku węgla odpowiedzialnego za zmiany klimatyczne, tak 
mocno ostatnio dające się we znaki ludzkości. Dlatego próbujemy je chronić.  Szczegól-
nie ich jeden typ – torfowiska alkaliczne. Wyjątkowe pod każdym względem! Koszenie 
i wycinanie drzew, blokowanie rowów melioracyjnych, to działania, które na pierwszy 
rzut oka niewiele mają wspólnego z ochroną przyrody, a którymi zajmowaliśmy się 
przez ostatnich 6 lat. Właśnie dla ochrony torfowisk alkalicznych. Gdzie, jak i na ile 
skutecznie? Zapraszamy do lektury naszej książki!
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1. Projekt LIFE1� NAT/PL/00002�  
„Ochrona torfowisk alkalicznych południowej Polski” 

– zaplanowane działania i osiągnięte rezultaty
Dorota Horabik, Robert Stańko, Magdalena Makowska

Projekt „Ochrona torfowisk alkalicznych połu-
dniowej Polski” opierał się na wynikach przepro-
wadzonej krajowej inwentaryzacji siedliska 7230 w 
ramach zakończonego przedsięwzięcia „Krajowe 
programy ochrony: torfowisk alkalicznych (7230) 
oraz związanych z nimi zagrożonych gatunków 
- skalnicy torfowiskowej, lipiennika Loesela, mio-
dokwiatu krzyżowego i gwiazdnicy grubolistnej”. Z 
założenia miał na celu zahamowanie procesu degra-
dacji oraz poprawę lub zachowanie właściwego sta-
nu torfowisk alkalicznych Polski południowej w 24 
obszarach Natura 2000, jako siedliska występowania 
wielu rzadkich, chronionych i skrajnie zagrożonych 
gatunków roślin, w tym gatunków z załącznika II 
Dyrektywy Siedliskowej. 

Projekt realizowany był w okresie 09/2014 – 
12/20181 ze środków instrumentu finansowego LIFE+ 
(50%), Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej (45%), Klubu Przyrodników 
(Beneficjent), Gorczańskiego Parku Narodowego 
(Współbenficjent) oraz dodatkowego współfinansu-
jącego działania na terenie województwa podkarpa-
ckiego – Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 
w Rzeszowie. Projekt swym zasięgiem obejmował 8 
województw: małopolskie, śląskie, podkarpackie, lu-
belskie, dolnośląskie, łódzkie, mazowieckie i święto-
krzyskie, a wśród wybranych 97 „obiektów” (płatów 
siedliska), znalazły się jedne z najlepiej zachowanych 
torfowisk alkalicznych w południowej i centralnej 
części kraju.  

Jako główne cele projektu wymienić należy:
− zahamowanie nadmiernego odpływu i podnie-

sienie poziomu wód gruntowych,
− zahamowanie procesu mineralizacji i eutrofiza-

cji powierzchniowej warstwy torfowisk alkalicz-
nych, 

− zatrzymanie procesu spadku różnorodności bio-
logicznej torfowisk alkalicznych spowodowanej 
ekspansją gatunków charakterystycznych dla 

1  Pierwotnie zakończenie Projektu przypadało na czerwiec 
2018 r. Z uwagi na przedłużające się uzgodnienia w zakresie 
działania C1, na prośbę Klubu Przyrodników Komisja Eu-
ropejska wyraziła zgodę na przedłużenie projektu do końca 
grudnia 2018 r.

siedlisk o niższej wilgotności, np. traw, drzew i 
krzewów,

− upowszechnienie metod ochrony na bazie do-
brych planów zarządzania sporządzonych w 
oparciu o solidne podstawy naukowe ze szcze-
gólnym uwzględnieniem aspektów hydroekolo-
gicznych,

− promowanie ochrony tego typu torfowisk jako 
ostoi rzadkich i zagrożonych gatunków stano-
wiących również regionalne i lokalne atrakcje 
przyrodnicze,

− utworzenie grupy osób zainteresowanych ochroną 
torfowisk w przyszłości podejmujących działania 
utrwalające uzyskane w ramach projektu efekty,

− zachęcenie możliwie największej liczby osób 
(rolników) do ekstensywnego użytkowania koś-
nego siedliska w przyszłości.
Projekt stworzył szansę zachowania w dobrym sta-

nie lub poprawy stanu większości torfowisk alkalicznych 
Polski południowej i centralnej, stanowiących ok. 70% 
powierzchniowych zasobów tej części kraju. Realizacja 
projektu przyczyniła się również do zachowania pełnego 
zróżnicowania geograficznego i regionalnego siedliska 
7230, jego specyfiki - od szczególnie niewielkich torfo-
wisk i młak karpackich po wybitnie alkaliczne torfowi-
ska Lubelszczyzny.

Realizacja projektu służyła zachowaniu kilku pro-
cent (w skali kraju) stanowisk lipiennika Loesela Liparis 
loeselii oraz innych rzadkich gatunków wybitnie zwią-
zanych z torfowiskami alkalicznymi, tj.:  języczka sybe-
ryjska Ligularia sibirica, tłustosz pospolity dwubarwny 
Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, marzyca ruda Schoenus 
ferrugineus, marzyca czerniawa Schoenus nigricans, ko-
satka kielichowata Tofieldia calyculata, niebielistka trwa-
ła Swertia perennis ssp. perennis, gółka długoostrogowa 
Gymnadenia conopsea ssp. densiflora, wyblin jednolistny 
Malaxis monophyllos, turzyca dwupienna Carex dioica, 
haczykowiec błyszczący Hamatocaulis vernicosus, ba-
giennik żmijowaty Pseudocalliergon trifarium, błyszcze 
włosowate Tomentypnum nitens.



�

1.1. Działania 

Projekt obejmował różnego typu działania, w 
tym szczególnie z zakresu czynnej ochrony:
A1. Przygotowanie dokumentacji projektowo–tech-
nicznej, uzgodnienie w zakresie wykupu gruntów 
oraz uzyskanie niezbędnych pozwoleń i decyzji admi-
nistracyjnych, zezwalających na budowę przetamowań 
i innych rozwiązań nietechnicznych służących poprawie 
warunków wodnych na terenie torfowisk i młak. 

A2. Sporządzenie dokumentacji i planów zarządza-
nia obszarem, w tym planów ochrony dla obszarów 
Natura 2000 w granicach obiektów (tam gdzie ich nie 
wykonywano i nie planuje się wykonywać w czasie 
projektu), w tym również planów zadań ochronnych dla 
obszarów Natura 2000, gdzie siedlisko 7230 było głów-
nym przedmiotem ochrony. 

B1.  Zakup ziemi na cele przyrodnicze. Celem wyku-
pów było zapobiegnięcie zniszczeniu najcenniejszych 
płatów siedliska, ale przede wszystkim zagwarantowanie 
jego długofalowej ochrony. Działanie to prowadził Part-
ner projektu – Gorczański Park Narodowy, wykupując 
grunty zlokalizowane na swoim terenie od właścicieli 
prywatnych. 

C1. Poprawa warunków wodnych poprzez budowę za-
stawek, przetamowań hamujących erozję i/lub punk-
tową likwidację „miejsc skoncentrowanego przepły-
wu wody”  (szczególnie w obrębie terenów górskich). 
W celu poprawy zaburzonych warunków wodnych, 
kluczowych dla egzystencji torfowisk alkalicznych, za-
stosowano szereg różnorakich rozwiązań technicznych 
dostosowanych indywidulanie do potrzeb panujących w 
poszczególnych obiektach. 

C2. Poprawa warunków świetlnych i wodnych dla ro-
ślinności charakterystycznej dla siedliska 7230 (otwar-
te zbiorowiska mchów brunatnych i niskich turzyc) 
poprzez usunięcie drzew i krzewów. Celem działania 
było także zahamowanie niekorzystnych zmian warun-
ków wodnych wywołanych zwiększoną ewapotranspi-
racją drzew i degradacji złoża torfu i powierzchniowej 
warstwy torfowisk na skutek penetracji korzeni drzew i 
krzewów. Zabieg ten był również jednym z elementów 
działań przygotowujących przywracanie ekstensywnego 
użytkowania kośnego na części torfowisk. 

C3. Koszenie przygotowawcze. Działanie stanowiące 
pierwszy krok do przywrócenia ekstensywnego użytko-
wania łąkarskiego na porzuconych przed kilkunastu, a 
niekiedy kilkudziesięciu laty torfowiskach. Z uwagi na 
zachodzące zmiany ponowne koszenie po kilkunastu 
latach przerwy wymaga znacznie większych nakładów 
pracy i w konsekwencji środków finansowych. 

C4. Zmiana postaw lokalnej społeczności poprzez or-
ganizację serii warsztatów. Działanie to pierwotnie za-
kładało szereg kameralnych, grupowych spotkań, jednak 
doświadczenia ze zorganizowanych spotkań pokazały, że 

właściciele prywatni preferują spotkania indywidulane, 
w związku z tym zdecydowano się na tę formę komu-
nikacji. Szerzej o spotkaniach w publikacji „Podręcznik 
dobrych praktyk w ochronie torfowisk alkalicznych” 
(Stańko i in. 2018). 

D1. Monitoring fitosocjologiczny i hydrologiczny w 
wybranych, modelowych obiektach. Podczas trwania 
projektu w wybranych obiektach prowadzono monito-
ring fitosocjologiczny i hydrologiczny, mający na celu 
ocenę efektów przeprowadzonych działań. 

D2. Monitoring efektów socjoekonomicznych. W ra-
mach tego działania przeprowadzono krótką ankietę z 
właścicielami prywatnymi, dotyczącą wiedzy o siedlisku 
7230, sposobach jego użytkowania a także planowanych 
działaniach w przyszłości.

E1/E2. Działania informacyjne i promocyjne. W ich 
skład wchodziło m.in. opracowanie strony internetowej 
projektu (www.alkfens.kp.org.pl), materiałów promo-
cyjnych, organizacja serii warsztatów/seminariów oraz 
opracowanie Podręcznika dobrych praktyk w ochronie 
torfowisk alkalicznych, czy Monografii siedliska 7230. 

1.2. Rezultaty

W czasie trwania projektu udało się zrealizować 
powyższe działania w następującym zakresie:

A2 – we wszystkich obszarach, gdzie prowadzo-
no działania wykonano opracowania stanowiące 
„kompendium wiedzy” o poszczególnych płatach 
siedliska, jak również zawierające kompleksowe uję-
cie jego ochrony w ramach obszaru Natura 2000. 
Dokumentacje te zostały przekazane zarządcom 
gruntów, właścicielom, ale przede wszystkich lokal-
nym władzom i instytucjom zajmującym się ochroną 
przyrody.   

B1 – wykupiono na cele wyłącznie związane z 
ochroną przyrody ok. 3 ha gruntów na terenie Gor-
czańskiego Parku Narodowego. 

C1 – dotychczas wykonano 49 szt. przetamowań, 
przepustów i innych obiektów służących poprawie 
warunków wodnych. Do końca trwania projektu (tj. 
do końca 2018 roku) planowane jest wykonanie jesz-
cze 16 szt. takich obiektów na terenie gruntów Skar-
bu Państwa.

C2 – wykonano zabiegi ochronne polegające na 
usunięciu nalotu drzew i krzewów na powierzchni 
69,76 ha.  

C3 - wykonano zabiegi ochronne polegające na ko-
szeniu przygotowawczym na powierzchni 100,36 ha.

Szczegółowe omówienie wyników poszczegól-
nych działań można znaleźć w tabeli na końcu opra-
cowania oraz w pełnej wersji Tomu II Raportu.



�

2. Przykład charakterystyki torfowisk alkalicznych  
objętych ochroną w ramach projektu 

oraz rezultaty działań ochronnych 
i wyniki prowadzonego monitoringu 

Filip Jarzombkowski, Ewa Gutowska, Katarzyna Kotowska 

Ryc. 1. Lokalizacja torfowisk doliny Szyszły na podkładzie ortofotomapy.

Obszar Natura 2000 Łąki nad Szyszłą 
PLH0�00�2 

Torfowiska doliny Szyszły (dwa zachowane pła-
ty z roślinnością mechowiskową i nawiązującą do 
niej) to soligeniczne torfowiska niskie z roślinnością 
mszysto-turzycową i łąkową, nawiązującą do me-
chowiskowej. Reprezentują podtyp siedliska 7230-2: 
torfowiska zasadowe Polski południowej (z wyłącze-
niem gór) i środkowej.

Płaty siedliska 7230 położone są między miejsco-
wością Dyniska Stare na wschodzie, a Jarczowem na 
zachodzie (patrz ryc. 1).

Torfowiska rozwinęły się w środkowym biegu 
doliny Szyszły (dopływu Rzeczycy, uchodzącej na-
stępnie do Bugu) i pozostają pod znaczącym wpły-
wem wód podziemnych. Koryto rzeki jest uregulo-
wane, a grunty w sąsiedztwie płatów torfowiskowych 
częściowo są użytkowane kośnie lub pastwiskowo, a 
częściowo nieużytkowane (porzucone łąki, pastwi-
ska i dawne wyrobiska torfu zarastające roślinnością 
krzewiastą). Obszar jest silnie zmeliorowany (prócz 
przetamowań wykonanych w ramach projektu brak 
jest urządzeń ograniczających odpływ wody) i sto-
sunkowo intensywnie użytkowany rolniczo . W prze-
szłości torfowiska doliny Szyszły użytkowano zarów-
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no jako łąki kośne i pastwiska, jak i jako źródło torfu 
wykorzystywanego na opał. 

Roślinność mechowiskowa przetrwała tu w 
postaci łąkowych zbiorwisk z udziałem licznych 
rzadkich i zagrożonych gatunków flory, takich jak 
lipiennik Loesela Liparis loeselii, kruszczyk błotny 
Epipactis palustris, czy kukułka krwista Dactylorhi-
za incarnata. W płatach o luźnej darni budowanej 
głównie przez niskie turzyce, w miejscach bardziej 
uwodnionych razem z ponikłem skąpokwiatowym 
Eleocharis quinqueflora występuje tłustosz pospolity 
dwubarwny Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, rosicz-
ka okrągłolistna Drosera rotundifolia oraz rosiczka 
długolistna Drosera anglica. W niewielkich zagłę-
bieniach wypełnionych wodą lub w potorfiach moż-
na znaleźć pływacza drobnego Utricularia minor i 
ramienice Chara spp. oraz jeżogłówkę najmniejszą 
Sparganium minimum i kłoć wiechowatą Cladium 
mariscus. Spośród rzadkich turzyc odnotowano tu-
rzycę Davalla Carex davalliana i Hosta C. hostiana 
oraz marzycę rudą Schoenus ferrugineus, a miejscami 
bobrka trójlistkowego Menyanthes trifoliata. Ponad-

to występuje tu bardzo rzadki, notowany jedynie na 
południowym wschodzie Polski starzec wielkolistny 
Senecio macrophyllus a także kosatka kielichowata 
Tofieldia calyculata, zerwa kulista Phyteuma orbicu-
lare i goździk pyszny Dianthus superbus. W warstwie 
mszystej odnotowano z kolei obecność sierpowca 
moczarowego Drepanocladus sendtnerii i limprichtię 
pośrednią Limprichtia cossonii.

Roślinność ma niejednorodny charakter – two-
rzą ją zbiorowiska związku Caricion davallianae wy-
stępujące w mozaice z płatami o cechach łąk z rzędu 
Molinietalia i związku Molinion caeruleae oraz zbio-
rowisk nawiązujących do szuwaru wielkoturzycowe-
go Magnocaricion. Roślinność torfowiskowa skupia 
się przede wszystkim w obrębie dawnych potorfii o 
różnej głębokości, które licznie występują na całym 
obszarze. Warstwę zielną budują głównie turzyce, wy-
stępujące ze zmiennym udziałem w poszczególnych 
płatach, marzyca ruda Schoenus ferrugineus, skrzyp 
błotny Equisetum palustre, a także mięta Mentha sp., 
wełnianka wąskolistna i szerokolistna Eriophorum 
angustifolium i E. latifolium, kozłek całolistny Vale-

Ryc. 2. Fragmenty historycznych map topograficznych z lat 1878, 1915 i 1937 oraz współczesnej pokazujące 
sposób zagospodarowania doliny m.in. pod kątem wydobycia torfu, a także rozwój sieci melioracyjnej, przy czym na 

współczesnej mapie nie zaznaczono wszystkich istniejących rowów. Należy zwrócić uwagę na fakt, że zachowane płaty 
siedliska 7230 przetrwały jedynie w dawnych potorfiach.
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riana simplicifolia, jaskier wielki Ranunculus lingua, 
tojeść pospolita Lysymachia vulgaris, bobrek trójlist-
kowy Menyanthes trifoliata, tłustosz pospolity dwu-
barwny Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, kruszczyk 
błotny Epipactis palustris, pięciornik kurze ziele Po-
tentilla erecta, a w wodzie pływacz drobny Utricula-
ria minor i ramienice Chara sp. W miejscach bardziej 

przesuszonych zwiększa się udział gatunków łąk wil-
gotnych, takich jak ostrożenie, knieć błotna Caltha 
palustris, kozłek lekarski V. officinalis i całolistny V. 
simplicifolia, miejscami wkracza sadziec konopiasty 
Eupatorium cannabinum oraz gatunki łąk zmienno-
wilgotnych. Warstwa mszysta jest zróżnicowana – 
obecne są m.in. skorpionowiec brunatny Scorpidium 

Fot. 1. Kompleks torfowisk doliny Szyszły (fot. R. Stańko).

Fot. 2. Kompleks torfowisk doliny Szyszły z widocznymi potorfiami (fot. R. Stańko).
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scorpioides, limprichtia długokończysta i pośrednia 
Limprichtia revolvens i L. cossonii, źródliskowce Pa-
lustriella sp., płaskomerzyk eliptyczny Plagiomnium 
ellipticum, mokradłoszka zaostrzona Calliergonel-
la cuspidata, sierpowiec moczarowy i zakrzywiony 
Drepanocladus sendtnerii i D. aduncus, warnstorfia 
bezpierścieniowa Warnstorfia exannulata oraz mo-
kradłosz olbrzymi Calliergon giganteum. 

Część potorfii zajęta jest przez szuwar turzycy 
błotnej Carex acutiformis, a miejscami zaznacza się 
sukcesja wtórna: zaobserwowano wkraczanie krze-
wów wierzby, brzozy, topoli osiki oraz sosny zwyczaj-
nej. Zauważalna jest też ekspansja trzciny pospolitej 
Phragmites australis i trzęślicy modrej Molinia caeru-
lea, a w mniejszym stopniu trzcinnika piaskowego 
Calamagrostis epigejos.

Działania z zakresu ochrony czynnej koncentro-
wały się głównie na odkrzaczaniu i wykaszaniu ot-
wartych płatów mechowiska. W obrębie torfowiska 
Plebanka na otaczających torfowisko rowach (od 
wschodu i zachodu oraz rowach poprzecznych) za-
montowano 11 szt. przepustów „dławiących”, które 
mają za zadanie ograniczyć odpływ wody z torfowi-
ska. Ponadto prowadzono tu monitoring hydrolo-
giczny za pomocą automatycznego rejestratora po-
ziomu wody oraz monitoring fitosocjologiczny.

Torfowiska w dolinie Szyszły w okresie kilku-
letnich obserwacji charakteryzowały się zmiennym 

uwilgotnieniem (patrz ryc. 4). Torfowisko Plebanka 
w sezonie wegetacyjnym w 2016 roku było stosunko-
wo dobrze uwodnione (poziom zwierciadła wód wa-
hał się od ok. 10 cm poniżej do ok. kilku cm ponad 
powierzchnią terenu), natomiast w 2017 roku praw-
dopodobnie z uwagi na niszczenie tam bobrowych 
na rzece Szyszle, zarejestrowano jego spadek. Wios-
ną 2018 roku tamy usunięto całkowicie, co spowodo-
wało znaczne spadki poziomu wód i nietypowe dla 
siedliska przesuszenie już przed okresem wegetacyj-
nym. Utrzymujący się niski poziom wód gruntowych 
zaburzał właściwe funkcjonowanie ekosystemu. Bu-
dowa przepustów dławiących  latem 2018 roku ogra-
niczyła te niekorzystne zjawiska.

Badania stratygraficzne potwierdziły występowa-
nie stosunkowo dobrze zachowanych złóż torfowych 
budowanych przez różne rodzaje torfów mszysto-tu-
rzycowych i turzycowych. Profil torfowy wykonany 
na torfowisku Plebanka (ryc. 5), świadczy o wielo-
letnim rozwoju torfowiska. Wiercenia ze względów 
technicznych wykonano jedynie do głębokości 2 m, 
jednakże pokład torfu jest dużo większy. Na torfo-
wisku można zaobserwować dwie najważniejsze fazy 
jego rozwoju. Do ok. 1000 lat temu torfowisko roz-
wijało się w formie turzycowych szuwarów ze znacz-
nym udziałem trzciny, zarastających wypłycający się 
zbiornik wodny, o czym świadczą elementy muszli 
i drewna. Po tym okresie zauważalna jest faza roz-
woju roślinności mszysto-turzycowej, ze zmniejszo-

Fot. 3. Przepust dławiący (1 z 11 szt.) zainstalowanych w obiekcie Plebanka (fot. D. Horabik).
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Ryc. 3. Roślinność rzeczywista torfowiska Plebanka.

Ryc. 4. Zmiany zwierciadła wód gruntowych na torfowisku Plebanka w latach hydrologicznych 2016-2018.
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nym udziałem trzciny. Stosunkowo wysoki stopień 
rozkładu torfu do głębokości ok. 30 cm świadczy z 
kolei o przesuszaniu wierzchnich warstw gruntu, co 
prawdopodobnie znacząco ograniczyło procesy two-
rzenia i odkładania torfu .

O walorach przyrodniczych obszaru wspomnia-
no w opracowaniach Michalczuka (2005), Michal-
czuka i Stachyry (2003), Jarzombkowskiego i Pawli-
kowskiego (2012) i Wołejki i in. (2012).

 

Ryc. 5. Profil torfowy wykonany na torfowisku Plebanka. Fot. 4. Torfowisko Plebanka (fot. K. Kotowska).

Fot. 5. Torfowisko Plebanka (fot. K. Kotowska).
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�. Praktyczne doświadczenia z podejmowanych 
działań ochrony torfowisk alkalicznych  

�.1. Optymalizacja warunków wodnych 

Robert Stańko

Najważniejszym czynnikiem warunkującym roz-
wój i trwanie torfowisk alkalicznych są odpowiednie 
warunki wodne tj. niezaburzone tempo przepływu, 
odpowiedni poziom i stały dopływ wód podziemnych 
o szczególnych parametrach fizyko-chemicznych, 
gwarantujące rozwój oraz właściwy stan zachowania 
w dłuższej perspektywie czasowej. Zaburzone wa-
runki wodne to najczęstsza i najważniejsza przyczy-
na degradacji siedliska 7230. Obecnie w Polsce tylko 
pojedyncze torfowiska pozostają poza negatywnym 
oddziaływaniem przekształconych przez człowieka 
warunków hydrologicznych. Najczęstszym i łatwo 
dostrzegalnym elementem tych zmian są liczne (na 
wszystkich torfowiskach w kraju szacuje się ich łącz-
ną długość na ok 140 tys. km!) rowy melioracyjne. 
W warunkach Polski generalnie wykopane wyłącz-
nie w celu odwadniania, pozbawione są urządzeń 
umożliwiających hamowanie nadmiernego odpływu 
czy jego blokowania w okresach suszy. Za sprawą 
istniejących systemów melioracyjnych odwodnione 
torfowiska ulegają okresowemu lub trwałemu prze-
suszeniu. 

 Nieprzypadkowo działania polegające na 
hamowaniu nadmiernego odpływu lub podnoszeniu 
poziomu wód gruntowych zajmują gros wszystkich 
działań przewidzianych dla ochrony torfowisk. Na 
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat przetestowano i 
opisano (Pawlaczyk i in. 2002, 2005, Jermaczek i in. 
2009, 2012, Herbichowa i in. 2007, Makles i in. 2014) 
wiele rozwiązań technicznych umożliwiających po-
prawę uwodnienia różnych typów mokradeł w tym 
też torfowisk. Z punktu widzenia ochrony wszystkich 
torfowisk, w tym alkalicznych, poprawa warunków 
hydrologicznych, powinna właściwie opierać się na 
całkowitej likwidacji wykopanych wcześniej rowów. 
Przy czym wykorzystywany do tego celu materiał 
powinien być taki sam lub zbliżony do gruntu w ob-
rębie którego dany rów wykopano. W rzeczywistości 
takie rozwiązania na większą skalę niestety nie ist-
nieją. Wynika to z bardzo wielu względów (stosunki 
własnościowe i oddziaływanie takich przedsięwzięć 
na sąsiedztwo, ograniczony dostęp do odpowiednich 

materiałów np. słabo rozłożonego torfu, możliwości 
techniczne itp.), z których najważniejszy to czynnik 
ekonomiczny. Z tego powodu ogromna większość 
działań poprawiających warunki wodne sprowadza 
się do punktowego blokowania odpływu w rowach. 
Jest to kompromis akceptowalny pod względem 
osiąganych efektów w stosunku do poniesionych na-
kładów. 

Istnieje szeroka paleta rozwiązań technicznych 
skutecznie hamujących odpływ wód rowami melio-
racyjnymi oraz podnoszących poziom wód grunto-
wych, które powinny zostać dobrane odpowiednio 
do lokalnyvh uwarunkowań. Wśród nich najważ-
niejsze to: 
− wielkość rowu melioracyjnego i co się z tym rów-

nież najczęściej wiąże tempo przepływu wody,
− ukształtowanie terenu,  szczególnie spadek dna 

rowu uzależniający liczbę koniecznych do budo-
wy przetamowań zapewniających odpowiednie 
uwilgotnienie konkretnych fragmentów torfowi-
ska,

− dostępność terenu i odległość jaką trzeba poko-
nać transportując niezbędne materiały (koniecz-
nie uwzględniając możliwość użycia maszyn lub 
brak takiej możliwości), 

− rodzaj podłoża, w obrębie którego ma powstać 
np. zastawka. 
W naszej opinii, ważnym czynnikiem doboru 

rozwiązań technicznych są również uwarunkowania 
prawne i formalno-administracyjne. Warto mieć na 
uwadze, że rozwiązania najprostsze (oczywiście speł-
niające wymóg skuteczności), wymagające możliwie 
najkrótszych i najmniej skomplikowanych procedur 
prawnych są najlepsze bowiem pozwalają zaoszczę-
dzić czas oraz znaczne środki finansowe. 

Na podstawie uzyskanych w trakcie realiza-
cji projektów doświadczeń wydaje się, że jednym z 
najskuteczniejszych i stosunkowo najtańszym roz-
wiązaniem poprawiającym warunki wodne torfo-
wisk były różnego typu zastawki drewniane. Proste 
w konstrukcji i montażu. Łatwo wkomponowujące 
się w krajobraz. Najczęściej składające się z jednej 
lub dwóch ścianek szczelnych z desek dębowych 
(lub innego twardego drewna liściastego zachowu-
jącego trwałość w wodzie przez kilkadziesiąt lat), 
wsparte wypełnieniem kamiennym lub ziemno-ka-
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miennym. Możliwe do wybudowania w najbardziej 
niedostępnych rejonach torfowisk (cały niezbędny 
materiał i sprzęt można przenieść bez użycia po-
jazdów!). W zależności od lokalnych uwarunkowań 
zastawki (ścianki drewniane) podlegały różnym mo-
dyfikacjom służącym np. zapobieganiu erozji dna w 
przypadku piętrzeń wyższych niż kilkadziesiąt cen-
tymetrów czy umożliwieniu migracji fauny wodnej. 
Zaletą prostych zastawek drewnianych jest również 
możliwość dowolnej korekty poziomu piętrzenia bez 
dodatkowych kosztów. 

Dobierając rozwiązania techniczne warto pamię-
tać, aby wybierać takie, które w przyszłości nie będą 
wymagać szczególnej opieki i troski oraz częstych 
napraw. Optymalne rozwiązania to takie, które nie 
będą wymagać żadnej obsługi przez zakładany czas 
ich trwania, czyli ok. 20-25 lat. Najczęstszą przyczyną 
różnych usterek jest źle określona wysokość przele-
wów skutkująca wypłukiwaniem brzegów rowu przy 
końcach zastawki. Niestety nawet idealnie wykonana 
zastawka wymaga co jakiś czas kontroli. Przyczyną 
jej niesprawności mogą okazać się np. bobry korzy-
stające z okazji do jeszcze wyższego piętrzenia wody, 
lokalni mieszkańcy, poszukujący nieistniejącego 
związku pomiędzy mokrą piwnicą własnego domu a 
oddaloną od niego o 10 km zastawką lub zwyczajnie 
przypadkowe osoby sprawdzające np. wytrzymałość 
napotkanej konstrukcji. Z tego również względu roz-
wiązania proste i tanie wydają się być w tej sytuacji 
korzystne, gdyż powstałe umyślnie bądź nieumyślnie 
szkody łatwo i tanio naprawić. Liczne przykłady roz-
wiązań technicznych zaprezentowano w książce pt. 
„Poradnik dobrych praktyk w ochronie torfowisk al-
kalicznych” (Stańko i in. 2018).

Poprawa warunków wodnych torfowisk nie za-
wsze związana jest z podniesieniem poziomu wody. 
Z powodu coraz powszechniej spotykanej aktyw-
ności bobrów część torfowisk ulega trwałemu zala-
niu. W tej sytuacji stosowanym w projekcie LIFE11 
NAT/PL/423 rozwiązaniem były specjalne perforo-
wane rury PCV, zabezpieczone w taki sposób aby 
uniemożliwić ich zatkanie przez bobry, wstawione w 
tamę na wysokości zapewniającej optymalny poziom 
wody na torfowisku. 

�.2. Hamowanie sukcesji roślinności 
(koszenie, wycinki)

Robert Stańko

 Hamowanie sukcesji roślinności leśnej na 
torfowiskach to nic innego jak usuwanie nalotu drzew 
i krzewów oraz ich koszenie. Warto w tym miejscu 
podkreślić, że nie wszystkie torfowiska alkaliczne (te 
najlepiej zachowane) wymagają usuwania drzew, a 
szczególnie koszenia! Należy również pamiętać, że 
częstotliwość wykonywania zabiegów oraz ich ter-
min powinny być indywidualnie dopasowywane do 
każdego obszaru. Z reguły zależy to od stopnia prze-
kształceń jakim poddane było torfowisko oraz po-
rastającej je roślinności (te najsilniej przekształcone 
potrzebują najintensywniejszego koszenia). 

Dostępny obecnie na rynku sprzęt techniczny 
istotnie poprawia efektywność pracy, jednak ciągle nie 
czyni jej łatwą. Istotnym czynnikiem decydującym o 
wysokości nakładów pracy jest wielkość torfowiska. 
Duże (kilkusethektarowe) obszary umożliwiają za-
stosowanie specjalistycznego sprzętu będącego częś-
cią rozbudowanej infrastruktury pozwalającej samo-

Fot. 6. Jedna spośród wybudowanych zastawek w ramach 
projektu LIFE11 NAT/PL/423 na stosunkowo szerokim 

i głębokim rowie. Zastosowanie podwójnej ścianki 
szczelnej z wypełnieniem ziemnym zapewnia pełną 

szczelność i wyklucza możliwość wszelkich rozmyć czy 
podmyć konstrukcji (fot. R. Stańko).

Fot. 7. Przepust „dławiący” wybudowany w ramach 
projektu LIFE13 NAT/PL/000024, służący ograniczeniu 

odpływu wody z torfowiska, nadmiar wody 
odprowadzany jest rurami przepustowymi 

(fot. D. Horabik).
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przystosowane do poruszania się po wyjątkowo grzą-
skim podłożu). Prowadzenie zabiegów wykaszania 
torfowisk alkalicznych należy do szczególnie trud-
nych w przypadku obiektów średnich i małych. W 
zależności od możliwości dojazdu lub tylko dojścia 
(w górach), w obiektach o małej powierzchni (kilku, 
kilkunastu arów) najczęściej wykorzystuje się zwykłe 
kosy spalinowe. Tam gdzie powierzchnia jest więk-
sza (kilka, kilkanaście ha) i jednocześnie istnieje w 
miarę ułatwiony dojazd samochodem wykorzystać 
można niewielkie traktory jednoosiowe (ich waga 
to ok. 120-200 kg). Bez względu na uwodnienie naj-
lepszymi do tych celów są traktory poruszające się 
na gumowych gąsienicach o znikomym nacisku, nie 
niszczące roślinności, szczególnie warstwy mszystej.  

Największym jednak problemem w trakcie pro-
wadzenia zabiegów wykaszania torfowisk jest usu-
nięcie i zagospodarowanie skoszonej biomasy, która 
najczęściej jest tylko częściowo wyschnięta, nie na-
dająca się do sprasowania i zbioru mechanicznego. 
Ten element prac bywa najcięższy (ręczne wynosze-
nie biomasy na oddaloną krawędź mineralną torfo-
wiska) i najbardziej kosztowny. Zbiór, przygotowanie 
do transportu (np. potrzeba sprasowania niedosuszo-
nej biomasy), sam transport - w praktyce w każdych 
warunkach niewielkich, rozproszonych powierzchni 
oznacza koszt znacznie przekraczający możliwy do 
uzyskania dochód. 

Fot. 8. Traktor jednoosiowy – kosiarka listwowa na 
gumowych gąsienicach, doskonale radząca sobie w 
najtrudniejszych warunkach na silnie uwodnionym 
torfowisku to bardzo dobre i efektywne rozwiązanie 

techniczne. Umożliwia wykoszenie w tym samym czasie 
powierzchni ok. 4-5 razy większej niż w przypadku kosy 
spalinowej zużywając przy tym ok. 2/3 mniej paliwa oraz 

nie uszkadza roślinności (fot. R. Stańko). 

Fot. 9. Przygotowanie do zbioru i zbiór skoszonej biomasy za pomocą lekkich traktorów ogrodniczych nawet 
z zastosowaniem szerokich bądź podwójnych kół jest możliwe tylko w przypadku części przesuszonych torfowisk, 

w pozostałych jedynym rozwiązaniem pozostaje zbiór ręczny (fot. R. Stańko). 

finansować się przedsięwzięciu. W takich sytuacjach 
używany sprzęt techniczny opłaca się wykonywać 
„na zamówienie”, tak aby spełniał wszystkie niezbęd-
ne wymogi do użytkowania w trudnych warunkach 
terenowych (np. pojazdy na specjalnych gąsienicach 
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�.�. Tworzenie rezerwatów przyrody, 
wykupy gruntów 

Magdalena Makowska, Dorota Horabik, 
Paweł Pawlaczyk

Jednym z ważnych elementów projektów były 
wykupy gruntów oraz tworzenie rezerwatów przy-
rody. Oba te działania postrzegane są przez Klub 
Przyrodników jako narzędzia trwale zabezpiecza-
jące obszary o wysokich walorach przyrodniczych i 
dodatkowo sankcjonujące priorytetowość ochrony 
przyrody konkretnego obszaru, w przeciwieństwie 
do obszarów Natura 2000, w których działalność go-
spodarcza człowieka zwykle traktowana jest na rów-
ni z ochroną przyrody. 

W Polsce, na przestrzeni ostatnich 20 lat, na 
gruntach prywatnych (z wyłączeniem gruntów na-
leżących do organizacji pozarządowych) praktycz-
nie nie tworzono rezerwatów, a znane zaledwie dwa 
przypadki z całego kraju wydają się potwierdzać tę 
regułę (Jermaczek  2016). Negatywne nastawienie 
właścicieli prywatnych do tworzenia na ich terenie 
rezerwatów wynika z oczywistego faktu utraty pełni 
kontroli nad terenem oraz poważnymi ograniczenia-
mi w jego użytkowaniu, przy jednoczesnym braku 
jakiegokolwiek systemu rekompensat ze strony pań-
stwa. Stąd w projekcie LIFE11 NAT/PL/423 jednym 
z głównych zadań był wykup gruntów pozwalający 
objąć cenny fragment torfowiska ochroną rezerwa-
tową.

Ochrona taka jest szczególnie potrzebna tam, 
gdzie chodzi o zachowanie i zabezpieczenie  nie tyl-
ko gatunków lub siedlisk przyrodniczych chronio-
nych siecią Natura 2000, ale i innych wartości. Do 
tych wartości występujących na terenach propono-
wanych przez nas do objęcia ochroną rezerwatową 
zaliczyć można m.in.: cały kompleks przyrodniczo-
krajobrazowy; krajobraz, zwłaszcza będący efektem 
i wyrazem naturalnych procesów; silne populacje 
gatunków zagrożonych (przynajmniej regionalnie), 
nie ujętych w załączniku II dyrektywy siedliskowej 
i tym samym nie będących bezpośrednio przedmio-
tem ochrony obszaru Natura 2000; ekosystemy/bio-
geocenozy nie będące bezpośrednio przedmiotami 
ochrony obszarów Natura 2000, czy procesy eko-
logiczne lub geomorfologiczne. Nie należy także 
pomijać faktu, iż w ramach ochrony rezerwatowej 
ochronie mogą podlegać wartości naukowe i kultu-
rowe, które w żaden sposób nie są brane pod uwagę 
w czasie planowania ochrony obszaru Natura 2000. 
Istotne jest też społeczne postrzeganie danego obiek-
tu jako terenu objętego ochroną. 

 Powołanie rezerwatu jest społecznie jasno od-
bieranym komunikatem, że przyroda jest chroniona, 
a odpowiedni urząd się o to wciąż stara. Rezerwaty 
przyrody są cenne, gdyż identyfikują miejsce wraz z 
jego szczególnymi walorami przyrodniczymi i kra-
jobrazowymi – tak na mapie, jak i w zbiorowej świa-
domości społeczeństwa. Rezerwaty są powszechnie 
(i nie bez racji) postrzegane jako crème de la crème 
przyrody. Dla niektórych gmin czy nadleśnictw po-
siadanie rezerwatu/rezerwatów przyrody jest powo-
dem do szczególnej dumy i potwierdzeniem wybit-
nych, unikatowych walorów danego miejsca oraz 
starań tych urzędów o jego zachowanie. Rezerwaty 
są eksponowane w publikacjach, w internecie, na 
mapach itp., nasycając je treścią przyrodniczą; ich 
istnienie stymuluje i koncentruje badania naukowe, 
zaawansowaną edukację przyrodniczą, pozyskiwa-
nie potrzebnych środków na ochronę itp. Status re-
zerwatu przyrody to unikatowa marka danego miej-
sca, której żadna inna formuła nie może zastąpić 
(Pawlaczyk 2016).

Z wieloletniego doświadczenia Klubu Przyrodni-
ków wynika, iż rezerwatowa forma ochrony przyrody 
jest przez społeczeństwo bardziej zauważana, cenio-
na i respektowana, niż obszary Natura 2000, które są 
w naszym kraju wciąż młodą i nieznaną szerszemu 
gronu odbiorców formą. W konsekwencji pozwala 
lepiej zabezpieczyć cenny obszar przed negatywnymi 
czynnikami związanymi z aktywnością człowieka. 

W trakcie realizacji tych, jak i wcześniejszych 
projektów spotkaliśmy się także z niezwykle przy-
chylną do takiej idei ochrony przyrody, postawą 
właścicieli/zarządców terenu (tak osób prywatnych, 
jak i Nadleśniczych czy pracowników administracji 
ochrony przyrody), którzy walory przyrodnicze na 
swoich terenach uznawali za największy i najważ-
niejszy atut. Współpraca z pozarządową organizacją 
ekologiczną postrzegana była pozytywnie. Niejed-
nokrotnie spotkaliśmy się także z aktywnym szu-
kaniem wsparcia Klubu Przyrodników w realizacji 
zamierzeń ochrony przyrody (np. w postaci powo-
ływania rezerwatu) przez Nadleśnictwa czy gminy. 
Jednak niemal zawsze podstawą tej współpracy były 
częste spotkania i rozmowy. Szczególnie dotyczyło 
to starań zmierzających do wykupu. Odnalezienie 
właścicieli wiązało się, w pierwszej kolejności, z po-
zyskaniem ich danych (nazwisko, adres), co obecnie 
nie jest sprawą prostą oraz z podjęciem rozmów i ne-
gocjacji w sprawie ewentualnej sprzedaży gruntów. 
Rozmowy te z reguły nie są łatwe m.in. ze względu 
na emocje związane np. z historią rodzinną, wspo-
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mnieniami, jak też różnym nastawieniem do ochro-
ny przyrody, w tym do ekologicznych organizacji 
pozarządowych. Prowadzenie negocjacji wymaga 
sporych umiejętności, wyczucia, znajomości uwa-
runkowań regionalnych, a przede wszystkim czasu 
– z reguły kilku miesięcy. 

W projektach wykupy zaplanowano jako jeden 
z rodzajów działań służących ochronie najcenniej-
szych płatów (tj. najlepiej zachowanych) siedliska w 
miejscach jego występowania w Polsce. Wykupom 
podlegały jedynie tereny pozostające własnością 
prywatną – a zatem w warunkach polskiego prawa 
w ograniczonym stopniu chronione przed negatyw-
nym wpływem działalności ludzkiej, szczególnie w 
kontekście niskiej świadomości ekologicznej i po-
strzegania terenów bagiennych jako bezużyteczne. 

W ramach realizacji projektów wykupiono blisko 
65 ha gruntu w 6 obszarach Natura 2000 tj. Dolina 
Pliszki, Puszcza Augustowska, Poszeszupie, Sulęczy-
no, Uroczyska Kujańskie i Ostoja Gorczańska.Więcej 
informacji o wykupionych gruntach i powołanych 
rezerwatach można znaleźć w Tomie II pełnej wersji 
Raportu.

�.�. Monitoring procedur sporządzania 
planów zadań ochronnych i planów 
ochrony dla rezerwatów oraz obszarów 
Natura 2000

Magdalena Makowska, Dorota Horabik

Ochrona torfowisk, podobnie jak większość 
przedsięwzięć realizowanych w dłuższej perspekty-
wie czasowej, wymaga dobrego planowania opartego 
na w miarę możliwości szerokiej wiedzy. Rzeczywi-
stość wskazuje, że nie jest to zadanie łatwe – nie ko-
niecznie z powodu braku wiedzy osób planujących, 
ale często z nieprzewidywalności przyrody. Dodat-
kowym utrudnieniem w planowaniu bywa trudność 
pogodzenia, często sprzecznych, interesów ochrony 
przyrody i różnych aspektów działalności człowie-
ka. Brak odpowiednich zapisów w planach wcale 
nie musi być wynikiem wniosków merytorycznych 
wysuniętych w czasie opracowywania danego do-
kumentu planistycznego. Często jest to skutek silnej 
presji różnych grup interesu na etapie sporządzania 
planu, by minimalizować zakres i skalę zaplanowa-
nych działań, zwłaszcza tych kosztowniejszych czy 
wykonywanych na gruntach prywatnych, do czego 
raczej nikt oficjalnie się nie przyznaje. Jest to także 
efekt obaw administracji odpowiedzialnej za realiza-
cję zadań zaplanowanych w planie, iż napotka ona 
problem z pozyskaniem w przyszłości funduszy na 

Fot. 10. Torfowiska doliny Rospudy – jedne z najcenniejszych torfowisk alkalicznych środkowej Europy 
– obecnie, w części własność Klubu Przyrodników (fot. R. Stańko). 
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ich wykonanie. Choć np. plan zadań ochronnych dla 
obszaru Natura 2000 jest aktem prawa miejscowego, 
istniejące luki prawne uniemożliwiają w rzeczywisto-
ści egzekwowanie wykonania działań ochronnych. 
Dlatego tak ważna jest współpraca z właścicielami/ 
zarządcami gruntów, na których występują siedli-
ska przyrodnicze lub gatunki będące przedmiotami 
ochrony. 

Plany ochrony rezerwatów przyrody
Plan ochrony zgodnie z ustawą o ochronie przy-

rody sporządzany jest dla parków narodowych, 
parków krajobrazowych i rezerwatów przyrody w 
terminie 5 lat od daty utworzenia danego obszaru 
chronionego i ustanawiany jest na okres 20 lat. Pla-
ny ochrony sporządzane są na podstawie kompletnej 
wiedzy o obszarze, zdobytej w oparciu o szczegóło-
we inwentaryzacje terenowe prowadzone zazwyczaj 
przez okres minimum dwóch lat. 

Sam plan ochrony musi m.in. uwzględniać cha-
rakterystykę i ocenę stanu przyrody, uwarunkowań 
społecznych i gospodarczych, zagospodarowania 
przestrzennego,  zidentyfikować zagrożenia we-
wnętrzne i zewnętrzne. Szczegółowe rozpoznanie 
terenowe jest kluczowym i najbardziej pracochłon-
nym elementem właściwie zaplanowanych działań 
ochronnych, wymagającym często zaangażowania 
licznej grupy ekspertów w długim okresie czasu. 
Niestety rzadko ten kluczowy element wykonywany 
jest rzetelnie - czasami w wyniku wykonywania prac 
przez nieprzygotowanych merytorycznie wykonaw-
ców, błędnego planowania finansowego przez organ 
administracji (zbyt krótkie terminy dostarczenia 
dokumentacji z uwagi na konieczność rozliczenia 
środków z zewnętrznym dotującym, zbyt niskie ho-
noraria dla wykonawców skutkujące niską jakością 
samej dokumentacji) czy też zmniejszania zakresu i 
skali działań ochronnych z uwagi na interesy lokal-
nych społeczności. 

W praktyce najbardziej potrzebne zapisy w za-
kresie działań z czynnej ochrony, będące często naj-
kosztowniejszymi działaniami nie uzyskują aprobaty 
grupy interesariuszy/zarządców czy właścicielai te-
renu. W trakcie konsultacji społecznych ulegają one 
znaczącej modyfikacji (na niekorzyść potrzeb ochro-
ny walorów rezerwatu), w wyniku czego ich realiza-
cja nie przynosi pożądanego efektu.  W warunkach 
polskich w sytuacjach, gdy teren planowanego rezer-
watu stanowi własność osób fizycznych najlepszym 
rozwiązaniem, niestety możliwym zazwyczaj tylko 
w przypadku posiadania środków pochodzących z 
projektów unijnych, jest wykup najcenniejszych ob-
szarów przyrodniczych z zamiarem powołania na ich 
terenie rezerwatu przyrody. Jak wspomniano wcześ-

niej, utworzenie rezerwatu jest pierwszym (choć 
kluczowym) etapem w procesie zapewnienia dłu-
gofalowej ochrony terenu, a sporządzenie rzetelne-
go projektu planu znacząco przyspiesza proces jego 
zatwierdzenia. Doświadczenie Klubu Przyrodników 
w ramach tego i innych projektów pokazuje, że pla-
ny ochrony obszarów dobrze zbadanych i o stosun-
kowo małej powierzchni są szybciej zatwierdzane a 
ich zapisy wdrażane sukcesywnie. Plany ochrony dla 
dużych obszarów, tj. choćby parków narodowych 
czy obszarów Natura 2000 niestety często nie zostają 
zakończone sukcesem, gdyż długotrwały proces ich 
opracowania nie nadąża za zmieniającymi się pod-
stawami prawnymi i praktyką ochrony przyrody, a 
przede wszystkim samą przyrodą, która nie czeka na 
zatwierdzenie planu. 

Plany zadań ochronnych dla obszarów 
Natura 2000
Plany zadań ochronnych (PZO) sporządzane są 

na okres 10 lat, w terminie 6 lat od dnia zatwierdze-
nia obszaru przez Komisję Europejską jako obszaru 
mającego znaczenie dla Wspólnoty. W przeciwień-
stwie do planów ochrony często opracowywane są 
na podstawie istniejącej, czasem niepełnej lub prze-
starzałej wiedzy i prostego rozpoznania terenowego 
stanu przedmiotów ochrony. Niestety, w wielu przy-
padkach takie podejście, gdzie na etapie sporządza-
nia PZO nie przewidziano konieczności wykonania 
szczegółowej inwentaryzacji istniejących siedlisk i 
gatunków, uniemożliwia skuteczną ich ochronę. 

Celem PZO jest opracowanie listy najpotrzeb-
niejszych działań z punktu widzenia zachowania 
przedmiotów ochrony. W trakcie całego procesu spo-
rządzania PZO konieczne jest zapewnienie udziału 
zainteresowanych osób fizycznych oraz podmiotów, 
które prowadzą działalność gospodarczą w obrębie 
występowania siedlisk przyrodniczych i gatunków. 
Zdobycie przychylności lokalnej społeczności do za-
planowanych działań, zwłaszcza w przypadku obsza-
rów, gdzie siedliska przyrodnicze stanowią własność 
prywatną, jest kluczowa i pozwala skutecznie wdra-
żać poszczególne zapisy dokumentu. 

Zarówno przed, jak i w trakcie trwania projek-
tu, Klub Przyrodników stale monitorował proces 
opracowywania nowych oraz zmian zatwierdzonych 
już PZO dla obszarów Natura 2000. Celem takiego 
działania było dopilnowanie, żeby w planach dla 
tych obszarów, gdzie siedlisko 7230 stanowi przed-
miot ochrony, ostatecznie znalazły się właściwe za-
pisy służące jego ochronie. Niejednokrotnie samo-
dzielnie opracowywaliśmy całą dokumentację planu 
jako wykonawca a jeśli się to nie udawało – braliśmy 
udział w konsultacjach społecznych i aktywnie zabie-
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galiśmy o wprowadzenie odpowiednich treści chro-
niących siedlisko. Z końcem realizacji projektów 2/3 
planów zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 
posiadało właściwe zapisy w części dotyczącej zale-
canych działań ochronnych. Pozostała 1/3 to obszary 
Natura 2000 o stosunkowo niewielkiej powierzchni, 
dla których do czasu zakończenia realizacji projek-
tów nie opracowano jeszcze PZO. 

�.�. Kształtowanie świadomości 
ekologicznej 

Magdalena Makowska, Dorota Horabik

Głównym celem projektów było zahamowanie 
szybkiego tempa degradacji torfowisk alkalicznych 
kraju poprzez szereg zaplanowanych działań z za-
kresu czynnej ochrony. W pierwotnych założeniach 
projektów kształtowanie świadomości ekologicznej 
społeczeństwa stanowiło element uzupełniający, rea-
lizowany niejako „przy okazji”. Kolejne etapy przed-
sięwzięć stopniowo uświadamiały nam jak niezwykle 
ważne miejsce zajmuje to zagadnienie w stosunku do 
pozostałych zadań. Proces ten nie wynikał z błędne-
go przeświadczenia o niskiej randze problemu, lecz 
z niedoszacowania niezbędnego czasu potrzebnego 
na jego realizację oraz niedoszacowanej liczby osób 
(tzw. interesariuszy) mających wpływ na osiągnięcie 
zakładanych celów projektów. Liczba osób (pracow-
ników administracji różnego szczebla, organów wy-
dających różnego rodzaju decyzje, pozwolenia itp., 
wreszcie zarządców i właścicieli gruntów), z który-
mi należało odbyć szereg bezpośrednich rozmów i 
uzgodnień przekazując szczegółowe informacje na 
temat projektów, jego założeń celów na tle sieci Na-
tura 2000, ostatecznie oszacowana została na ponad 
1000. Kontakty te miały zróżnicowany charakter i 
odbywały się w ramach wcześniej zaplanowanych 
działań wymienionych poniżej. 

�.�.1. Opracowanie dokumentacji 
przyrodniczych i planistycznych

W ramach projektów powstawały cztery różne 
rodzaje dokumentacji przyrodniczych – plany zadań 
ochronnych obszarów Natura 2000, plany ochrony 
rezerwatów, plany zarządzania siedliskiem oraz do-
kumentacje rolno-środowiskowe (i rolno-środowi-
skowo-klimatyczne). Każda z nich zawiera inny za-
kres treści i spełnia różne funkcje.

Plan zadań ochronnych obszaru Natura 2000 
(PZO) - procedura jego sporządzania przewiduje z 
reguły 2-3 spotkania w ramach tzw. zespołu lokal-
nej współpracy, czyli wszystkich zainteresowanych z 
racji bycia np. właścicielem, urzędnikiem, lokalnym 
działaczem ekologicznym itp. Z założenia przedmio-
tem tych spotkań nie jest omawianie idei sieci Natu-
ra 2000 czy zasadności wyznaczenia obszaru Natura 
2000 na danych gruntach. Jednak w praktyce tema-
ty te nadal są często poruszane i budzą dużo emo-
cji, zwłaszcza jeśli obszar położony jest w całości na 
gruntach prywatnych. Ponowne wyjaśnienie zasad 
gospodarowania w obszarach Natura 2000 z regu-
ły rozwiewa nagromadzone przez lata wątpliwości i 
mity o obszarach Natura 2000. Sprzyja to jednocześ-
nie budowaniu pozytywnych postaw wobec tej for-
my ochrony przyrody.

Plan ochrony rezerwatu - oprócz wykonaw-
ców planu w procesie jego ustanawiania biorą udział 
przedstawiciele różnych szczebli administracji 
ochrony przyrody, gospodarki wodnej, Lasów Pań-
stwowych, samorządów, organów doradczych ad-
ministracji ochrony przyrody oraz zarządcy terenu, 
ewentualnie inne zainteresowane osoby w trakcie 
prowadzonych konsultacji społecznych. 

W czasie opracowywania planów ochrony re-
zerwatów udział społeczeństwa jest zdecydowanie 
mniejszy, gdyż większość rezerwatów powstaje na 
gruntach Skarbu Państwa. 

Plan zarządzania siedliskiem - jest odpowied-
nikiem planu ochrony, jednakże w dużo mniejszej 
skali – odnoszącej się jedynie do płatów siedliska 
7230 na danym terenie. Jego funkcją ma być zawarcie 
wiedzy o siedlisku w jednym dokumencie, co umoż-
liwia skorzystanie z niej w wielu dziedzinach i oko-
licznościach (miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego, raporty oddziaływania na środowi-
sko, plany urządzania lasu, dokumentacje rolno-śro-
dowiskowe, a także tworzonych w przyszłości PZO, 
planów ochrony rezerwatów itp.). Dokument prze-
kazywany jest zarządcom lub właścicielom gruntów. 

Dokumentacje rolno-środowiskowe (obecnie 
rolno-środowiskowo-klimatyczne) - powstawały w 
efekcie wyrażenia woli właściciela/zarządcy terenu 
do wstąpienia do programu rolno-środowiskowo-
klimatycznego i użytkowania siedliska zgodnie z 
jego wymogami. 

Wspólny element łączący ww. opracowania, 
to dostarczanie wiedzy o siedlisku i metodach jego 
ochrony stosunkowo szerokiej grupie osób mają-
cych kluczowe znaczenie dla ochrony tego siedliska 
przyrodniczego i związanych z nim gatunków. Zaletą 
opisanych powyżej procedur jest możliwość spotka-
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nia w szerszym gronie i przedyskutowania różnych 
problemów, lepsze poznanie lokalnych, historycz-
nych uwarunkowań mających istotne znaczenie dla 
ochrony konkretnych siedlisk czy gatunków. Różne-
go rodzaju spotkania w szerszym gronie pozwalają w 
pewien sposób dowartościować właścicieli cennych 
przyrodniczo terenów, w jakimś stopniu też wzbu-
dzają poczucie szczególnej odpowiedzialności za 
ich ochronę i swego rodzaju dumę z ich posiadania. 
Niestety, wysoka frekwencja i szersze zainteresowa-
nie wśród lokalnych społeczności należy raczej do 
rzadkości. 

�.�.2. Artykuły prasowe, publikacje 
oraz konferencje i warsztaty  

W trakcie realizacji projektów powstało po-
nad 25 artykułów popularno-naukowych na temat 
podejmowanych działań oraz ich efektów w prasie 
ogólnokrajowej oraz w wydawnictwach Klubu Przy-
rodników; 13 posterów prezentowanych na konfe-
rencjach międzynarodowych w Polsce i za granicą  
wiele prezentacji wygłaszanych na spotkaniach or-
ganizowanych przez Klub Przyrodników lub inne 
instytucje. Zorganizowano łącznie 16 spotkań o 
różnej skali – od małych kilkunastoosobowych po 
międzynarodowe wyjazdy studyjne i konferencje. 
Przedstawiciele projektu wzięli udział w blisko 30 
spotkaniach organizowanych poza projektem przez 
inne podmioty lub przez sam Klub. We wszystkich 
tych przejawach działalności edukacyjnej, cele i za-
łożenia projektu były wielokrotnie prezentowane, a 
w powyższe liczby nie włączono spotkań w ramach 
opracowywania PZO czy planów ochrony. Ten ro-
dzaj działalności, dostarczający kluczowej wiedzy na 
temat funkcjonowania i skuteczności zastosowanych 
metod ochrony, wydaje się (jak wynika z doświad-
czeń Klubu Przyrodników – tak w czasie realizacji 
projektów, jak i poza nimi) być najmniej mierzalny, 
jednak – choć niedoceniany – niezwykle ważny dla 
ochrony siedliska w przyszłości. 

�.�.�. Spotkania bezpośrednie

Ilości spotkań indywidualnych przeprowadzo-
nych z właścicielami prywatnymi, leśniczymi, soł-
tysami, nadleśniczymi, pracownikami nadleśnictw, 
parków, gmin, regionalnych dyrekcji – w zasadzie 
nie sposób policzyć dokładnie. Było ich setki, a może 
więcej. W czasie każdego z takich spotkań w niewiel-
kim gronie 2–3 osób, a niejednokrotnie nawet z jedną 
osobą poruszano bardzo szeroki wachlarz tematów 
– od uświadamiania obecności siedliska (niekiedy 
obszaru Natura 2000) na danym terenie i edukację w 
zakresie jego ochrony, poprzez negocjacje warunków 
możliwości realizacji działań ochronnych, aż do obo-
wiązujących uwarunkowań prawnych. 

W przypadku osób prywatnych spotkania in-
dywidualne są trudniejsze i bardziej czasochłonne. 
Począwszy od samego faktu odnalezienia właścicie-
la, zainteresowania problemem ochrony przyrody, 
poprzez zdobycie minimum zaufania, kończąc na 
przekonaniu go do ochrony cennego siedliska przy-
rodniczego na swoich gruntach. Cały ten proces, w 
przypadku przychylnego właściciela, może składać 
się z jednego spotkania, jednak zazwyczaj koniecz-
ne jest przeprowadzenie kilku rozmów. Dlatego, że 
torfowiska alkaliczne często stanowią nieużytki (z 
rolniczego punktu widzenia), tereny na których za-
rzucono już dawno prowadzenie gospodarki, zatem 
niezwykły (niekiedy budzący różnego rodzaju po-
dejrzenia) dla właściciela jest fakt, że grunty te sta-
nowią cenny obszar, który należy chronić. W takich 
przypadkach uzgodnienia trwają nieco dłużej, jed-
nak często przynoszą korzystne efekty z punktu wi-
dzenia budowy odpowiedzialności za wartości przy-
rodnicze terenu, którego osoby te są właścicielami. 
Zaskoczenie faktem posiadania cennych siedlisk i 
rosnąca duma z ich posiadania, to częste obserwacje 
w trakcie prezentacji walorów przyrodniczych kon-
kretnych obiektów.

W praktyce więc spotkania takie przyniosły 
najbardziej widoczny skutek, a przez to – mimo, iż 
długotrwałe i pracochłonne – wydają się być najefek-
tywniejszą formą edukacji szerokiego grona w zakre-
sie walorów, zagrożeń i potrzeb ochrony torfowisk 
alkalicznych. 
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�.1. Monitoring hydrologiczny, metodyka 
oraz wnioski 

Zaprezentowane wnioski wynikające z prowa-
dzonego monitoringu wód gruntowych dotyczą 
obserwacji prowadzonych w wybranych obszarach 
torfowisk alkalicznych, zarówno w okresie realiza-
cji projektów jak też przed ich rozpoczęciem. Okres 
prowadzonego monitoringu jest silnie zróżnicowany 
z uwagi na ograniczony dostęp do odpowiednich 
urządzeń technicznych (automatycznych rejestrato-
rów), zdarzające się trwałe ich uszkodzenia skutku-
jące utratą części danych, a także sporadyczne kra-
dzieże. 

Pomiary poziomów wód gruntowych prowadzo-
no za pośrednictwem automatycznych rejestrato-
rów typu Diver i Baro-Diver umieszczanych w tzw. 
piezometrach (studzienkach z perforowanych rur z 

filtrem) zainstalowanych w torfowisku. Rejestratory 
umieszczane były na głębokości 1 lub 2 m. Pomia-
ry odbywały się z częstotliwością 4 zapisów na dobę. 
Urządzenia oprócz ciśnienia słupa wody mierzyły 
również jej temperaturę. 

Jako element uzupełniający monitoringu hydro-
logicznego na 3 torfowiskach w Polsce zainstalowano 
stacje hydrometeorologiczne dokonujące pomiarów: 
opadów, temperatury, ewapotranspiracji, prędkości 
wiatru, nasłonecznienia oraz tempa przepływu wody 
(w gruncie).

Ekosystemy torfowiskowe, pomimo licznych 
prowadzonych badań, są słabo rozpoznane pod 
względem ich ekologii. Z punktu widzenia ich ochro-
ny szczególnie istotne jest rozpoznanie zagadnień 
związanych z wodą, jako że ten czynnik jest jednym 
z ważniejszych, które wpływają zarówno na kształt, 
typ jak i samo trwanie torfowisk. 

 

�. Wybrane elementy monitoringu przyrodniczego
Robert Stańko, Lesław Wołejko, Filip Jarzombkowski

Fot. 11. Jedna ze stacji hydrometeorologicznych, zlokalizowana w obiekcie Sarnetki (fot. E. Gutowska).
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Prowadzone rejestry zmian poziomu wód grun-
towych wskazują, że:
-  torfowiska alkaliczne w warunkach Polski niżo-

wej charakteryzują się umiarkowaną amplitudą 
wahań od 15 cm (np. rezerwat „Bagno Stawek”) 
do ok. 50 cm w ciągu roku (obiekt Kijewo w do-
linie Pliszki w 2010 roku), 

-  największe zaobserwowane spadki poziomu wód 
gruntowych w sezonie wegetacyjnym na skutek 
podsiąku kapilarnego nadal zapewniają wodę 
dostępną dla roślin (w tym dla gatunków typo-
wych dla torfowisk alkalicznych),

-  amplituda wahania poziomu wód w poszczegól-
nych obiektach zarówno tam, gdzie prowadzono 
działania z zakresu czynnej ochrony polegające 
na hamowaniu nadmiernego odpływu, jak też 
w miejscach gdzie działań tych nie wykonano, 
stopniowo zmniejszała się, 

-  w obrębie wybranych torfowisk alkalicznych wa-
runki hydrologiczne w okresie dziesięciolecia 
były stosunkowo stabilne. 
 
Prowadzony monitoring hydrologiczny w jed-

nym z obiektów (rezerwat „Mechowisko Kosobud-
ki”), gdzie wybudowano w ramach projektu LIFE11 
NAT/PL/423 liczne przetamowania, pokazuje w 
okresie ostatnich 5 lat stopniowy wzrost poziomu 
wód gruntowych pomimo wyjątkowo niskich opa-
dów. Niewątpliwie przyczynił się do tego wysoki stan 
wody w rzece Pliszce, utrzymywany do wiosny 2015 
roku dzięki tamie bobrowej, której cofka zbliżała się 
do miejsca pomiaru na odległość zaledwie 30-40 
m, przy niemal płaskiej powierzchni torfowiska. W 
roku 2015 po wybudowaniu zastawek na rowach me-
lioracyjnych odnotowano dalszy, nieznaczny wzrost 
poziomu wody, utrzymujący się do maja 2018 roku. 
Należy w tym miejscu zaznaczyć, że na skutek znisz-
czenia piętrzenia w 2016 roku stan wody w rzece 
znacząco spadł, co z kolei nie wpłynęło istotnie na 
zmianę poziomu wód gruntowych na torfowisku. 
Ich wysoki poziom na mechowisku utrzymywał się 
częściowo dzięki wysokim opadom w 2017 roku, lecz 
przede wszystkim właśnie dzięki przetamowaniom 
wybudowanym na rowach melioracyjnych.

Obserwacje prowadzone w trakcie realizacji 
projektu w ramach monitoringu hydrologicznego 
wskazują zatem, że warunki wodne badanych tor-
fowisk alkalicznych pomimo niekorzystnych zmian 
klimatycznych – głównie zmian struktury opadów, 
tj. występowania nawalnych deszczy w sezonie we-
getacyjnym i braku pokrywy śnieżnej zimą – nie 
ulegają pogorszeniu, a w przypadku podejmowa-
nia działań ochronnych ulegają poprawie.

�.2. Monitoring fitosocjologiczny, 
metodyka i wnioski

Obszary objęte projektami były przedmiotem 
zainteresowania Klubu Przyrodników kilka, a nie-
kiedy kilkanaście lat przed datą rozpoczęcia projektu 
(szczególnie obiekty położone w Polsce północno-
zachodniej). Część danych, w tym dotyczące szaty 
roślinnej, pozyskiwane były systematycznie zgodnie 
z zaplanowaną wcześniej metodyką i wykorzystane 
zostały na potrzeby przygotowania projektów. Dla 
wielu obiektów stanowią one jednocześnie doskona-
ły materiał porównawczy, pozwalający na sformuło-
wanie wniosków w zakresie skuteczności przyjętych 
metod ochrony torfowisk alkalicznych. Krótki okres 
(1-2 lata) jaki z reguły upływa od wykonania zabie-
gów do końca projektów nie daje możliwości obser-
wacji i pełnej analizy zachodzących zmian roślinno-
ści z wyjątkiem oczywistych elementów jak np. brak 
usuniętych drzew i krzewów. 

Monitoring fitosocjologiczny w obrębie poszcze-
gólnych obiektów obejmował przede wszystkim 
badania roślinności na wyznaczonych, reprezenta-
tywnych transektach badawczych. Przeprowadzono 
na nich analizy stratygraficzne w celu odtworzenia 
historii rozwoju torfowisk i oceny stanu zachowania 
złoża torfowego. Wyniki prowadzonych badań mo-
nitoringu roślinności zaprezentowano szczegółowo 
w rozdziale 2 Tomu I i II przy okazji charakterystyki 
poszczególnych obiektów. Szczegółowe obserwacje 
fitosocjologiczne prowadzono przede wszystkim 
w miejscach monitoringu hydrologicznego, jednak 
z uwagi na brak automatycznych rejestratorów po-
ziomu wód gruntowych w przeszłości, nie udało się 
zebrać pełnych danych zawierających jednocześnie 
informacje na temat roślinności i hydrologii. Naj-
ważniejszy wniosek zaobserwowany na większości 
badanych płatów torfowiskowych wskazuje na zna-
czącą poprawę warunków świetlnych dzięki usunię-
ciu zarówno drzew i krzewów, jak i trzciny. 

Koszenie runi wraz z usuwaniem odrośli jest 
szczególnie istotne w sytuacji, gdy warunki pogodowe 
(długotrwałe suche okresy na przemian z nawalnymi 
deszczami) sprzyjają nasilonemu wkraczaniu drzew 
i krzewów. Biorąc pod uwagę fakt, że obecnie klimat 
nie jest korzystny dla zachowania tych ekosystemów, 
niesłychanie ważne wydaje się więc niedopuszczenie 
do zwiększenia zwarcia drzew oraz rozwoju zbioro-
wisk leśnych, nawet jeżeli nie ma ewidentnych zmian 
w składzie florystycznym na korzyść gatunków me-
chowiskowych. Często więc korzystnym efektem re-
alizacji projektu, pomimo przekształconej roślinno-
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ści już przed rozpoczęciem działań ochronnych, jest 
brak istotnych zmian we florze i w składzie gatunko-
wym zbiorowisk roślinnych.

Na podstawie prowadzonego monitoirngu moż-
na sformułować najważniejsze wnioski: 
− Działania ochronne polegające na regulacji po-

ziomu wód gruntowych, usuwaniu roślinności 
leśnej i zaroślowej oraz wykaszaniu mogą przy-
nosić zróżnicowane efekty.

− Działania ochronne, ograniczające się tylko do 
podnoszenia poziomu wody w obrębie torfowisk 
alkalicznych o zaburzonych warunkach hydrolo-
gicznych w niewielkim stopniu przyczyniają się 
do hamowania ekspansji roślinności leśnej.

− Podnoszenie poziomu wody w obiektach, na 
których wierzchnia warstwa torfu jest zminera-
lizowana przyczynia się do ekspansji roślinności 
szuwarowej. 

− Utrzymanie bądź przywrócenie roślinności cha-
rakterystycznej dla torfowisk alkalicznych w 
obiektach silnie przekształconych jest możliwe 
poprzez podnoszenie poziomu wód z jednoczes-
nym intensywnym usuwaniem biomasy, jednak 
niekiedy z nieznanych dotąd przyczyn, nawet 
przez wiele lat nie przynosi pożądanych efektów. 

− Okazjonalne (raz na 3-5 lat) usuwanie nalotu 
drzew zapewnia utrzymanie charakterystycznej 
roślinności w przypadku najmniej przekształco-
nych torfowisk alkalicznych.

− Znaczący wpływ na zmiany roślinności torfowisk 
alkalicznych, zwłaszcza tych zaburzonych, ma 
przede wszystkim poziom uwodnienia siedliska 
– w przypadku tzw. mokrych lat roślinność może 
podlegać procesom szuwarzenia, a w przypadku 
tzw. suchych lat procesom łąkowacenia.

− Użytkowanie mechowisk za pomocą ciężkiego 
sprzętu mechanicznego, np. ratraków wpływa 
niekorzystnie na ekosystem, ujednolicając struk-
turę torfowiska i wpływając na różnorodność 
biologiczną.

− W przypadku usunięcia zakrzaczeń z torfowisk 
alkalicznych konieczne jest obligatoryjne usuwa-
nie odrośli w kilku kolejnych latach.

− Torfowiska alkaliczne wyróżniają się wieloma 
swoistymi cechami zależnymi od lokalnych wa-
runków hydroekologicznych i wymagają wyjąt-
kowo zindywidualizowanego traktowania w do-
borze metod ochrony.

Fot. 12. „Torfowisko Pliszka” – jeden z nielicznych kompleksów torfowiskowych, gdzie dynamika roślinności torfowiskowej 
ma stosunkowo powolny charakter co można wiązać z naturalnymi bądź w niewielkim stopniu zaburzonymi 

warunkami hydrologicznymi. Stopień naturalności kompleksu w pewien sposób odzwierciedla naturalny system cieków 
powierzchniowych tj. nieuregulowana meandrująca rzeka i brak śladów rowów melioracyjnych (fot. R. Stańko).
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Torfowiska alkaliczne to ekosystemy wyróżniają-
ce się przede wszystkim ze względu na specyficzną 
i unikatową ekologię, oraz bogactwo rzadkich i za-
grożonych wyginięciem oraz chronionych gatunków 
roślin, w tym kilku z Załącznika I Dyrektywy Siedli-
skowej. To jednak także typ siedliska przyrodniczego 
ginący i pogarszający swój stan, zarówno w Polsce, 
jak i w całej Unii Europejskiej, i to mimo pewnych 
wysiłków na rzecz jego ochrony. Z tego powodu tor-
fowiska alkaliczne powinny być przedmiotem szcze-
gólnej troski nie tylko organów krajowych odpowie-
dzialnych za ochronę przyrody, ale również organów 
Unii  Europejskiej. 

W Polsce, znane torfowiska alkaliczne są w więk-
szości objęte jakimiś formami ochrony przyrody. 
Samo to nie znaczy jednak wcale, że torfowiska al-
kaliczne są dobrze chronione. Nawet w rezerwatach 
przyrody zdarza się, że w planie ochrony rezerwatu 
znajdujące się w nim torfowisko alkaliczne pozosta-
je niedostrzeżone i jest błędnie zaliczane do innych, 
pospolitszych typów ekosystemów torfowiskowych, 
najczęściej do torfowisk przejściowych. Konsekwen-
cją takich błędów może być nietrafne zrozumienie 
ekohydrologicznych uwarunkowań funkcjonowania 
torfowiska, niedostrzeżenie wszystkich potrzeb jego 
ochrony, a w konsekwencji niedostateczne zaprojek-
towanie tej ochrony. 

Pomimo wysokich walorów przyrodniczych, 
powierzchnia torfowisk alkalicznych, jak wcześniej 
wykazano, na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu 
lat drastycznie spadła, przede wszystkim, na skutek 
prowadzonych melioracji odwadniających, ale tak-
że wskutek zarzucenia koszenia torfowisk wziętych 
wcześniej w użytkowanie łąkarskie. Niepokój budzi 
również stan zachowania obiektów, które przetrwały 
do obecnych czasów. Szacujemy, że torfowiska za-
chowane w stanie właściwym (dobrym; FV) stano-
wią w Polsce mniej niż 5% całkowitego areału siedli-
ska przyrodniczego 7230. 

Z uwagi na specyfikę warunków wodnych wa-
runkujących rozwój torfowisk alkalicznych są to ob-
szary szczególnie wrażliwe na wszelkie modyfikacje 
naturalnych systemów hydrologicznych, niezwykle 
trudnych do identyfikacji oraz naprawy. Duże ryzyko 
oddziaływania przedsięwzięć odległych w przestrze-
ni, ukryty charakter przepływów wód podziemnych, 

oddalenie w czasie przyczyn zmian zasilania w wodę 
od nieuchronnych ich skutków, znacznie utrudniają 
prawidłowe ujęcie ochrony torfowisk alkalicznych 
we wszelkich ocenach oddziaływania na środowisko 
i w planach działania.

Jak wykazano w pełnej wersji Raportu ochrona 
torfowisk alkalicznych wymaga zindywidualizowa-
nego podejścia, bowiem w obszarach pozornie jedna-
kowych zastosowanie tych samych metod nie zawsze 
przynosi oczekiwane rezultaty. Dobrze zachowane 
torfowiska niekiedy mogą i powinny być chronione 
biernie, jednak torfowiska poddane w przeszłości 
presji rolnictwa dla ich ochrony w większości przy-
padków wymagają kontynuacji bądź przywrócenia 
ekstensywnego użytkowania. Kontynuacja taka jest 
potrzebna zwykle wbrew sensowi ekonomicznemu 
koszenia tych trudno dostępnych powierzchni, musi 
być więc finansowana jako działanie ochronne, bądź 
dofinansowana jako działanie rolno-środowiskowo-
klimatyczne w ramach gospodarki rolnej. Wpasowa-
nie optymalnych merytorycznie sposobów ochrony 
w możliwości uzyskania takiego finansowania staje 
się dodatkowym wyzwaniem, niełatwym, a niekiedy 
skłaniającym do zbyt daleko idących kompromisów.

Niemniej jednak, zachowanie polskich zasobów 
torfowisk alkalicznych w obecnym stanie, a nawet 
jego poprawa, choć bardzo trudne, wydają się moż-
liwe. Postulaty działań i rozwiązań, które w realiza-
cji tak zarysowanego celu mogłyby pomóc, to: 
• Uznanie finansowania działań ochrony siedli-

ska 7230 za priorytet w ramach Priorytetowych 
Ram Działania na rzecz sieci Natura 2000. Przy-
znanie najszybciej ginącym w skali Unii Euro-
pejskiej siedliskom (do których należy siedlisko 
7230), takiej samej rangi i uprzywilejowanych 
zasad finansowania, jakie obecnie przysługują 
siedliskom, za które UE ponosi szczególną od-
powiedzialność z przyczyn biogeograficznych 
(tzw. siedliska priorytetowe).

• Przyznanie finansowaniu ochrony siedliska 
przyrodniczego 7230 priorytetu w krajowych 
źródłach finansowania. Przywrócenie przy-
jaznych beneficjentom wszystkich typów (nie 
tylko jednostkom budżetowym), warunków 
korzystania z tych środków. 

�. Perspektywy ochrony torfowisk alkalicznych
Robert Stańko, Lesław Wołejko, Paweł Pawlaczyk
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• Obejmowanie ochroną rezerwatową dalszych 
torfowisk alkalicznych w obszarach Natura 
2000, a szczególnie poza nimi. 

• Szeroki i ambitny, ogólnopolski program wy-
kupu najcenniejszych torfowisk od właścicieli 
prywatnych, wraz z zapewnieniem finansowa-
nia.

• Ambitniejsze wsparcie działań, także ekspe-
rymentalnych, w zakresie renaturyzacji torfo-
wisk, w szczególności działań przywracających 
naturalne warunki hydrologiczne obszarów 
koncentracji torfowisk alkalicznych.

• Zapewnienie, by wszelkie – nawet drobne 
– działania gospodarki wodnej, w tym przede 
wszystkim konserwacja i utrzymanie rowów i 
drobnych cieków, a także budowa jakichkol-
wiek urządzeń wodnych,  planowane i realizo-
wane w obszarach z możliwym występowaniem 
torfowisk alkalicznych, były zawsze podane 
skrupulatnym procedurom oceny ich poten-
cjalnego odziaływania i zatwierdzania przez 
organ ochrony przyrody. 

• Usprawnienie i poprawa jakości procedur ocen 
oddziaływania na środowisko i ocen oddziały-
wania na obszar Natura 2000, tak by wykluczyć 
wszelkie działania mogące potencjalnie zabu-
rzać lokalne i regionalne warunki hydrologicz-
ne, szczególnie dotyczące przepływu wód pod-
ziemnych w rejonach występowania torfowisk 
alkalicznych, pełne stosowanie w tych pro-
cedurach zasady ostrożności; uwzględnianie 
także presji odległych w przestrzeni i skutków 
odległych w czasie od przyczyn.

• Wyegzekwowanie obowiązku dobrego rozpo-
znania przyrodniczego terenu, w tym inwenta-
ryzacji, klasyfikacji i diagnozy stanu torfowisk, 
przed sporządzeniem planów lub studiów za-
gospodarowania przestrzennego i przed wyda-
waniem decyzji o warunkach zabudowy terenu. 
Dobre uwzględnienie potrzeb torfowisk w pro-
cedurach strategicznych ocen oddziaływania 
na torfowisko.

• Zapewnienie wyposażenia wszystkich syste-
mów melioracyjnych na torfowiskach w spraw-
ne urządzenia umożliwiające zamykanie spły-
wu wody i wypracowanie takich schematów 
pracy systemów melioracyjnych, które m. in. 
zagwarantują właściwe warunki wodne torfo-
wiskom.   

• Uelastycznienie schematów gospodarowa-
nia w istniejących i przyszłych programach 
rolno-środowiskowo-klimatycznych (lub ich 
odpowiednikach). Wymogi programów po-
winny zakładać możliwość indywidualnego 
systemu użytkowania dla każdego płatu sied-

liska, umożliwiającego zarówno intensyfikację 
jak też ekstensyfikację prowadzonych zabiegów 
ochronnych oraz koszeń, z dopasowaniem jej do 
konkretnego torfowiska. Konieczny jest równo-
cześnie system skutecznych sankcji w przypad-
ku naruszenia wymogów, zarówno ogólnych 
jak i określonych indywidualnie przez eksperta 
dla konkretnego płatu. Równolegle konieczna 
byłaby intensywna edukacja ekspertów siedli-
skowych i doradców rolnośrodowiskowych w 
zakresie specyficznych potrzeb ochrony torfo-
wisk alkalicznych, tak by umieli prawidłowo i 
z korzyścią dla torfowiska dopasowywać szcze-
gółowe wymogi ich użytkowania.

• Docelowo, zamiana systemu wsparcia rolni-
ctwa programami rolno-środowiskowo-kli-
matycznymi polegającego dotychczas na re-
kompensacie utraconych korzyści, na system 
płatności, którego wysokość zależy od osiąg-
niętych efektów (zachowanych, występujących 
na działce rolnika walorów przyrodniczych), a 
nie metod użytkowania.

• Promocja, za pomocą mechanizmów polityki 
rolnej, utrzymania użytków zielonych w są-
siedztwie torfowisk alkalicznych. Zapobieże-
nie przekształcaniu użytków zielonych i nie-
użytków na grunty orne, stawy itp.

• Rozszerzenie i poprawienie metodyczne pro-
wadzonego monitoringu przyrodniczego sied-
liska przyrodniczego siedliska 7230 w skali 
kraju, w szczególności uzupełnienie o kompo-
nent dobrego monitoringu hydrologicznego. 
Założenie dobrych lokalnych systemów mo-
nitoringu torfowisk szczególnie chronionych, 
zwłaszcza w rezerwatach, parkach narodowych 
i obszarach Natura 2000. Wymaga to nakładów 
finansowych, ale z reguły uzyskiwana w ten 
sposób wiedza o konkretnych, często specyficz-
nych, uwarunkowaniach ochrony konkretnych 
obiektów warta jest ponoszonych wydatków.

• Poważne potraktowanie przez Lasy Państwo-
we ich ustawowego obowiązku „zachowania 
naturalnych bagien i torfowisk w lasach”, ro-
zumianego jako obowiązek działań na rzecz 
zachowania lub odtworzenia właściwego stanu 
ochrony torfowisk znajdujących się w zarzą-
dzie LP – realizowanego bądź to samodzielnie, 
bądź przez daleko idące ułatwianie ochrony 
torfowisk na gruntach Lasów Państwowych in-
nym zainteresowanym podmiotom.

• W gospodarce leśnej dostosowanie metod ho-
dowli lasu do stabilizacji warunków wodnych 
w obrębie zlewni poszczególnych torfowisk, w 
szczególności niestosowanie cięć zupełnych w 
sąsiedztwie torfowisk i źródlisk. 
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Dyrektywa Rady 92/43/ewg z dnia 21 maja 1992 r. 
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz 
dzikiej fauny i flory (Dz. U. l 206 z 22.7.1992, str. 
7) z późn. zm.

Herbichowa M., Pawlaczyk P., Stańko R. 2007. Ochro-
na wysokich torfowisk bałtyckich na Pomorzu. 
Doświadczenia i rezultaty projektu LIFE04/NAT/
PL/000208 PLBALTBOGS. Świebodzin.

Jermaczek A. 2016. Ochrona rezerwatowa w Polsce 
- czy dokądś zmierzamy? Przegl. Przyr. 27, 4: 3-
17. 

Kaźmierczakowa R., Zarzycki K., Mirek Z. (red.). 
2014. Polska czerwona księga roślin. PAN Insty-
tut Ochrony Przyrody, Kraków.

Makles M., Pawlaczyk P., Stańko R. 2014. Podręcznik 
najlepszych praktyk ochrony mokradeł. Wyd. 
Centrum Koordynacji Projektów Środowisko-
wych. Warszawa. 

Michalczuk W., 2005. Nowe stanowiska starca wiel-
kolistnego Senecio macrophyllus na Zamojszczy-
znie. Chrońmy Przyr. Ojcz. 61, 1: 98-101. 

Michalczuk W., Stachyra P., 2003. Nowe stanowi-
ska lipiennika Loesela Liparis loeselii na Zamoj-
szczyźnie. Chrońmy Przyr. Ojcz. 59, 5: 122-126.

Mirek Z., Zarzycki K., Wojewoda W., Szeląg Z. (red.). 
2006. Red list of plants and fungi in Poland. 
Czerwona lista roślin i grzybów Polski. Instytut 
Botaniki im. W. Szafera PAN, Kraków. 

Pawlaczyk P., Herbichowa M., Stańko R. 2005. 
Ochrona torfowisk bałtyckich. Wyd. Klubu Przy-
rodników. Świebodzin. 

Pawlaczyk P. 2016. Czy potrzebne są rezerwaty we-
wnątrz innych, wielkoobszarowych form ochro-
ny przyrody? Przegl. Przyr. 27, 4: 18-26.

Pawlaczyk P., Wołejko L., Jermaczek A., Stańko R. 
2002. Poradnik ochrony mokradeł. Wyd. Lubu-
skiego Klubu Przyrodników. Świebodzin.

Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 16 paź-
dziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej 
roślin. Dz. U. R. P. z 16 października 2014. Poz. 
1409. 

Stańko R., Wołejko L., Horabik D., Makles M. 2014 
Dokumentacja przyrodnicza i plan ochrony 
projektowanego rezerwatu „Torfowisko Pliszka”, 
Świebodzin Msc. 

Stańko R., Wołejko L., Pawlaczyk P. (red). 2018. Pod-
ręcznik dobrych praktyk w ochronie torfowisk 
alkalicznych (7230). Wyd. Klub Przyrodników, 
Świebodzin.

Stańko R., Wołejko L. (red.). 2018. Ochrona torfo-
wisk alkalicznych w Polsce. Raport z realizacji 
projektów: Ochrona torfowisk alkalicznych w 
młodoglacjalnym krajobrazie Polski północnej 
(LIFE11 NAT/PL/423), Ochrona torfowisk al-
kalicznych południowej Polski (LIFE13 NAT/
PL/024). TOM I. Świebodzin. 

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy (Dz.U. 2018 poz. 1614).

Wołejko L. Stańko R., Pawlikowski P., Jarzombkowski 
F., Kiaszewicz K., Chapiński P., Bregin M., Kozub 
Ł., Krajewski Ł., Szczepański M. 2012. Krajowy 
program ochrony torfowisk alkalicznych (7230).
Wyd. Klub Przyrodników, Świebodzin.

Zarzycki K., Szeląg Z. 2006. Red list of the vascular 
plants in Poland. W: Mirek Z., Zarzycki K., Woje-
woda W., Szeląg Z. Red list of plants and fungi in 
Poland. W. Szafer Inst. Bot., PAN, Kraków: 9-20.

Literatura


