
Miodokwiat krzyżowy, skalnica torfowiskowa, lipiennik Loesela, sit tępokwiatowy, 
turzyca strunowa, turzyca dwupienna to gatunki w Polsce rzadkie i zagrożone wygi-
nięciem. Ich wspólną cechą jest występowanie na torfowiskach alkalicznych – specy-
ficznych ekosystemach mokradłowych zasilanych czystymi wodami podziemnymi, za-
sobnymi w sole wapnia i magnezu. Charakteryzują się niezwykłym bogactwem flory, 
szczególnie mszaków, a większość spośród występujących tam roślin to gatunki opisy-
wane w czerwonych księgach gatunków wymierających. Niestety, torfowiska alkaliczne 
giną w zastraszającym tempie. Na przestrzeni ostatnich dwóch wieków zniszczyliśmy 
ponad 90% pierwotnego ich areału. Najlepiej zachowane i największe obserwować mo-
żemy jedynie w dolinie górnej Biebrzy i dolinie Rospudy. Pomimo wybitnych walo-
rów przyrodniczych, wyróżniających nasz kraj na tle Europy, niezwykle ważnej roli 
w kształtowaniu zasobów wodnych kraju i marginalnego znaczenia dla gospodarki 
rolnej, torfowiska alkaliczne wciąż narażone są na degradację! Niniejsza publikacja 
prezentuje w jaki sposób, na przestrzeni ostatnich kilku lat, próbowaliśmy te cenne 
ekosystemy ratować. Mamy nadzieję, że opisane tu działania będą w przyszłości nie 
tylko kontynuowane, ale też rozszerzane na inne obszary.
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1.1. Ogólna charakterystyka torfowisk 
alkalicznych

Torfowiska alkaliczne (zasadowe) to specyficzne 
ekosystemy mokradłowe zasilane stosunkowo ubogi-
mi wodami podziemnymi zasobnymi w sole wapnia 
lub magnezu. Obecność węglanu wapnia powoduje, 
że siedlisko charakteryzuje się niską trofią. Występu-
jące tu rośliny, zwane kalcyfilnymi, w procesie ewolu-
cji jako nieliczne przystosowały się do takich właśnie 
warunków. Obecnie torfowiska alkaliczne należą do 
ekosystemów najszybciej zanikających, a większość 
związanych z nimi gatunków do grupy najsilniej za-
grożonych wyginięciem. Stąd ich ochrona jest ważna 
zarówno dla Polski, jak też całej Wspólnoty Europej-
skiej.  

Według definicji siedliska zawartej w opraco-
waniu Interpretation Manual of European Union 
Habitats (European Commission 2007) torfowiska 
alkaliczne (kod siedliska w systemie obszarów Na-
tura 2000: 7230) to mokradła porośnięte w dużym 
stopniu przez turzycowo-mszyste zbiorowiska ro-
ślinne, zdolne do akumulacji torfu bądź martwic 
wapiennych. Są to mokradła o stale wysokim po-
ziomie wody gruntowej, której zwierciadło oscyluje 
na poziomie powierzchni terenu. Zasilane wodami 
podziemnymi wypływającymi na powierzchnię lub 
rzadziej wodami spływającymi po powierzchni tere-
nu lub bezpośrednio pod nią, przez wody bogate w 
zasady, często obfitujące w  jony wapnia. Akumulacja 
torfu odbywa się poniżej poziomu wody gruntowej. 

W Polsce występują w niższych położeniach gór-
skich i na wyżynach oraz na niżu, głównie w jego 
północnej części (Koczur 2011, Wołejko i in. 2012, 
Stańko i in. 2015). 

1.2. Hydrologia, drogi rozwoju i typowa 
szata roślinna torfowisk alkalicznych

Tradycyjnie, głównym identyfikatorem siedliska 
7230 jest szata roślinna. W świetle dotychczasowych 
doświadczeń nie jest to wystarczające dla identyfikacji 
wszystkich torfowisk alkalicznych w warunkach na-
szego kraju. Część typowych syntaksonów i gatunków 
jest wspólnych z innymi typami siedlisk naturowych. 
Dla przykładu gatunki charakterystyczne związku, tj. 
turzyce (np. Davalla, pchla, dwupienna czy włosowa-
ta), storczyki, w tym gatunek „naturowy” - niepozorny 
lipiennik Loesella, ale także kolorowe - fioletowy stor-
czyk błotny czy bialy kruszczyk oraz szereg mchów 
brunatnych, wskazywane jako typowe dla torfowisk al-
kalicznych (Herbichowa i Wołejko 2004, Koczur 2011) 
tworzą również zrąb roślinności torfowisk nakredo-
wych1 (kod 7210). Można je spotkać we florze źródeł 
petryfikujących2 (7220), ale występują także w zbioro-
wiskach łąk trzęślicowych (6410). Z drugiej strony ga-
tunki charakterystyczne innych zbiorowisk torfowisk 
niskich i przejściowych są także stałymi elementami 
szaty roślinnej dobrze zachowanych torfowisk alkalicz-
nych, szczególnie na terenach Polski północnej. Klasy-
fikacja tych jednostek na tle zróżnicowania roślinności 
europejskich torfowisk niskich jest aktualnie przed-
miotem intensywnej dyskusji (por. Peterka i in. 2017).

W wyniku sukcesji w obrębie torfowiska alka-
licznego występują przemiany w kierunku mszar-
nych torfowisk przejściowych i wysokich, szuwarów 
turzycowych oraz bagiennych lasów (zmiana charak-
teru wód zasilających z podwodnych na powierzch-
niowe oraz stopnia uwilgotnienia w kierunku bar-
dziej suchych siedlisk).

W chwili obecnej dominującym składnikiem 
kompleksów torfowiskowych są różnego rodzaju 
użytkowane (lub częściej porzucone) ekosystemy łą-
kowe, które w szybkim tempie przekształcają się w 
ziołorośla, wtórne szuwary i lasy (ryc. 1).

1. Wstęp
Lesław Wołejko, Robert Stańko

1	 Występuje na brzegach jezior w strefie litoralu oraz na torfowiskach niskich na podłożu zasobnym w węglan wapnia (kreda, mar-
giel), porośnięte przez wapieniolubne rośliny szuwarowe, głównie kłoć wiechowatą Cladium mariscus, a także turzycę Buxbauma 
Carex buxbaumii. W Polsce siedlisko bardzo rzadkie, w rozproszonych stanowiskach wyłącznie na niżu (region kontynentalny) 
(źródło: www.siedliska.gios.gov.pl).

2	 Źródła i wysięki w obrębie skał węglanowych oraz aktywnie rosnące węglanowe torfowiska źródliskowe z wytrąceniami osadów 
wapiennych (trawertyny, inne martwice wapienne),  porośnięte głównie przez zbiorowiska mchów, wątrobowców i glonów, które 
aktywnie uczestniczą w tworzeniu trawertynów, zasilane wodami o średniej i wysokiej mineralizacji, odczyn od słabo alkalicznego do 
alkalicznego.
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Torfowiska alkaliczne odznaczają się, w porówna-
niu do innych ekosystemów torfowiskowych (jak np. 
torfowiska przejściowe i wysokie), nadzwyczajnym 
bogactwem gatunków cennych przyrodniczo, o wą-
skiej amplitudzie ekologicznej (Wołejko i in. 2012). 
Równocześnie jest to siedlisko przyrodnicze zaliczane 
do najsilniej zagrożonych wyginięciem. W kilku regio-
nach Polski praktycznie już wyginęło, a na większości 
obszarów jest skrajnie zagrożone (Stańko i in. 2015). 

Powierzchnia poszczególnych torfowisk alkalicz-
nych w naszym kraju jest bardzo zróżnicowana – od 
kilku arów do kilkudziesięciu, wyjątkowo kilkuset 
hektarów, i zależy od lokalnych warunków topogra-
ficznych oraz hydrogeologicznych. Dostrzec można 
jednak prawidłowość, że na terenach górskich są to 
raczej obiekty liczne, ale bardzo niewielkie i izolo-
wane, a ich wielkość wzrasta w kierunku północ-
nym, gdzie wciąż zachowały się stosunkowo rozległe 
kompleksy dolinowe i przyjeziorne. Należą do nich 
m.in. najsłynniejsze środkowoeuropejskie torfowi-
ska mechowiskowe, położone w niezmeliorowanych 
dolinach rzek Biebrzy (Pałczyński 1988, Wassen i in. 
1990, 1996, Jarzombkowski 2010) i Rospudy (Jabłoń-
ska i in. 2011, 2014).

Ze względu na intensywność wypływu, pozycję 
w krajobrazie, rodzaj akumulowanych utworów i 
inne cechy diagnostyczne, torfowiska alkaliczne róż-
nicuje się na torfowiska przepływowe i źródliskowe 
(kopułowe i wiszące).

Młaki to najczęściej niewielkie mokradła o cha-
rakterze pośrednim pomiędzy torfowiskami wiszą-
cymi a otwartymi źródłami. W ścisłym znaczeniu 
młaka jest odmianą źródliska charakteryzującą się 
powierzchniowym, nieskoncentrowanym wypły-
wem wody podziemnej. Ponieważ leżą one najczęś-
ciej na zboczach, nie ma tu  dobrych warunków do 
tworzenia się większych pokładów torfu. Młaka to 
najczęściej spotykana odmiana torfowisk na tere-
nach górskich (fot. 1).

Torfowiska źródliskowe występują w różnych 
sytuacjach topograficznych, zapewniających długo-
trwały, równomierny dopływ wód podziemnych, 
często pod ciśnieniem hydrostatycznym. Jest to wy-
pływ skoncentrowany, ograniczony pod względem 
zasięgu przestrzennego. Punktowy wypływ znacznej 
ilości zmineralizowanych wód podziemnych często 
ma związek z uskokami tektonicznymi (jak np. na 
Lubelszczyźnie) lub z tzw. oknami hydrologiczny-

Ryc. 1. Przekrój przez torfowiska w górnym odcinku doliny Pliszki.
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Fot. 1. Młaka górska z wełnianką szerokolistną Eriophorum latifolium w Gorczańskim Parku Narodowym 
(Fot. R. Stańko).

Fot. 2. A) Petryfikacja przy udziale mchów brunatnych, B) Scorpidium scorpioides (fot. A. Szafnagel-Wołejko).

mi – płatami bardziej przepuszczalnymi w obrębie 
słabiej przepuszczalnych utworów geologicznych. 
Torfowiska takie mają formę kopuł lub wałów, któ-
re powstały w wyniku naprzemiennego bądź rów-
noczesnego odkładania się utworów torfowych i 
martwic wapiennych (trawertynów lub tufów wa-
piennych), zbudowanych, poza solami wapnia, ze 
związków żelaza i magnezu. Wytrącanie się związ-
ków mineralnych z wód nosi nazwę petryfikacji.

 

Torfowiska przepływowe zasilane wodami 
podziemnymi wykształcają się, gdy wypływ wód 
z warstw wodonośnych ma charakter obszarowy. 
Może mieć to miejsce na obrzeżach dolin rzecznych 
lub w obrębie mis jeziornych. Przepływowe torfowi-
ska alkaliczne wykształcają się najlepiej na obszarach 
o urozmaiconej rzeźbie terenu, przede wszystkim 
w krajobrazie glacjalnym. W odróżnieniu od młak 
czy niewielkich torfowisk źródliskowych, torfowiska 
przepływowe zazwyczaj charakteryzują się znacznej 
miąższości pokładami torfu, podścielonego często 
osadami wodnymi - gytiami. 

A B
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Fot. 4. Torfowiska przepływowe w dolnym biegu rzeki Rospudy. Po lewej stronie, w sąsiedztwie zboczy na skraju doliny, 
widoczne są bezdrzewne, otwarte mechowiska. Torfowisko jest zasilane przede wszystkim przez wody podziemne 

wypływające spod skarpy, które następnie przesączają się przez złoże torfowe w kierunku koryta rzeki (fot. K. Brzezińska).

Fot. 3. Roślinność na trawertynach. Czarna Orawa 
(fot. R. Stańko).

W rosnących torfowiskach woda przesącza się 
powoli pod powierzchnią torfu od mineralnego brze-
gu do cieku lub jeziora. Powierzchnia torfowiska jest 
nachylona, niekiedy bardzo wyraźnie. W szerokich 
dolinach rzecznych na terenach staroglacjalnych (np. 
w dolinie Biebrzy) nachylenie może być nieznaczne 
i trudne do wykrycia bez wykonania pomiarów geo-
dezyjnych. Przy niewielkim gradiencie nachylenia i 

zablokowanym odpływie łatwo dochodzi do powięk-
szenia się udziału wód opadowych w bilansie hydro-
logicznym torfowiska. Inicjuje to sukcesję roślinno-
ści torfotwórczej w kierunku zbiorowisk mszarnych i 
może powodować trudności z właściwą identyfikacją 
ekologicznego charakteru torfowiska i typu siedliska 
przyrodniczego.

1.3. Antropogeniczne przekształcenia 
torfowisk alkalicznych

Analiza map historycznych wskazuje, że obsza-
ry torfowisk, w tym alkalicznych, były przedmiotem 
bezpośredniego zainteresowania ze strony człowieka 
od co najmniej kilkuset lat. W porównaniu z torfo-
wiskami mszarnymi, złoża torfów znajdujących się 
w obrębie torfowisk alkalicznych nie były tak inten-
sywnie eksploatowane, prawdopodobnie ze względu 
na ich niższą wartość energetyczną oraz niekorzyst-
ne warunki hydrologiczne (brak możliwości głębszej 
eksploatacji ze względu na trudność odwodnienia). 
Diametralnie sytuacja ta zmienia się w aspekcie 
użytkowania rolniczego. W przeciwieństwie do tor-
fowisk mszarnych, torfowiska niskie, w tym również 
alkaliczne, niemal na całej swojej powierzchni pod-
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legały presji ze strony rolnictwa. Od wieków, nawet 
te najtrudniej dostępne, stanowiły źródło biomasy 
– głównie na ściółkę dla zwierząt hodowlanych. W 
przeszłości presja ze strony człowieka nie była na tych 
terenach znacząca, bowiem ograniczała się do spo-
radycznego wykaszania, niekiedy wyłącznie w okre-
sie zimowym, obumarłej już biomasy z zamarznię-
tej powierzchni. Wraz z rozwojem gospodarczym 
znaczna część torfowisk została przekształcona w 
łąki i pastwiska, co wymagało istotnej ingerencji 
nie tylko w ich warunki hydrologiczne. W wielu 
regionach wraz z odwodnieniem prowadzono za-
biegi polegające na nasypywaniu na powierzchnię 
torfowiska kilkunastocentymetrowej warstwy pia-
sku w celu umożliwienia koszenia za pośrednictwem 
kosiarek mechanicznych ciągniętych przez konie. Z 
czasem, wraz ze wzrastającą presją człowieka część 
torfowisk, najsilniej przesuszonych i położonych 
najbliżej mineralnych brzegów, została przekształ-
cona w grunty orne i bezpowrotnie utracona. 

W związku ze spadkiem zainteresowania użyt-
kowaniem terenów podmokłych i torfowisk pod 
koniec XX w. (głównie ze względów ekonomicz-
nych) część z nich podlegała i w dalszym ciągu 
podlega spontanicznej regeneracji. Znaczny areał 
użytkowanych ekstensywnie w przeszłości kom-
pleksów torfowiskowo-łąkowych po zaprzestaniu 
użytkowania, głównie ze względu na zaburzone 
warunki hydrologiczne, w szybkim tempie zamie-
nił się w zarośla i lasy bagienne. Część łąk i torfo-
wisk uległa również celowemu zalesieniu. 

O ile wybitnie ekstensywne użytkowanie pole-
gające na okazjonalnym pozyskaniu suchej biomasy 
z zamarzniętej powierzchni torfowisk alkalicznych 
wydaje się nieznaczącą presją ze strony człowieka 
(aczkolwiek istotnie przyczyniającą się do utrzymy-
wania otwartego charakteru siedliska), to zamiana 
torfowisk na typowe łąki i pastwiska wiązała się z 
silną ingerencją w warunki hydrologiczne. Pomimo 
zarzucenia użytkowania, lecz w warunkach dalsze-
go utrzymywania (konserwacji) tysięcy kilometrów 
rowów odwadniających, torfowiska w dalszym cią-
gu podlegają silnemu oddziaływaniu infrastruktury 
melioracyjnej. Większość torfowisk podlega nie tyl-
ko negatywnemu oddziaływaniu lokalnej sieci melio-
racyjnej, ale również zmianom w obrębie obszarów 
zasilania własnych zlewni podziemnych. Pomimo 
obserwowanej spontanicznej poprawy warunków 
wodnych torfowisk (głównie podnoszenia się pozio-
mu wód gruntowych) na skutek zarastania rowów 
melioracyjnych i hamowania odpływu przez bobry, 
tylko w nielicznych przypadkach i na niewielką skalę 
obserwować można równoległą poprawę stanu sza-
ty roślinnej, charakterystycznej dla siedliska 7230. 

Wydaje się, że dopiero w przypadku wypełnienia 
się rowów melioracyjnych osadami organicznymi 
i całkowitego ich zarośnięcia wpływ na szatę ro-
ślinną będzie nieznaczący. Niestety proces ten bę-
dzie zachodził przez kolejne kilkadziesiąt lat. Mało 
prawdopodobnym wydaje się, żeby w tym okresie 
torfowiska alkaliczne pozostawione spontanicznej 
regeneracji zachowały swój otwarty charakter. Dyna-
miczna natura tych zmian, jak wynika m.in. z badań 
prowadzonych z wykorzystaniem automatycznych 
urządzeń rejestrujących (Pawlaczyk i Kujawa-Paw-
laczyk 2017) nie pozwala jeszcze na wyciąganie jed-
noznacznych wniosków na temat długoterminowych 
trendów.

Ważne dla rozwoju torfowisk alkalicznych są tak-
że tempo przepływu i skład chemiczny zasilających je 
wód podziemnych. Czynniki te modyfikowane były 
przez stulecia, najpierw w związku z wprowadzeniem 
gospodarki rolnej (trwałe wylesienie olbrzymich te-
renów), a potem też leśnej (wielkopowierzchniowe 
zręby zupełne również zmieniające warunki infiltra-
cji wód opadowych) na obszarach zlewni podziem-
nej. Charakteryzując antropogeniczne zmiany w 
obrębie torfowisk należy również wspomnieć o 
negatywnej roli przemysłu, górnictwa oraz dużych 
aglomeracji eksploatujących dla różnych celów za-
soby wód podziemnych. Dlatego też obecnie praw-
dopodobnie nie istnieją na terenie Polski obszary o 
niezaburzonych warunkach hydrologicznych. 

Trudną do oceny pozostaje skala zniszczeń 
spowodowanych budową zbiorników wodnych, co 
wiąże się wykopywaniem lub zalewaniem torfo-
wisk. Część torfowisk alkalicznych utracona została 
w wyniku budowy stawów rybnych. 

W niedalekiej przyszłości istotne znaczenie dla 
przetrwania torfowisk alkalicznych będą miały 
prawdopodobnie globalne zmiany klimatyczne. 
Nie wiadomo jaki wpływ na warunki wodne, a w 
konsekwencji na szatę roślinną będą miały związane 
z ociepleniem klimatu zmiany w rocznym rozkładzie 
opadów i temperatur. 

1.4. Stan zachowania torfowisk alkalicznych 
w Polsce 
– powody podjęcia projektów 

Próby oceny zasobów torfowisk alkalicznych 
Polski dokonywano kilkukrotnie na przestrzeni 
ostatnich kilkunastu lat (np. Sefferova-Stanova i in. 
2008, Wołejko 2012). W roku 2012 na podstawie 
inwentaryzacji terenowej dokonano oceny zasobów 
polskich torfowisk alkalicznych, jak też oceny stanu 
ich zachowania (Wołejko i in. 2012). Prace tereno-
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we wykonane w ramach realizacji przez Klub Przy-
rodników projektu pt. „Krajowy program ochrony 
torfowisk alkalicznych (7230)” wykazały, że obecnie 
na terenie kraju powierzchnia zajmowana przez tor-
fowiska alkaliczne wynosi ok. 15 tys. hektarów. W 
oparciu o różne dane (np. GIS Mokradła) można 
przyjąć, że pierwotnie w Polsce powierzchnia zaj-
mowana przez to siedlisko wynosiła od 50 do 100 
tys. ha. Oznacza to kilkukrotny spadek powierzchni 
siedliska na przestrzeni ostatnich ok. 100 lat. Bar-
dziej szczegółowa analiza materiałów pozyskanych 
na potrzeby Krajowego programu ochrony torfowisk 
alkalicznych (Wołejko i in. 2012) wskazuje, że obec-
nie zasoby siedliska z zachowaną charakterystyczną 
roślinnością (kryterium kwalifikacji jako siedlisko 
7230) oszacować można na zaledwie ok. 7-8 tys. ha. 

W ramach prac związanych z inwentaryzacją 
krajowych zasobów siedliska w każdym z obiektów 
dokonano oceny jego stanu zachowania, zgodnie z 
parametrami i wskaźnikami przyjętymi na potrzeby 
prowadzonego przez Główny Inspektorat Ochrony 
Środowiska (GIOŚ) monitoringu siedlisk przyrod-
niczych i gatunków. Oceny globalnej dokonano na 
podstawie 3 parametrów, tj. „powierzchni siedliska”, 
„struktury i funkcji”3 oraz „perspektyw ochrony”. 

W skali całego kraju torfowiska w dobrym 
stanie zachowania (FV) stanowią zaledwie 9%, w 
stanie niezadowalającym – 48%, natomiast w sta-
nie złym – 43%. Pod względem liczby obiektów 
najlepiej zachowane są torfowiska górskie, poło-
żone w obszarze Karpat. Należy jednak dodać, że 
ich łączna powierzchnia to zaledwie kilkadziesiąt 
hektarów (Wołejko i in. 2012). Wyniki uzyska-
ne dla poszczególnych parametrów potwierdzają 
jednoznacznie fakt zmniejszania się powierzchni 
siedliska oraz niezadowalający i zły stan zachowa-
nia ogromnej większości torfowisk alkalicznych w 
kraju (Wołejko i in. 2012). 

Dramatyczne zmiany oraz szybkie tempo zaniku 
siedliska w pewien sposób odzwierciedlają również 
wyniki prowadzonej inwentaryzacji wybranych ga-
tunków roślin prowadzonej w ramach ww. projektu. 
Na przykład obecna liczba stanowisk skalnicy tor-
fowiskowej (ok. 25)  – gatunku silnie związanego z 
pozostającymi w dobrym stanie torfowiskami alka-
licznymi – to zaledwie 10% historycznych, znanych 
stanowisk (Pawlikowski i Jarzombkowski 2012)!

Rola, jaką pełnią torfowiska alkaliczne w za-
chowaniu różnorodności biologicznej ekosyste-

mów mokradłowych (ogromna liczba wysoce 
wyspecjalizowanych gatunków rzadkich, chronio-
nych i zagrożonych wyginięciem), funkcje w kra-
jobrazie (stabilizacja bilansu wodnego, akumula-
cja węgla) w aspekcie dramatycznego ich zaniku 
i pogarszania stanu były podstawową przesłanką 
realizacji projektu ochrony torfowisk alkalicznych 
w młodoglacjalnym krajobrazie Polski północnej, 
a także projektu bliźniaczego o zbliżonym tytule w 
pozostałej części Polski (więcej Czytelnik znajdzie 
w tomie II oraz w pełnym raporcie naukowym z 
realizacji obu projektów). 

1.5. Projekt LIFE11 NAT/PL/423 “Ochrona 
torfowisk alkalicznych w młodoglacjalnym 
krajobrazie Polski północnej” – 
zaplanowane działania i osiągnięte rezultaty

Magdalena Makowska, Dorota Horabik

Projekt, jako wynik opisanych we wcześniej-
szym rozdziale stanów zachowania torfowisk, był 
realizowany w latach 09/2012 – 06/2018 ze środków 
instrumentu finansowego LIFE+ (50%), Narodo-
wego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej (45%) oraz jego Beneficjentów (5%) - Klubu 
Przyrodników (wiodący) i Regionalnych Dyrekcji 
Ochrony Środowiska w Gdańsku i Olsztynie (partne-
rzy). Projekt jako swój cel postawił sobie zahamowa-
nie procesu degradacji oraz poprawę lub zachowanie 
właściwego stanu torfowisk alkalicznych Polski pół-
nocnej w 30 obszarach Natura 2000, jako siedliska 
występowania wielu rzadkich, chronionych i skrajnie 
zagrożonych gatunków roślin, w tym szczególnie ga-
tunków z załącznika II dyrektywy siedliskowej (skal-
nicy torfowiskowej Saxifraga hirculus, lipiennika Lo-
esela Liparis loeselii i mchu haczykowca błyszczącego 
Hamatocaulis vernicosus). Wśród wybranych obsza-
rów znalazło się 89 najcenniejszych i najlepiej zacho-
wanych torfowisk alkalicznych kraju, w obrębie mię-
dzy innymi Doliny Rurzycy, Puszczy Augustowskiej, 
Pojezierza Kaszubskiego, Doliny Słupii, łącznie na 
terenie 6 województw: lubuskiego, wielkopolskiego, 
zachodniopomorskiego, pomorskiego, warmińsko-
mazurskiego i podlaskiego.

3	 Parametr „struktura i funkcje” oceniany jest na podstawie następujących cząstkowych ocen: występowanie gatunków 
charakterystycznych, pokrycie i struktura gatunkowa mszaków, występowanie obcych gatunków inwazyjnych, wy-
stępowanie gatunków ekspansywnych roślin zielnych, odpowiednie uwodnienie, struktura powierzchni torfowiska, 
pozyskanie torfu, melioracje odwadniające i obecność krzewów i drzew.
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W szczególności projekt zmierzał do:
•	 zahamowania nadmiernego odpływu i podnie-

sienia poziomu wód gruntowych w obszarze wy-
branych torfowisk alkalicznych,

•	 zahamowania procesu mineralizacji i eutrofiza-
cji powierzchniowej warstwy torfowisk alkalicz-
nych, które jest skutkiem nadmiernego przesu-
szenia, 

•	 zatrzymania procesu spadku różnorodności bio-
logicznej torfowisk alkalicznych spowodowanej 
ekspansją gatunków charakterystycznych dla 
siedlisk o niższej wilgotności, np. traw, drzew i 
krzewów,

•	 wykupu najcenniejszych i zarazem najbardziej 
zagrożonych fragmentów torfowisk alkalicznych 
i zabezpieczenia ich istnienia w długiej perspek-
tywie poprzez objęcie ich ochroną rezerwatową,

•	 upowszechnienia metod ochrony torfowisk al-
kalicznych na bazie dobrych planów ochrony i 
planów zarządzania sporządzonych w oparciu 
o solidne podstawy naukowe, ze szczególnym 
uwzględnieniem aspektów hydroekologicznych,

•	 wzmocnienia populacji regionalnych skrajnie 
zagrożonego wyginięciem gatunku Saxifraga hir-
culus, poprzez namnażanie i wsiedlanie jej osob-
ników na teren poszczególnych obszarów,

•	 promowania ochrony torfowisk alkalicznych 
jako obszarów akumulujących CO2 i wspierają-
cych działania ograniczające skutki efektu cie-
plarnianego oraz utworzenia grupy osób zainte-
resowanych ochroną torfowisk alkalicznych, w 
przyszłości podejmujących działania utrwalające 
uzyskane w ramach projektu efekty. 
Przy takiej konstrukcji Projekt stworzył szansę 

zachowania w dobrym stanie lub poprawę stanu naj-
cenniejszych obszarów występowania siedliska 7230 
stanowiących ok. 70% powierzchniowych zasobów 
Polski północnej (30% krajowych zasobów) tego 
siedliska z aktualnie występującą, charakterystyczną 
roślinnością turzycowo-mszystą. Dodatkowo reali-
zacja projektu przyczyniła się do wzmocnienia po-
pulacji krajowych stanowisk skalnicy torfowiskowej 
w 90% obiektów jej występowania, około 50% kra-
jowych stanowisk lipiennika Loesela i haczykowca 
błyszczącego i około 50% stanowisk innych wybitnie 
rzadkich gatunków roślin, np. gwiazdnicy grubolist-
nej Stellaria crassifolia czy mchów: Messia triquetra, 
Pseudocalliergon trifarium i Cinclidium stygium.

1.5.1. Działania 

W ramach przedsięwzięcia realizowano następu-
jące działania merytoryczne:

A1. Przygotowanie dokumentacji projektowo–
technicznej oraz uzyskanie niezbędnych pozwoleń 
i decyzji administracyjnych zezwalających na bu-
dowę zastawek i innych rozwiązań nietechnicznych 
służących poprawie warunków wodnych na terenie 
torfowisk. W ramach zadania przeprowadzano także 
uzgodnienia w zakresie wykupu gruntów. 

A2/A3. Sporządzenie projektów planów ochrony 
istniejących i projektowanych rezerwatów wraz z pla-
nami zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 w 
granicach obiektów. Zadania realizowane przez Part-
nera – Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska w 
Gdańsku lub w ścisłej z nią współpracy. W ramach 
zadania powołano nowe rezerwaty, dla nowo powo-
łanych, ale też istniejących opracowano plany ochro-
ny i zwracano uwagę, by powstające plany zadań 
ochronnych dla obszarów Natura 2000, na terenie 
których realizowano projekt zawierały odpowiednie 
zapisy dotyczące siedliska 7230 – zapewniające jego 
właściwą ochronę. 

A4. Sporządzenie uproszczonych dokumentacji 
do planów zarządzania siedliskiem, w tym planów 
zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 w gra-
nicach obiektów. Wszędzie tam, gdzie plany ochrony 
nie powstawały (tj. torfowiska nie leżały w granicach 
nowych lub istniejących rezerwatów) – opracowano 
„kompendium wiedzy” o siedlisku na danym terenie. 
Celem tych dokumentacji jest zebranie wiedzy o lo-
kalnym siedlisku i dostarczenie jej do lokalnych (ale 
nie tylko) interesariuszy, by mogli tę wiedzę wyko-
rzystać w swojej pracy – w ochronie lasu, wydawaniu 
decyzji administracyjnych, zmianach lokalnego pra-
wa miejscowego, w tym PZO. Dokumentacje także 
zostały tak opracowane, by w łatwy sposób można 
było opracować na ich podstawie wniosek o włącze-
nie danego płatu torfowiska w program rolno-środo-
wiskowo-klimatyczny. 

B1. Zakup ziemi na cele przyrodnicze. Celem 
wykupów było zapobiegnięcie zniszczeniu najcen-
niejszych płatów siedliska poprzez brak lub błędne 
zarządzanie jego ochroną przez właścicieli prywat-
nych oraz włączenie wykupionych terenów w system 
ochrony rezerwatowej. 

C1/C2. Budowa zastawek. Zadania realizowane 
wspólnie z Partnerem – Regionalną Dyrekcją Ochro-
ny Środowiska w Olsztynie. Celem była budowa pro-
stych, małych, bezobsługowych drewnianych prze-
tamowań na rowach melioracyjnych drenujących 
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powierzchnię torfowisk. Ich budowa służyła pod-
niesieniu poziomu wód gruntowych i ich ustabili-
zowaniu na poziomie 10-15 cm poniżej powierzchni 
gruntu. Dzięki polepszeniu warunków wodnych po-
wstrzymano wkraczanie na obszar torfowiska gatun-
ków preferujących bardziej suche siedliska. 

C3/C4. Koszenie przygotowawcze.  Zadania rea-
lizowane wspólnie z Partnerem – Regionalną Dy-
rekcją Ochrony Środowiska w Olsztynie. Celem 
tego działania było przywrócenie użytkowania eks-
tensywnego na tych obszarach projektu, które były 
przed kilkudziesięcioma latami użytkowane kośnie  
jednak później taką formę gospodarowania zarzuco-
no. Skutkiem tego na przesuszone torfowiska zaczęły 
wkraczać trzcina oraz gatunki drzew i krzewów po-
głębiając dodatkowo przesuszenie. 

C6/C7. Usunięcie drzew i krzewów. Zadania reali-
zowane wspólnie z Partnerem – Regionalną Dyrek-
cją Ochrony Środowiska w Olsztynie. Podobnie jak 
w przypadku przygotowawczego koszenia, jest to 
działanie, którego celem było przywrócenie eksten-
sywnej formy użytkowania. Po zarzuceniu gospodar-
ki kośnej wiele lat temu, by móc ją przywrócić, na 
wielu torfowiskach konieczne było najpierw usunię-
cie powstałych nalotów drzew i krzewów, a następnie 
wykonanie pierwszego koszenia przygotowawczego.

C5. Optymalizacja warunków wodnych zakłóco-
nych przez działalność bobrów. Ochrona siedliska 
7230 niejednokrotnie spotyka się z ochroną gatun-
ków takich jak bóbr, których cele są przeciwstawne. 
Jako próba znalezienia złotego środka pomiędzy za-
chowaniem siedliska przyrodniczego 7230, które nie 
znosi długotrwałego zalania wodami powierzchnio-
wymi i siedliska życia chronionego gatunku jakim 
jest bóbr Castor fiber L. – wykonano w kilku tamach 
bobrowych instalację perforowanych rur PCV chro-
nionych stalowym koszem, które trwale obniżały 
poziom wody (wcześniej spiętrzonej poprzez tamę). 
Dzięki temu nie dochodziło do trwałego zalania wo-
dami powierzchniowymi siedliska, a jednocześnie 
nie niszczono miejsc żerowania i bytowania bobrów. 

C8. Wzmocnienie populacji Saxifraga hirculus. 
To na wpół eksperymentalne działanie, wymagające 
osobnego opisu zostało scharakteryzowane w roz-
dziale 3 Raportu (poniżej). Jego celem była próba 
wypracowania protokołu zbioru, namnażania, ho-
dowli i wprowadzania z powrotem do środowiska 
osobników skalnicy torfowiskowej – tak, by wzmoc-
nić istniejące populacje lub wprowadzić populację 
w miejsce, gdzie niegdyś była notowana, jednak z 
powodu negatywnych zmian siedliskowych wycofała 
się z tych stanowisk. Dociekliwych oraz potrzebu-
jących szczegółów Czytelników odsyłamy do pełnej 

wersji Raportu dostępnej w formie pliku PDF na 
stronie projektu. 

D1. Monitoring fitosocjologiczny oraz warunków 
wodnych. Jak w każdym przedsięwzięciu ochrony 
przyrody – w celu oceny skutków podejmowanych 
działań, a także jako podstawa dalszych działań – wy-
konuje się monitoring tak zmian w składzie gatun-
kowym, jak i warunków wodnych. Więcej znajdzie 
Czytelnik w kolejnym rozdziale, gdzie zaprezento-
wano charakterystykę jednego z 86 obiektów w pro-
jekcie wraz z zastosowanymi metodami monitorin-
gu oraz uzyskanymi wynikami. Dociekliwych oraz 
potrzebujących szczegółów Czytelników odsyłamy 
do pełnej wersji Raportu dostępnej w formie pdf na 
stronie projektu. 

D2. Ocena możliwości akumulacji węgla przez 
torfowiska alkaliczne. To drobne kosztowo i zakre-
sem zadanie sprowadzało się do dokonania próby, 
na bazie istniejących danych literaturowych, oceny 
torfowisk alkalicznych jako zbiorników CO2 oraz 
wyceny tych usług ekosystemowych. Niestety, przy 
znikomym budżecie możliwe było jedynie oględne 
porównanie literatury tematu i wyciągnięcie z niej 
wniosków dotyczących specyfiki torfowisk alkalicz-
nych. Więcej przeczytać może Czytelnik na stronie 
projektu pod adresem: http://alkfens.kp.org.pl/pli-
ki/ oraz w Podręczniku Dobrych Praktyk w ochro-
nie siedliska 7230 w Polsce i Europie (Wołejko i in. 
2018), gdzie rola torfowisk w krajobrazie została 
szerzej omówiona. 

E1/E2. Działania informacyjne i promocyjne. W 
ich skład wchodziło m.in. opracowanie strony inter-
netowej projektu (www.alkfens.kp.org.pl), materia-
łów promocyjnych, organizacja serii warsztatów/se-
minariów oraz opracowanie Podręcznika Dobrych 
Praktyk w ochronie torfowisk alkalicznych. 

1.5.2. Rezultaty

W czasie 6 lat trwania projektu udało się zreali-
zować powyższe zadania w następującym zakresie:

Działania A2/A3 – sporządzono 12 projektów 
planów ochrony dla rezerwatów, z czego 8 to rezer-
waty nowo powołane w czasie trwania projektu: w 
wojewódzwie lubuskim - Mechowisko Kosobudki, 
Jezioro Ratno, Dolina Ilanki II oraz w wojewódz-
twie pomorskim - Mechowiska Sulęczyńskie, Jezioro 
Krąg, Kruszynek, Mechowisko Radość oraz Gogo-
lewko. Plany ochrony dla istniejących rezerwatów 
opracowano dla: Skotawskich Łąk, Mechowiska Cza-
ple, Bukowskiego Bagna. Natomiast dla ostoi Mano-
wo opracowano pełny plan zadań ochronnych dla 
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całego obszaru Natura 2000 (który jednocześnie jest 
planowanym rezerwatem Mechowisko Manowo).

Działanie A4 – dla pozostałych obiektów spo-
rządzono 74 dokumentacje przyrodnicze. 

Działanie C1/C2 – wybudowano 130 zastawek, 
przetamowań i innych obiektów służących poprawie 
warunków hydrologicznych.

Działanie C3/C4 oraz C6/C7 – wykonano za-
biegi ochronne polegające na jednorazowym kosze-
niu przygotowawczym na powierzchni 175 ha oraz 
usunięciu nalotów drzew i krzewów z powierzchni 
195 ha. 

Działanie C5 – zamontowano 8 urządzeń słu-
żących stabilizacji warunków wodnych zakłóconych 
przez bobry.

Działanie C8 – dokonano nasadzeń skalnicy 
torfowiskowej wzmacniając istniejące populacje lub 
tworząc nowe subpopulacje w 13 miejscach.

Działanie B1 – wykupiono na cele wyłącznie 
związane z ochroną przyrody 61,5 ha gruntów, w 
tym w nowo utworzonych rezerwatach Mechowiska 
Sulęczyńskie czy Mechowisko Kosobudki, ale tak-
że w dolinie Rospudy i projektowanym rezerwacie 
Wierzchołek w województwie wielkopolskim. 

Od czasu planowania działań ochronnych do 
czasu ich realizacji minęło od 3 do 6 lat. W wielu za-
tem miejscach warunki uległy zmianie na tyle istot-
nej, że należało ponownie przemyśleć zakres działań 
ochronnych. Dlatego też w wielu obiektach zakres 
planowany a zrealizowany znacząco się różnił (patrz 
tabela na końcu książki). Nie był to jednak wynik 
błędnego planowania, a faktu, że przyroda rządzi się 
swoimi prawami i nie czeka aż dostępne będą środ-
ki na wykonanie działań ochronnych. Innym powo-
dem były przeszkody napotkane w czasie realizacji 
(brak zgody, długotrwałe procedury etc.) lub wręcz 
odwrotnie – nadarzające się szanse (chęć sprzedaży 
gruntu, inicjatywa ze strony właścicieli/zarządców 
itp.). Do przyrody zatem – jako do żywego organi-
zmu – należy podchodzić z dużą dozą elastyczno-
ści i dynamicznie. Staraliśmy się to robić mając na 
względzie cele jakie postawiliśmy sobie planując i re-
alizując działania. Gdyby nie zrozumienie tego faktu 
ze strony instytucji dotujących projekt, dużej części, 
naszym zdaniem bardzo ważnych działań, nie byli-
byśmy w stanie wykonać. 

Prowadzony w ramach projektu monitoring 
rezultatów wykonywanych działań generalnie po-
twierdził słuszność zarówno ich rodzaju, jak i za-
kresu, pomimo że niekiedy wymagały one pewnych 
modyfikacji. Stan zachowania siedliska uległ po-
prawie, a w niektórych przypadkach można nawet 

mówić o jego „uratowaniu” przed zniknięciem z da-
nego terenu. Charakter siedliska, a przede wszyst-
kim jego przekształcenia związane z działalnoś-
cią człowieka powodują, że brak jest skutecznych, 
jednorazowych metod zapewniających jego trwa-
łośc na długie lata. Pełna regeneracja naruszonych 
przez człowieka ekosystemów torfowiskowych, a 
szczególnie tych alkalicznych, wymaga najczęściej 
przywrócenia naturalnego reżimu hydrologicznego 
oraz przywrócenia procesu torfotwórczego. Czas, 
w którym będzie to możliwe należy liczyć w dzie-
siątkach lat! Byliśmy tego świadomi długo przed 
planowaniem jakichkolwiek działań ochronnych, 
dlatego za jeden z głównych celów projektu uzna-
liśmy przywrócenie ekstensywnego użytkowania, 
które w połączeniu z innymi zabiegami ochronny-
mi poprawi stan siedliska i pozwoli mu przetrwać. 
Większość działań musi być niestety kontynuowana 
w perspektywie prawdopodobnie najbliższych kil-
kudziesięciu lat, do czasu przywrócenia (o ile bę-
dzie to w ogóle możliwe) zbliżonych do naturalnych 
warunków hydrologicznych. Więcej znajdzie Czy-
telnik w tzw. After-LIFE plan, czyli planie działań 
służących utrzymaniu efektów projektu LIFE, które 
należy podejmować po jego zakończeniu.4

Klub Przyrodników ochroną najcenniejszych 
siedlisk zajmuje się już ponad 35 lat skutecznie 
pozyskując na ten cel odpowiednie środki. Więk-
szość podejmowanych działań ochronnych blisko 
30 lat temu (np. ochrona muraw kserotermicznych 
w Owczarach) do tej pory jest kontynuowana. 
Ochrona torfowisk alkalicznych to jeden z prio-
rytetów naszego Stowarzyszenia, dlatego opisane 
tu działania zamierzamy kontynuować w przy-
szłości. Ekstensywne użytkowanie kośne w więk-
szości wypadków zapewnia realizacja programu 
rolno-środowiskowo-klimatycznego. Na pozosta-
łą część działań, tj. monitoring stanu wybudowa-
nych zastawek, realizacja zapisów planów ochrony 
czy interwencyjne działania, środki pozyskiwane 
będą z działalności gospodarczej Klubu Przyrod-
ników, ze Skarbu Państwa w budżecie RDOŚ czy 
dofinansowania UE w ramach innych projektów 
poświęconych ochronie torfowisk alkalicznych re-
alizowanych tak przez Klub, jak i inne podmioty. 
Perspektywy ochrony siedliska na terenach, gdzie 
realizowano projekt oceniamy na dobre. 

Szczegółowe omówienie każdego z typów dzia-
łań – doświadczeń wyniesionych z ich realizacji oraz 
wyników i perspektyw ochrony – znajdzie Czytelnik 
w pierwszym tomie pełnej wersji Raportu. 

4 	 Publikację tę znajdzie Czytelnik na stronie projektu www.alkfens.kp.org.pl
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2.1 Charakterystyka obszaru Natura 2000 
„Dolina Pliszki” 

Ostoja o powierzchni ponad 3 tys. ha obejmuje 
niemal całą dolinę rzeki Pliszki od jej źródeł do ujścia 
wraz z jej krawędziami i fragmentami kompleksów 
leśnych położonych na wysoczyznach oraz fragment 
jej dopływu - Konotop. Rzeka, podobnie jak leżą-
ca niedaleko Ilanka (również włączona do projek-
tu LIFE), stanowi dopływ Odry. Zasilające ją wody 
podziemne infiltrują głównie obszary piaszczystych 
sandrów. Zlewnia powierzchniowa i podziemna rze-
ki porośnięta jest lasami (ok. 85% lesistości), głów-
nie borami sosnowymi. Przyrodnicze walory doliny 
Pliszki dość szczegółowo opisano w licznych opra-
cowaniach, w tym w publikacjach popularno-nauko-
wych (np. Wołejko i Stańko 1998). Do roku 1945 tor-
fowiska w dolinie Pliszki, z wyjątkiem niewielkich, 
najbardziej podmokłych fragmentów, użytkowane 
były jako łąki kośne, wcześniej poddane meliora-

cjom odwadniającym. W kolejnych latach stopniowo 
wycofywano się z użytkowania rolniczego, a od lat 
90. ubiegłego wieku użytkowania zaprzestano całko-
wicie. Wraz z zaniechaniem użytkowania rolniczego 
torfowisk obserwuje się tu ekspansję roślinności leś-
nej i zaroślowej. 

Pomimo ponadprzeciętnych walorów przyrod-
niczych opisanych w dokumentacjach i wnioskach 
o utworzenie sieci rezerwatów chroniących najcen-
niejsze fragmenty doliny, dopiero w roku 2016, na 
wniosek Klubu Przyrodników (w ramach projek-
tu LIFE), utworzono dwa rezerwaty: „Mechowisko 
Kosobudki” (pow. ok. 12,5 ha) oraz „Jezioro Ratno” 
(pow. ok. 49 ha). 

Torfowiska doliny Pliszki to jedne z najlepiej 
zachowanych przepływowych torfowisk mechowi-
skowych i źródliskowych województwa lubuskiego. 
Występują one tu we wzajemnie przenikających się 
kompleksach. W dolinie zachowały się największe 
na terenie województwa populacje gatunków mchów 
brunatnych charakterystycznych dla siedliska 7230, 
takich jak: Paludella squarosa, Helodium blandowii, 
Tomentypnum nitens. Spośród roślin naczyniowych 
wciąż liczne populacje tworzą tu: sit tępokwiatowy, 
ponikło skąpokwiatowe i storczyk kruszczyk błotny. 
Jedną z największych osobliwości doliny jest aktyw-
nie zachodzący proces lądowacenia jeziora Ratno za 
pośrednictwem nasuwającego się na lustro wody pła 
zasiedlanego przez stosunkowo liczną populację nie-
pozornego storczyka lipiennika Loesela – oszacowa-
ną w roku 2016 na ok. 60 os. 

W granicach obszaru, na potrzeby projektu, wy-
odrębniono osiem obiektów (patrz powyższa tabela) 
– torfowisk: Konotop, Kosobudki I i II, Kijewo I i II, 
Torfowisko Pliszka, Wielicko i Ratno, będących częś-
cią większych kompleksów torfowiskowych bądź sta-
nowiących samodzielnie funkcjonujące torfowiska. 

Działania z zakresu ochrony czynnej koncen-
trowały się głównie na wykaszaniu torfowisk i usu-
waniu nalotów drzew (działania C4 i C7), ograni-
czaniu negatywnych skutków zalewania torfowisk 
przez bobry (działanie C5) oraz poprawie warunków 
hydrologicznych dzięki budowie przetamowań na 
dawnych rowach melioracyjnych (działanie C2). W 

2. Przykład charakterystyki torfowisk alkalicznych 
objętych ochroną w ramach projektu oraz rezultaty działań 

ochronnych i wyniki prowadzonego monitoringu 
Robert Stańko

Ryc. 2. Mapa historyczna (ok. roku 1930) torfowisk w 
obiekcie Kijewo. Obszar w całości użytkowany jako łąki 
i silnie pocięty rowami melioracyjnymi świadczącymi o 
wysokiej intensywności użytkowania rolniczego, a także 
silnym wypływie wód podziemnych. Obecnie większość 
rowów uległa całkowitemu zanikowi. Proces zarzucania 
użytkowania rolniczego dotyczy wszystkich torfowisk w 

dolinie Pliszki oraz sąsiedniej dolinie Ilanki. 
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obrębie wybranych obiektów (Kosobudki II, Kijewo) 
prowadzono monitoring hydrologiczny za pośredni-
ctwem automatycznych rejestratorów poziomu wody 
oraz monitoring fitosocjologiczny na wyznaczonych 
powierzchniach (tzw. transektach). W oparciu o in-
formacje uzyskane w ramach projektu oraz prowa-
dzone wcześniej badania, dokonano oceny efektów 
prowadzonych działań ochronnych oraz zmian, jakie 
nastąpiły w obszarze na przestrzeni ostatnich blisko 
20 lat. Lokalizację poszczególnych obiektów oraz wy-
branych elementów monitoringu (w tym transektów 
badawczych) prezentuje rycina 3. 

Po szczegóły dotyczące charakterystyki przyrod-
niczej każdego z ośmiu torfowisk odsyłamy do pełnej 
wersji pierwszego tomu Raportu. Poniżej zaprezen-
towano jeden z najbardziej interesujących obiektów. 

2.2. Charakterystyka wybranych obiektów

Rezerwat „Mechowisko Kosobudki” 
(Kosobudki II)
Zwarty kompleks torfowiskowy o powierzchni 

ok. 14 ha podzielony rzeką Pliszką. W ok. 60% poroś-

Ryc. 3. Lokalizacja poszczególnych obiektów w obszarze „Dolina Pliszki” wraz z rozmieszczeniem transektów 
badawczych i punktów monitoringu hydrologicznego.

Ryc. 4. Uproszczona mapa roślinności rzeczywistej rezerwatu „Mechowisko Kosobudki” i okolic. Objaśnienia: 1 – olszyny 
jesionowe (bezpośrednio przy rzece) i źródliskowe wkraczające na zbiorowiska mechowiskowe, 2 – naloty olszy na 
mechowiskach, 3 – mozaika szuwarów z udziałem kilku gatunków turzyc pod silnym oddziaływaniem wód powierzchniowych 
napływających z kopuły źródliskowej przylegającej do obszaru, 4 – zbiorowisko z bobrkiem trójlistkowym – w różnych 
wariantach, w tym z licznym dużym udziałem trzciny, 5 – wilgotna i świeża łąka na wyniesieniu, 6 – mozaika szuwarów 
turzycowych, sitowia leśnego z udziałem dzięgiela i ostrożenia warzywnego, w zagłębieniach i wzdłuż rowów liczne płaty z 
bobrkiem trójlistkowym. 
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Fot. 5 a, b. Walory obiektu podnoszą inne siedliska występujące w kompleksie torfowisk alkalicznych, tj. rzeka 
włosienicznikowa, łęgi olszowe oraz kopułowe torfowiska źródliskowe (fot. R. Stańko). 

A B

Fot. 6. Fragment torfowiska wykupiony przez Klub 
Przyrodników w ramach projektu. Na dalekim planie 
zainstalowana stacja meteorologiczna (fot. R. Stańko). 

Fot. 7. Jedna z zastawek wybudowanych w ramach 
projektu na rowie odwadniającym torfowisko 

(fot. R. Stańko). 

nięty olszynami. Pozostałą część zajmują przepływo-
we torfowiska soligeniczne, lokalnie przechodzące w 
kopułowe torfowiska źródliskowe (jedne z najlepiej 
zachowanych w skali regionu). Tu płaty roślinności 

mechowiskowej zajmują największą powierzchnię w 
stosunku do całego obszaru doliny Pliszki. 
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2.3. Prowadzone działania 
oraz wyniki ich monitoringu 

Działania ochronne w ramach projektu obejmo-
wały: optymalizację warunków wodnych poprzez 
budowę przetamowań na rowach melioracyjnych 
(działanie A1 i C2) oraz regulację poziomu wody w 
obrębie istniejących tam bobrowych (działanie C5), 
wycinki nalotów drzew (działanie C7) oraz koszenie 
wraz z usunięciem biomasy (działanie C4). Torfowi-

sko Kosobudki II objęte było monitoringiem hydro-
logicznym (działanie D1). Dodatkowo na torfowisku 
Kosobudki II wykupiono działkę, która stanowi zde-
cydowaną jego większość (działanie B1), zainstalo-
wano stację meteorologiczną (działanie D1), po-
wołano rezerwat „Mechowisko Kosobudki” oraz 
opracowano dla niego plan ochrony (działanie A3). 
Dla pozostałych obiektów w Dolinie Pliszki opraco-
wano także szczegółowe dokumentacje przyrodnicze 
(działanie A4). 

Ryc. 5. Rozmieszczenie fitocenoz na transektach „B” i „C” w latach 1994 i 2014 na tle warunków wodnych, 
przeprowadzonych zabiegów ochronnych, intensywności użytkowania oraz stopnia rozkładu powierzchniowej warstwy 

złoża torfu w projektowanym rezerwacie „Mechowisko Kosobudki”.

LEGENDA:
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Działanie było prowadzone w latach 2013-2017 i 
zostało w całości powierzone Fundacji Botaniki Pol-
skiej im. W. Szafera w Krakowie. Celem zadania było 
przetestowanie hodowli in vitro jako metody wzmac-
niania istniejących populacji oraz reintrodukcji skal-
nicy w Polsce. 

3.1. Charakterystyka gatunku

Skalnica torfowiskowa Saxifraga hirculus L. jest 
związana z mszystymi, nieleśnymi torfowiskami ni-
skimi zasilanymi wodami podziemnymi. Spotyka 
się ją w miejscach silnie i stabilnie uwodnionych, 
ale nigdy nie ulegających podtopieniu. Jako roślina 
światłożądna o bardzo niskich zdolnościach konku-
rencyjnych, rośnie w miejscach o niskim zwarciu in-
nych roślin naczyniowych, na kobiercach mszystych 
tworzonych przez mchy brunatne (Łachacz 1995, 
Kosiński 2000, Bloch i Załuski 2001). 

Gatunek ten jest niepodobny do innych krajo-
wych przedstawicieli rodzaju skalnica. Okazy kwit-
nące są łatwe do znalezienia i rozpoznania. Istnieje 
jednak duże prawdopodobieństwo przeoczenia ga-
tunku w stanie płonym. Skalnica kwitnie od lipca do 
września. Jest rośliną wieloletnią, której pąki w okre-
sie zimy ukryte są w kobiercu mchów. 

Fot. 8. Skalnica torfowiskowa w rezerwacie 
„Mechowisko Radość” (fot. R. Stańko).

3.2. Metodyka i wykonane działania

Wstępnie do działań wytypowano 12 obiektów 
(torfowisk) zlokalizowanych na terenie Polski pół-
nocnej – Bagno Stawek, Dolina Kulawy, Torfowi-
sko Radość, Jezioro Małe Długie, Sulęczyno, Jezioro 
Krąg, Sawonia Mostek, Poszeszupie, Żytkiejmska 
Struga, Bagno Parchacz, Torfowisko Kopaniarze i 
Orle. Obiekty: Sulęczyno, Dolina Kulawy, Bagno 
Parchacz i Orle zostały wskazane jako miejsca rein-
trodukcji skalnicy, podczas gdy pozostałe jako stano-
wiska, które w ramach projektu miały zostać wzmoc-
nione osobnikami pochodzącymi z hodowli. 

W 2014 roku z badanych stanowisk (tam gdzie 
odnaleziono kwitnące/owocujące osobniki) pobra-
no materiał do badań genetycznych i do hodowli, w 
tym in vitro. Celem badań genetycznych było usta-
lenie pokrewieństwa wyselekcjonowanych popuacji 
z terenu Polski po to, by ustalić prawidłową taktykę 
późniejszych wsiedleń. 

Analiza zmienności populacji wykazała stosun-
kowo wysoki poziom zmienności w populacjach z 
Polski. Jednocześnie analizy wykazały, że osobniki 
z danej populacji są bardziej podobne do siebie niż 
do osobników z innych populacji. Także analizy 
molekularne wykazały, że badane populacje Saxi-
farga hirculus w Polsce charakteryzuje stosunkowo 
wysoki poziom zmienności genetycznej. Żadna z 
metod nie wykazała jednak zdecydowanej korelacji 
pomiędzy zróżnicowaniem genetycznym a położe-
niem geograficznym. Jednak wyniki analiz skupień i 
PCO jednoznacznie wskazują na bardzo wyrównany 
poziom zmienności i duże podobieństwo wzajemne 
osobników w obrębie populacji. W przypadku Saxi-
fraga hirculus wydaje się, że głównym czynnikiem 
wpływającym na poziom i wzór zróżnicowania ge-
netycznego jest biologia tego gatunku, w szczególno-
ści obecność rozmnażania zarówno wegetatywnego, 
jak i generatywnego. Z obserwacji terenowych wy-
nika, że najprawdopodobniej u tego gatunku na te-
renie Polski istnieje przewaga rozmnażania wegeta-
tywnego. W celu zachowania struktury genetycznej 
Saxifraga hirculus, pomimo braku ścisłej korelacji 
między odległością genetyczną a geograficzną, ale z 
racji odnotowanego zróżnicowania pomiędzy popu-

3. wzmacnianie populacji ginącego gatunku 
- skalnicy torfowiskowej Saxifraga hirculus

Joanna Bloch-Orłowska, Elżbieta Cieślak, Katarzyna Żółkoś, Magdalena Kędra, Magdalena Makowska



18

lacjami uznano, iż w pierwszej kolejności osobniki z 
danej populacji powinny uzupełniać pule populacji, 
z której pochodzą. 

Uzyskane młode okazy skalnicy pochodziły z 6 
populacji, w tym 3 pomorskich (Bagno Stawek, Je-
zioro Krąg, Mechowisko Radość) oraz 3 z północno-
wschodniej Polski (Sawonia-Mostek, Żytkiejmska 
Struga i Torfowisko Kopaniarze). W związku z nie-
wielką liczbą okazów Saxifraga hirculus, jakie udało 
się uzyskać zarówno w wyniku namnażania in vitro, 
jak i hodowli z nasion oraz z faktu, że otrzymane 
okazy pochodzą tylko z części populacji, uznano za 
słuszne, by wsiedlać osobniki tylko w te populacje, z 
których uzyskano rośliny potomne, natomiast pomi-
nąć populacje wskazane w projekcie do reintroduk-
cji. Powyższe działanie miało na celu zwiększenie 
szans przeżycia wyhodowanych roślin. 

Nowe rośliny wprowadzone zostały do siedliska 
w roku 2015 i 2017 w niewielkich skupieniach (naj-
częściej po 3-4 okazy), w niewielkiej odległości od 
istniejących populacji skalnicy, w miejscach o zbli-
żonych warunkach siedliskowych, korzystnych dla 
tego gatunku. Okazy posadzono ręcznie. Ponadto w 
bezpośrednim sąsiedztwie (w promieniu ok. 20 cm) 
od miejsca ich wsiedlenia pędy nadziemne sąsiadu-
jących roślin naczyniowych zostały ścięte i usunięte, 
aby ograniczyć konkurencję i zapewnić dostęp do 
światła.

W efekcie namnażania in vitro i częściowo upra-
wy z nasion ostatecznie udało się uzyskać ogółem 143 
okazy skalnicy torfowiskowej. W wyniku ich wsied-
lania utworzono 12 miejsc występowania gatunku 
– tj. 12 subpopulacji zlokalizowanych na 8 torfowi-
skach w północnej Polsce. W większości przypad-
ków było to zasilenie istniejących populacji skalnicy 
torfowiskowej, natomiast w rezerwatach Dolina Ku-

lawy i Mechowiska Sulęczyńskie – wprowadzenie ga-
tunku, który obecnie tam nie występował. Przyjęty w 
trakcie sadzenia schemat układu płatowego w obrę-
bie subpopulacji jest zgodny z naturalnym sposobem 
występowania tego gatunku. 

W okresie pełni kwitnienia – między 22 lipca a 
14 sierpnia 2016 r., a w przypadku wybranych po-
pulacji – również pod koniec seznu wegetacyjnego 
2017 r. – wykonano monitoring sukcesu działań. Na 
wszystkich stanowiskach objętych badaniami odna-
leziono populacje Saxifraga hirculus. Jednocześnie 
na wszystkich stanowiskach, na których przeprowa-
dzono wsiedlanie, potwierdzono obecność okazów 
pochodzących z uprawy lub namnażania, chociaż ich 
liczebność była zróżnicowana, a „sukces” wahał się 
od 20 – 100% (od 20 do 100% wsiedlonych okazów 
przyjęło się i przetrwało do kolejnego roku wegeta-
cyjnego).

Fot. 9. Namnażanie in vitro pędów Saxifraga hirculus.
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